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U Rijeci, 30. travnja 2021. godine
TRGOVACKI SUD
U SPLITU

Posl.br.: St-397/2013

Stecajni vjerovnik: CROATIA OSIGURANJE d.d., OIB 26187994862
Vatroslava Jagica 33, Zagreb
zastupan po punomoc¢nicima odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu
Vuki¢ i partneri d.o.o.

Stec¢ajni duznika: SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.0. u stecaju, OIB 98656583257
114. brigade 12., Split

PODNESAK

1x (e-komunikacija)
generalna punomo¢ 39 Su-80/2016, prilozi

Stecajni vjerovnik CROATIA OSIGURANIE d.d. (dalje: ste¢ajni vjerovnik) uvodno obavjestava
naslov da je za zastupanje u predmetnom postupku opunomocio odvjetnike iz Odvjetnickog
drustva Vukic¢ 1 partneri d.o.o. iz Rijeke, generalna punomo¢ deponirana kod naslovnog suda pod
brojem 39 Su-80/2016.

U pogledu predmetnog postupka stecajni vjerovnik ukazuje naslovnom sudu kako su ispunjeni
razlozi za razrjeSenje steCajnog upravitelja po sluzbenoj duznosti.

Povezano sa:
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Naime, ¢lankom 17. Stecajnog zakona ("Narodne novine" br. 44/96., 161/98., 29/99., 129/00.,
123/03., 197/03., 187/04., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12., 45/13., dalje: SZ) propisano je da
stecajni sudac:

"3. imenuje i razrjesava stecajnoga upravitelja, nadzire njegov rad i daje mu obvezatne upute, u
skladu s ovim Zakonom."

Clankom 27. stavkom 2. SZ-a propisano je da ste¢ajni sudac moZe po sluzbenoj duZnosti razrijesiti
stecajnoga upravitelja ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga.

U konkretnom slucaju postoje razlozi za razrjeSenje ste¢ajnog upravitelja po sluzbenoj duznosti
bududi da isti svoju duznost ne obavlja uspjesno, a Sto je razvidno iz pojaSnjenja kako slijedi.

U tom smislu prvenstveno se ukazuje na ciljeve stecajnog postupka koji su propisani ¢lankom 2.
SZ-a kako slijedi:

"(1) Stecajni postupak se provodi radi skupnoga namirenja vjerovnika stecajnoga duZnika,
unovcéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima."

Ujedno, ukazuje se i na jedno od nacela stecajnog postupka predvideno ¢lankom 7. SZ-a:
"(2) Stecajni postupak je hitan."

Dakle, stecajni postupak bi se trebao provesti u §to kracem roku, sve u svrhu unovcenja imovine
stecajnog duznika i namirenja stecajnih vjerovnika.

U konkretnom slucaju, unato¢ ¢injenici da je predmetni stecajni postupak otvoren jo§ 23.
sije€nja 2015. godine, do danasnje dana nisu niti ispitane sve trazbine.

Naime, stecajni vjerovnik je podnio prijavu trazbine u ukupnom iznosu od 16.411.054,01 kn te je
obavijestio ste¢ajnog upravitelja o razlu¢nom pravu (u ukupnom iznosu od 15.357.622,09 kn) kao
1 o ¢injenici vodenja ovrs$nih postupaka posl.br. Ovr-1852/11 1 Ovr-1861/11 te Ovr-3192/14 (koji
su se svi spojeno vodili kod Op¢inog suda u Splitu pod posl.br. Ovr-1861/11, sada posl.br. Ovr-
3643/2017).

Dana 10. rujna 2015. godine odrzano je ispitno rociSte na kojem je utvrdeno da je stecajni
upravitelj ispitao samo dio trazbine stecajnog vjerovnika u iznosu od 1.053.431,92 kn dok se o
preostalnom iznosu trazbine stecajnog vjerovnika (do ukupnog iznosa prijavljene trazbine od

16.411.054,01 kn) uopce nije izjasnio niti da je priznaje niti da je osporava.

U svezi navedenog ukazuje se kako je clankom 175. SZ-a propisano:

"(1) Na ispitnom rocistu se prijavijene trazbine ispituju prema svojim iznosima i redu.

(2) Stecajni upravitelj je duzan odredeno se izjasniti priznaje li ili osporava svaku prijavijenu
trazbinu."

Dakle, stecajni upravitelj je imao zakonsku obvezu jo$§ na ispitnom rocistu odrzanom 10. rujna
2015. godine ocitovati se o svakoj prijavljenoj trazbini, a §to isti o€ito nije ucinio buduéi da se nije
ocitovao o cjelokupnoj trazbini stecajnog vjerovnika.

Pored navedenog, ukazuje se i1 da steCajni upravitelj, unato¢ ¢injenici da je namirenje
vjerovnika svrha steajnog postupka, a time i duZnost stefajnog upravitelja, opstruira
namirenje steajnih vjerovnika.




Naime, kako je to prethodno navedeno, stecajni vjerovnik je protiv ste¢ajnog duznika joS prije
otvaranja stecajnog postupka pokrenuo ovr$ne postupke koji se sada vode pred Opcinskim sudom
u Splitu pod posl.br. Ovr-3643/2017.

U predmetnom ovrSnom postupku stecajni je upravitelj jo§ 15. srpnja 2019. godine trazio izuzece
uredujuceg ovrsnog suda Jose Pulji¢a, te izuzece predsjednice Opcinskog suda u Splitu Marine
Boko, zamjenika predsjednice Opcinskog suda u Splitu Zorana IvaniSevica, predsjednika
Zupanijskog suda u Splitu Bruna Kleina te zamjenika predsjednika Zupanijskog suda u Splitu
Ivice Botice, kao 1 predsjednika Vrhovnog suda Pure Sessa.

Dokaz: zahtjev ovrSenika za izuzece od 15. srpnja 2019. godine

Pritom se napominje kako je identi¢an zahtjev za izuzeée istog dana podnijela i tre¢a osoba Ratko
Bozié.

Dokaz: zahtjev trece osobe za izuzece od 15. srpnja 2019. godine

U pogledu predmetnog zahtjeva treCe osobe Ratka Bozi¢a isti¢e se kako je Ratko Bozi¢ raniji
direktor i osnivac stecajnog duznika (Sto je i navedeno u spornim zahtjevima za izuzece), a njegov
prijedlog za izuzeCe je sadrzajno i vizualno potpuno istovjetan zahtjevu za izuzeée koji je
podnio stecajni upravitelj $to je najblaze receno indikativno i ukazuje na povezanost stecajnog
upravitelja i Ratka Bozic¢a, a moze otvoriti i ¢itav niz drugih pitanja.

Sam sadrZaj navedenog prijedloga, kao i okolnost da je zatraZeno izuzece sudaca sve do
Vrhovnog suda, ukazuje kako je predmetni zahtjev bio usmjeren iskljuc¢ivo na opstruiranje
postupka namirenja stecajnih vjerovnika te prolongiranje istog.

Pored navedenog istice se i kako je u navedenom ovr§nom postupku stec¢ajni upravitelj ponovo
podnio zahtjev za izuzeée uredujuce sutkinje, i to dana 16.04.2021. godine, u kojem je kao
obrazlozenje sumnje u nepristranost sutkinje navedena okolnost da ista u predmetnom ovrSnom
postupku prodaje samo jednu etazu, a da je ovrSenik vlasnik pet etaza i da se radi o nedjeljivoj
cjelini te da se prodajom samo jedne etaze gubi vrijednost ostalih etaza (!?).

Dokaz: zahtjev ovrsenika za izuzeée od 16.04.2021. godine

Pored cinjenice da su etaze posebni dijelovi nekretnine, odnosno samostalne uporabne cjeline,
namece se zaklju¢ak da takvi navodi ste€ajnog upravitelja mogu ponovo biti usmjereni samo i
isklju¢ivo na otezavanje namirenja ste¢ajnih vjerovnika.

U pogledu predmetnog ovrsnog postupka istice se i kako je Op¢inski sud u Splitu dana 16. travnja
2021. godine donio rjeSenje o dosudi posl.br. Ovr-3643/17 kojim su ovrhovoditelju, ovdje
steCajnom vjerovniku, dosudene nekretnine u odnosu na koje isti ima upisano zalozno pravo (u
svezi s ¢im je u predmetnom ste¢ajnom postupku dostavljena obavijest o razlucnom pravu).

Dokaz: rjesenje o dosudi od 16.04.2021. godine

U odnosu na navedeno rjeSenje steajni upravitelj je podnio Zalbu te na taj nacin ponovo opstruirao
namirenje stecajnog vjerovnika buduéi da isti u odnosu na predmetne nekretnine moze biti
uknjizen tek po pravomoénosti predmetnog rjeSenja o dosudi, kada mu nekretnine 1 mogu biti
predane u posjed, a koja pravomoc¢nost je odgodena obzriom na izjavljenu zalbu.



Dokaz: zalba protiv rjesenja o dosudi

Pritom se ukazuje kako su navodi zalbe u potpunosti promaseni i neosnovani, medutim neovisno o
¢injenici da je zalba potpuno neutemeljena ista u ovom trenutku rezultira odgodom nastupa
pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi, a time i odgodom uknjizbe ste¢ajnog vjerovnika i predaje
nekretnina istome, $to je ocito i bila intencija steCajnog upravitelja. Ujedno se napominje 1 kako
izjavljivanje predmetne Zalbe, kao i1 sve druge procesne radnje koje je steajni vjerovnik
neosnovano poduzeo (kao npr. podnoSenje neutemeljnih zahtjeva za izuzeée) prouzrocluje
znacajne troskove, a §to dodatno (nepotrebno) oteZava namirenje ste¢ajnih vjerovnika.

U pogledu predmetnih nekretnina dodatno se ukazuje da stecajni duznik ima zakljucen ugovor o
zakupu poslovnog prostora koji se nalazi u predmetnoj nekretnini sa druStvom Brodsko
upravljanje d.o.o.

Dokaz: Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 23.01.2019. godine

Iz sudskog izvatka za druStvo Brodsko upravljanje d.o.o. razvidno je osniva¢ istog Marija Bozi¢,
supruga Ratka Bozica, ranijeg direktora 1 osnivaca steCajnog duznika, a da su kao osobe ovlastene
za zastupanje istog navedeni upravno Ratko Bozi¢ i Sandro Bozi¢, sin Marije i Ratka BozZica.

Dokaz: izvadak iz sudskog registra za Brodsko upravljanje d.o.o.

U svezi navedenog prvenstveno se napominje da je ocito da su Ratko Bozi¢, raniji direktor i
osniva¢ stecajnog duznika, i steCajni upravitelj u odredenom odnosu buduéi da isti podnose
istovjetne zahtjeve sudu, a da druStvo u kojem je Ratko Bozi¢ zakonski zastupnik, a njegova
supruga jedini vlasnik, koristi predmetne nekretnine, a Sto je vrlo izgledno razlog za opstruiranje
stjecanja istih od strane ste¢ajnog vjerovnika.

Pored navedenog, dodatno se istice kako navedeno drustvo koristi znac¢ajno veéi dio prostora
nego $to je predvideno ugovorom o zakupu, a k tome isto uopce ne pla¢a zakupninu.

Naime, prema zaklju¢enom ugovoru o zakupu, drustvo Brodsko upravljanje d.o.o. je ovlasteno
koristiti poslovni prostor na II. katu povrSine 215,51 m2 (¢l. 1. Ugovora) dok je prilikom
razgledavanja nekretnine koje je provedeno prije drazbe u postupku Ovr-3643/17 uz prisutsvo
sudskog ovrsitelja Filipa Vukasovi¢a na licu mjesta utvrdeno da navedeno drustvo u naravi koristi
¢ak 1320 m2 prostora, a koji prostor je stecajni vjerovnik stekao u navedenom ovrsnom postupku.

Dokaz: graficki i tekstualni dio elaborata

U pogledu ne placanja zakupnine od strane navedenog drusStva isti¢e se da je u Periodickom
izvjescu o stanju steCajne mase od 2. ozujka 2021. godine utvrdeno da Svi najmoprimci uredno
podmiruju svoje obveze placanja najma osim tvrtke Brodsko upravljanje d.o.o.

Dokaz: Periodicko izvjesce o stanju stecajne mase od 2. ozujka 2021. godine

Dakle, ne samo da se druStvu Brodsko upravljanje d.o.o. omogucuje koristenje veceg prostora
nego Sto bi imalo pravo temeljem zaklju¢enog ugovora, isti ne placa niti ugovorenu najamninu, a
kamoli najamninu za prostor koji stvarno koristi.

U svezi predmetnog dugovanja stecajni upravitelj nije poduzeo nikakve pravne radnje radi
pokusaja naplate istog, a o€ito je da su istome poznate sve dostupne pravne mogucénosti budu¢i da



se istima vjesto sluzi kada njemu to odgovara, pa je obzirom na sve okolnosti predmetne situacije,
a osobito ocitu izvjesnu povezanost steCajnog upravitelja sa Ratkom Bozi¢em, razvidno da
steajni upravitelj omogucava drustvu Brodsko upravljanje d.o.o. besplatno koriStenje
predmetnih poslovnih prostora i to na Stetu svih stecajnih vjerovnika.

Na opisani se nacin nedvojbeno nanosi znacajna Steta steCajnim vjerovnicima buduéi da se
otezava, a potencijalno i onemogucava, namirenje ste¢ajnih vjerovnika.

Zaklju¢no, dodatno se ukazuje na Cinjenicu da stecajni upravitelj u postupku koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl.br. P-2371/18, u kojem postupku je stecajni duznik u ulozi
tuzitelja, tvrdi da je stecajni duznik vlasnik dionica u brodovlasni¢kim kompanijama, a §to
nije evidentirano kao ste¢ajna masa.

Dokaz: podnesak stecajnog duznika od 3.09.2019. u predmetu P-2371/18

Iz navedenog proizlazi da stecajni upravitelj ili u sudskim postupcima svjesno iznosi neistinite
tvrdnje (Sto govori o njegovoj savjesnosti 1 postenju) ili u ste¢ajnom postupku svjesno ostecuje
steCajne vjerovnike buduci da predmetne dionice ne prikazuje kao steCajnu masu (Sto takoder ima
svoje znacenje).

U svakom slucaju predmetno bi trebalo cijeniti u pogledu postojanja razloga za razjeSenje
steCajnog upravitelja.

Iz svega prednje navedenog razvidno je kako steCajni upravitelj nije postupao u skladu sa

zakonskim obvezama, odnosno isti nije svoju duznost obavljao uspjesno bududi da nije postupao
savjesno i uredno vodedi rac¢una o ciljevima stecajnog postupka te da isti niti po proteku viSe od 6
godina od otvaranja steajnog postupka nije ispitao sve trazbine, a ujedno je i opstruirao namirenje
steCajnih vjerovnika te neosnovano prolongirao postupke koristeéi sva dostupna procesna
ovlastenja C¢ime je generirao dodatne nepotrebne znacajne troskove i time dodatno osujetuje

namirenje stecajnih vjerovnika.

U svezi gore iznesenog, ukazuje se na sudsku praksu u pogledu obveza stecajnog duznika i razloga
za razjeSenje istog u kontekstu ne ispunjavanja obveza.

"Stoga poseban znacaj ima obveza stecajnog upravitelja da se na ispitnom rocistu odredeno
izjasni osporava li ili priznaje svaku prijaviljenu trazbinu. Propustanjem te duznosti vjerovnici se
liSavaju znacajnih prava koja im pripadaju u stecajnom postupku. Zapravo se prije rocista
vjerovnika nista ozbiljno ne moze poduzimati u stecajnom postupku.

Osim toga odugovlacenjem izjasnjavanja o trazbinama, ¢ime se odlaze i mogucnost odrzavanja
rocista vjerovnika, stecajni upravitelj sprecava vjerovmnike da oni sami imenuju stecajnog
upravitelja sukladno odredbi ¢l. 23. Stecajnog zakona (Narodne novine br. 44/96,29/99, i 129/00).
Teoretski bi tako izbjegavanjem izjasnjavanja o trazbinama stecajnih vjerovnika stecajni postupak
mogao trajati dvije ili vise godina a da se nista ne ucini i da se stecajna masa iskoristi samo za
podmirenje troskova stecajnog postupka.”

Sentenca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-1649/00, od 18.04.2000. godine

"Odredbom ¢l. 27. st. 2. SZ-a propisano je da stecajni sudac moze po sluzbenoj duznosti razrijesiti
stecajnog upravitelja duznosti, ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga.
Suprotno Zalbenim navodima, ovaj sud utvrduje kako je prvostupanjski sud osnovano zakljucio o



postojanju vaznih razloga za razrjeSenje stecajnog upravitelja i takav svoj zakljucak valjano
obrazloZio.

Stecajni upravitelj je tijelo stecajnog postupka, Sto znaci da on ima javnu funkciju i operativno
provodi stecajni postupak pod nadzorom i uz suradnju sa stecajnim sucem i drugim tijelima
stecajnog postupka. Zato je nuzno da je to osoba koja poznaje stecajni postupak i koja je sposobna
voditi poslove duznika paznjom dobrog gospodara i zastupati ga. Stecajni sudac nadzire rad
stecajnog upravitelja i ovlasten je u svako doba od njega zatraziti obavijesti i izvjeS¢a o stanju
stvari ili vodenju poslova. Stecajni upravitelj je duzan podnositi potpuna pisana izvjeséa o tijeku
stecajnog postupka i o stanju stecajne mase, takva koja cée sadrzavati sve radnje provedene u
odredenom razdoblju. Jedino je na taj nacin moguce kontinuirano kontrolirati njegov rad i
eventualno ga pravodobno pozvati na odgovornost zbog ucinjenih propusta. Brojne obveze koje
Stecajni upravitelj mora izvrsavati u okvirima svoje duznosti, nuzno traze redovito izvjes¢ivanje o
stanju stecajne mase."

Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, PZ 4491/08-6, od 23.12.2008. godine

"Utvrdenje da nema razloga za razrjesenje stecajnog upravitelja stecajni sudac treba temeljiti na
utvrdenju i prosudbi da stecajni upravitelj svoju duznost obavlja uspjesno, odnosno da ne postoje
drugi vazni razlozi za njegovo razrjesenje."

Sentenca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, PZ-338/03 od 02.12.2003. godine

"Stecajni upravitelj koji se nije pripremio za ispitno rociste, a zbog toga prijavljene trazbine nisu
mogle biti ispitane, ispunio je zakonski uvjet za razrjesenje zbog neuspjesnog obavljanja
duznosti."

Sentenca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-5904/01 od 04.12.2001. godine

Slijedom svega naprijed iznesenog predlaze se naslovnom sudu da provede analizu postupanja
ste¢ajnog upravitelja te utvrdi da li isti svoju duZnost obavlja uspjeSno i u skladu sa ciljem i
svrhom stecajnog postupka, odnosno da utvrdi postoje li razlozi za razjeSenje stecajnog
upravitelja po sluzbenoj duZnosti te da u svezi navedenog poduzme daljnje radnje.

Osim c¢injenice da iz prednje iznesenog nedvojbeno proizlazi da ste¢ajni upravitelj nije postupao u
skladu sa zakonskim obvezama, odnosno da isti nije postupao savjesno i uredno vodec¢i ra¢una o
ciljevima ste¢ajnog postupka, a Sto sukladno citiranim zakonskim odredbama i sudskoj praksi
predstavlja razloge za razjeSenje steajnog upravitelja po sluzbenoj duznosti, steajni vjerovnik
ukazuje 1 kako se obzirom na opisano postupanje ste¢ajnog upravitelja namece pitanje Stete koja
je time nanesena stefajnim vjerovnicima kao i pitanje namirenja iste od stecajnog
upravitelja.

Stoga steCajni vjerovnik ovim putem dodatno predlaze sudu da pribavi podatke o polici

osiguranja stecajnog upravitelja u svrhu omogucavanja eventualnog daljnjeg postupanja u
kontekstu namirenja Stete.

Stecajni vjerovnik, p.p.
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