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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb — Istok, Turinina 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu po sucu lvi Buratovi¢u, u pravnoj stvari tuZitelja
Bernarda Bartolovi¢a iz Risike, Risika 171C, OIB: 40200881757, kojeg zastupa
punomocnik Albin Hoti¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZzenika Grada Zagreba, Trg
Stjepana Radi¢a 1, Zagreb, OIB: 61817894937, kojeg zastupa punomoénik Marko
Ramljak, odvjetnik u Zagrebu, uz sudjelovanje umjesaca na strani tuzitelja Zdenke
Duvancic¢ iz Njemacke, St. Michael Strasse 7, 81673 Munchen, OIB: 87662093873,
koju zastupa punomocnica Marija Dvorin€i¢ Vai¢, odvjetnica u Rijeci, radi isplate,
nakon odrzane glavne rasprave zakljuCene 01.09.2026., dana 30. rujna 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Gradu Zagrebu da tuzitelju Bernardu Bartolovicu isplati
iznos 6.806,77 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 03.11.2022. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
3 postotna poena, u roku 15 dana.

I. NalaZe se tuzeniku Gradu Zagrebu da tuzitelju Bernardu Bartolovicu naknadi
troSak parni¢nog postupka u iznosu 1.661,99 EUR, u roku 15 dana.

1. Nalaze se tuzeniku Gradu Zagrebu da umjeSacu Zdenki Duvanci¢ naknadi
troSak parni¢nog postupka u iznosu 575,02 EUR, u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzbom od 18. travnja 2013. tuZitelj Bernard Bartolovi¢ zatrazZio je dono$enje
presude kojom bi se tuzeniku Gradu Zagrebu nalozilo da mu isplati iznos od
576.777,36 HRK sa pripadajuéim zateznim kamatama na ime naknade za oduzeto
zemljiSte, u bitnom navodeci da je tuzenik preko dijela njegove nekretnine kcbr.
1959/11 k.o. Klara sagradio javnu prometnicu, bez da je prethodno proveo postupak
izvlastenja i bez da mu je isplatio ikakvu naknadu za tako oduzeto zemljiSte.
Podneskom od 03.07.2017. (str. 197-198 spisa), nakon provedenog geodetskog
vjestaCenja, tuZitelj je povisio utuzeni iznos na 605.050,76 HRK.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik Grad Zagreb osporio je osnovanost tuzbenog
zahtjeva, u bitnom navodeci da nije dokazano da bi upravo on sagradio javnu
prometnicu preko dijela k&br. 1959/11 k.o. Klara, i osporavajuci visinu naknade koju
tuZitelj potrazuje te istiCuci prigovor zastare.
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3. RjeSenjem Zupanijskog suda u Velikoj Gorici posl. br. G2-1650/2015 od 05.
listopada 2015. (str. 123-124 spisa) dopusteno je sudjelovanje Zdenke Duvanci¢
(ranije Bartolovi¢) u ovoj parnici, kao umjeSaca na strani tuZitelja, jer ona tvrdi da joj
po osnovi bracne steCevine pripada polovica utuzene naknade za oduzeto zemljiSte,
pa ima pravni interes za uspjeh tuzitelja u ovoj parnici.

4. Ovaj sud je najprije presudom posl. br. P-3052/2015-133 od 03.11.2022.
djelomi€no prihvatio tuzbeni zahtjev za isplatu 51.285,60 HRK sa zateznim kamatama
od 18.04.2013., dok je u preostalom dijelu za isplatu daljnjih 553.765,16 HRK sa
pripadaju¢im zateznim kamatama tuzbeni zahtjev odbijen. Ta presuda je djelomi¢no
preinadena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Gz-44/2023-2 od
21.03.2023., i to samo u pogledu pocetka tijeka zateznih kamata na dosudeni iznos,
na nacin da su tuZitelju dosudene zatezne kamate od 03.11.2022. (umjesto od
18.04.2013.), dok je u preostalom dijelu prvostupanjska presuda postala pravomoc¢na.

4.1. Povodom tuzZenikove revizije, rjeSenjem Vrhovnog suda RH posl. br. Rev-
415/2024-2 od 01.04.2025. ukinuta je presuda Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br.
Gz-44/2023-2 od 21.03.2023. u dijelu u kojem je potvrdena prvostupanjska presuda
uz vracanje predmeta na ponovni drugostupanjski postupak, a potom je rieSenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Gz-2610/2025-4 od 23.09.2025. ukinuta
prvostupanjska presuda ovog suda posl. br. P-3052/2015-133 od 03.11.2022. u dijelu
u kojem je tuzeniku nalozeno da tuZitelju isplati 51.285,60 HRK sa zateznim kamatama
od 03.11.2022., uz vrac¢anje predmeta na ponovni prvostupanjski postupak.

4.2. Prema tome, u dosadasSnjem tijeku postupka pravomoc¢no je odbijen tuzbeni
zahtjev za isplatu 553.765,16 HRK sa zateznim kamatama od 18.04.2013., kao i
tuzbeni zahtjev za isplatu zateznih kamata koje su na 51.285,60 HRK tekle od
18.04.2013. do 02.11.2022., dok je sada u ovom ponovljenom prvostupanjskom
postupku preostalo ponovno odluciti o tuzbenom zahtjevu za isplatu 51.285,60 HRK
(6.806,77 EUR) sa zateznim kamatama od 03.11.2022.

4.3. Taj utuzeni iznos odnosi se na naknadu za 102 m2 oduzetog zemljista (u
pogledu daljnjih 5 m2 — do ukupno utuzenih 107 m2 — tuzbeni zahtjev je zbog zastare
pravomoc¢no odbijen).

5. U provedenom postupku procitana je dokumentacija u spisu, i to zk izvadak (str.
50, 356-357 spisa), gradevinska dozvola od 01.08.2007. (str. 51-62 spisa), ugovor o
kupoprodaiji od 27.02.2013. (str. 64-67 spisa), zapisnik od 05.01.2009. (str. 131-132
spisa), ugovor o gradenju od 17.03.2008. (str. 160-165 spisa), pregledane su
fotografije (str. 21-23 spisa) i kopija plana (str. 63 spisa), provedeno je geodetsko
vjestacenje (str. 173-181 spisa) i gradevinsko vjestacenje (str. 208-231, 249-250, 253-
254, 263-287, 304-305, 335-337, 339-343, 354, 378-379 spisa) te je sasluSan tuzitel]
(str. 142, 289-290 spisa).

6. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

7. Predmet parnice je isplata naknade za oduzetih 102 m2 zemljista, i to dijela
kébr. 1959/11 k.o. Klara, preko kojeg je sagraden odvojak Lukoranske ulice.
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8. Iz zk izvatka (str. 50 spisa) proizlazi da je tuzitelj Bernard Bartolovi¢ na dan
18.03.2010. u zemljiSnim knjigama bio upisan kao vlasnik nekretnine kcbr. 1959/11
k.o. Klara povrsine 705 m2.

9. Iz nalaza i mi$ljenja geodetskog vjestaka Zeljka Periéa od 12.05.2017. (str. 173-
181 spisa), koje je jasno, neproturje¢no i sacinjeno u skladu da pravilima struke, a ni
stranke na njega nisu imale primjedbi, proizlazi da se na istocnom dijelu navedene
Cestice nalazi asfaltirana Lukoranska ulica u povrSini od 73 m2 te nogostup u povrsini
od 34 m2 — ukupno 107 m2.

10. 1z Ugovora o gradenju od 17.03.2008. (str. 160-165 spisa) proizlazi da su ovdje
tuzenik Grad Zagreb kao investitor i drustvo Neving d.o.o. kao izvodac€ ugovorili
izgradnju produzetka odvojka Lukoranske ulice, izmedu ostaloga i preko dijela kcbr.
1959/11 k.o. Klara. lako je tuzitelj taj Ugovor dostavio tek uz podnesak od 11.04.2017.,
dakle nakon zaklju€enja prethodnog postupka, tuzitelj je u skladu sa ¢l. 233. ZPP
pribavljanje tog ugovora predlozio jo$ na pripremnom rocCistu od 03.05.2016. (str. 126
spisa) te je sud u rjeSenju o zaklju€enju prethodnog postupka nalozio tuzeniku da
dostavi taj ugovor (str. 128 spisa), pa kada se tuzenik bez opravdanog razloga oglusio
na nalog suda, sud je po prijedlogu tuZitelja tu ispravu zatrazio od drustva Neving d.o.o.
(str. 143 spisa), a kada se i ono oglusilo na poziv suda, onda je tu ispravu bio ovlasten
pribaviti i u spis dostaviti sam tuzitelj, pa tuzitelju nije nastupila prekluzija prava za
koriStenje tog dokaza.

11. |z zapisnika od 05.01.2009. (str. 131-132 spisa) proizlazi da je 05.01.2009.
izmedu investitora Grada Zagreba i izvodaca Neving d.o.0. izvrSena primopredaja
radova izgradnje produzetka Lukoranske ulice te je utvrdeno da su radovi izvrSeni u
skladu sa Ugovorom od 17.03.2008., a da su se obavljali od 15.04.2008. do
29.11.2008.

12. |z osnovnog nalaza i misljenja gradevinskog vjestaka od 16.01.2018. (str. 208-
231 spisa) proizlazi da se cesta koja je sagradena preko spornog zemljita (odvojak
Lukoranske ulice) nalazi unutar gradskog naselja Sveta Klara, $to ukazuje da se radi
o nerazvrstanoj cesti u smislu ¢l. 98. st. 1. Zakona o cestama (Narodne novine br.
84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19, 144/21; dalje: ZC). To potvrduje i sadrzaj
zk izvadaka od 08.10.2021. (str. 356-257 spisa), iz kojih proizlazi da je u zemljiSnim
knjigama pod posl. br. Z-17304/2020 proveden upis kébr. 3466/2 povrsine 12105 m2
kao nerazvrstane ceste — Lukoranska ulica (zk. ul. 109717 k.o. Klara), prilikom Cega je
povrsina tuziteljeve Cestice k&br. 1959/11 k.o. Klara umanjena za 106 m2, i to sa
prijasnjih 705 m2 na sada 599 m2.

13. Slijedom navedenoga sud utvrduje da je tuzitelj Bernard Bartolovic bio vlasnik
nekretnine kébr. 1959/11 k.o. Klara u povrsini 705 m2 te da je tuzenik Grad Zagreb
tijekom 2008. godine preko dijela te Cestice u povrsSini od 107 m2 sagradio cestu —
odvojak Lukoranske ulice, s time da je gradnja ceste dovrSena 29.11.2008. (dok je
primopredaja radova izvrSena 05.01.2009.). Time je sporni dio zemljiSta preko kojeg
je sagradena nerazvrstana cesta fakticno preSao u status javnog dobra, a u skladu sa
¢l. 131. ZC nerazvrstane ceste predstavljaju javno dobro u opc¢oj uporabi u vlasnisStvu
jedinice lokalne samouprave na Cijem podrucju se nalaze.
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14.  Tuzenik Grad Zagreb nije tvrdio niti dokazao da je u pogledu navedenog dijela
nekretnine kébr. 1959/11 k.o. Klara, prije ili nakon izgradnje odvojka Lukoranske ulice,
provedeno izvlastenje u svrhu izgradnje ceste, niti da su na drugi nacin regulirani
imovinsko-pravni odnosi sa tuziteljem kao vlasnikom tog zemljista.

15.  Stoga sud utvrduje da je sporni dio zemljista tuzitelju oduzet i da je postao javno
dobro bez zakonom predvidenog postupka (faktiCno izvlastenje).

16. PoCl. 33. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine
br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17; dalje: ZVDSP) pravo vlasniStva moze u interesu
Republike Hrvatske biti zakonom oduzeto (potpuno izvlastenje) ili ograniCeno
osnivanjem za drugoga nekoga prava glede vlasnikove stvari (nepotpuno izvlastenje),
u kojem slucaju vlasnik ima pravo na naknadu prema propisima o izvlastenju.

17.  Na temelju citirane odredbe ¢l. 33. st. 1. ZVDSP tuzitelj Bernard Bartolovi¢ ima
pravo na isplatu naknade za zemljiSte koje mu je bez zakonom predvidene procedure
oduzeto i postalo javno dobro (Revd-172/2020 od 24.06.2020.). Tu naknadu duzan mu
je isplatiti upravo tuzenik Grad Zagreb, Cijim radnjama mu je predmetno zemljiSte
oduzeto i koji je uostalom kao jedinica lokalne samouprave postao vlasnik spornog
dijela zemljista.

18.  Tuzitelj u skladu sa ¢l. 33. st. 1. ZVDSP ima pravo na naknadu koja bi mu
pripadala po propisima o izvlastenju, a naknada u postupku izvlastenja utvrduje se na
temelju Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina (Narodne novine br. 78/2015; dalje:
ZPVN). Prethodno bez obzira $to je ZPVN stupio na snagu tek 2015. godine, jer se
visina naknade utvrduje tek u ovom postupku.

19. Naknada za potpuno izvlastenu nekretninu predstavlja zbroj naknade za gubitak
prava i naknade za posljedi¢ne gubitke, uz oduzimanje naknade za posljedi¢ne dobitke
(€. 50. st. 4. ZPVN). Naknada za gubitak prava predstavlja trziSnu vrijednost
nekretnine koja je predmet izvlastenja (€l. 51. st. 1. ZPVN). Naknada za posljedi¢ne
gubitke i naknada za posljedi¢ne dobitke izraZavaju gubitke odnosno dobitke koji su
vlasniku nastali uslijed izvlastenja, u odnosu na uvjete koristenja nekretnine prije
izvlastenja (€l. 50. st. 1. to€. 2. ZPVN).

19.1. Prema tome, naknada za izvlastenu nekretninu se u svakom slucaju sastoji od
trziSne vrijednosti zemljista (naknada za gubitak prava), koja se onda uvecava ili
umanjuje ovisno o posljedi¢nim gubicima ili dobitcima ako oni postoje, koji se pak
utvrduju s obzirom na stvarne uvjete koriStenja nekretnine (naknada za posljedi¢ne
gubitke/dobitke).

20. Na okolnost visine naknade koja pripada tuzitelju provedeno je gradevinsko
vjeStaCenje po vjeStaku Bosku Mislovu, a gradevinski vjeStak je u tijeku postupka
sacinio viSe varijanti nalaza i misljenja, i to:

- prvi nalaz od 16.01.2018. (str. 208-231 spisa) — u kojem je visinu naknade za
oduzeto zemljiSte utvrdio prema cijenama na dan izraCuna 23.12.2017.,ito u
iznosu 762,62 HRK za 1 m2, s time da se radi iskljuivo o naknadi za gubitak
prava dakle o trzisnoj vrijednosti, bez uzimanja u obzir eventualnih posljedi¢nih
gubitaka ili dobitaka;
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- drugi nalaz od 16.01.2019. (str. 263-287 spisa) — u kojem je visinu naknade za
oduzeto zemljiSte utvrdio prema cijenama na dan izracuna 09.01.2019., i to u
iznosu 910,28 HRK za 1 m2, s time da se radi o naknadi za gubitak prava dakle
o trziSnoj vrijednosti, uveCanoj za posljedicne gubitke zbog smanjene
mogucnosti gradnje na ostatku Cestice;

- treci nalaz od 10.06.2021. (str. 339-343 spisa) — u kojem je visinu naknade za
oduzeto zemljiSte utvrdio prema cijenama na dan podnoSenja tuzbe
18.04.2013., i to u iznosu 751,40 HRK za 1 m2, s time da se radi o naknadi za
gubitak prava dakle o trziSnoj vrijednosti, uve¢anoj za posljedi¢ne gubitke zbog
smanjene mogucnosti gradnje na ostatku Cestice;

- Cetvrti nalaz od 26.07.2022. (str. 378-379 spisa) — u kojem je visinu naknade za
oduzeto zemljiSte utvrdio prema cijenama na dan podnoSenja tuzbe
18.04.2013., i to u iznosu 502,80 HRK za 1 m2, s time da se radi isklju€ivo o
naknadi za gubitak prava dakle o trziSnoj vrijednosti, bez uzimanja u obzir
eventualnih posljedic¢nih gubitaka ili dobitaka.

21. U tijeku postupka tuzitelj je tvrdio da se prilikom izraCuna trebaju uraCunati
posljedi¢ni gubitci koje je pretrpio zbog smanjenja mogucénosti gradnje na ostatku
Cestice. Smanjenje mogucnosti koriStenja ostatka Cestice predstavlja sastavni dio
utvrdivanja naknade za izvlastenje, zbog €ega su neosnovani tuzenikovi navodi da je
tuZitelj na raspravi od 11.04.2018. izvrSio preinaku tuzbe kada je iznio navode da je
potrebno uzeti u obzir i smanjenje mogucénosti gradnje na ostatku zemljista. S druge
strane, tuZenik je tvrdio da se trebaju uracunati posljedi¢ni dobici jer je tek nakon
izgradnje sporne ceste tuzitelj stekao mogucnost gradnje na ostatku Cestice.

21.1. S tim u vezi, sud utvrduje da tuzitelj nije pretrpio posljedi¢ne gubitke zbog
smanjenja mogucénosti izgradnje na ostatku Cestice. Naime, naknada za posljedi¢ne
gubitke procjenjuje se na temelju uvjeta koriStenja kakve je vlasnik nekretnine imao
koristeci tu nekretninu, izmedu ostaloga, i za smanjenje vrijednosti koje izvlastenjem
jednog dijela Cestice nastaje na drugom dijelu Cestice (¢l. 52. st. 1. to€. 2. ZPVN). U
konkretnom sluc€aju to¢no je da se zbog sporne izgradnje povrsina tuZiteljeve Cestice
umanijila za 107 m2 (sa 705 m2 na sada 598 m2), a samim time je smanjena i
maksimalna izgradivost Cestice. Medutim sam tuZitelj je iskazao (str. 142 spisa) da je
predmetno zemljiSte kupio 1998. godine kao gradiliSte i da mu je dva puta odbijena
gradevinska dozvola jer nije imao osiguran pristup, nakon ¢ega da je 2004. godine
odustao od gradnje. Buduci da se po €l. 52. st. 1. ZPVN posljedi¢ni gubici utvrduju
samo s obzirom na stvarne uvjete koristenja nekretnine, a da tuZitelj nije mogao dobiti
gradevinsku dozvolu upravo zbog toga Sto nije imao osiguran pristup do javnog puta,
ovaj sud je stava da tuzitelju izgradnjom ulice nisu nastali posljedi¢ni gubici zbog
smanjene mogucnosti izgradnje, jer ranije nije mogao graditi upravo zbog toga sto
zemljiste nije imalo pristup javnom putu.

21.2. U pogledu posljedi¢nih dobitaka, u niti jednoj od izradenih varijanti nalaza
vjeStaka nije obuhvacéen izracun naknade za posljedi¢ne dobitke, s time da je vjeStak
u nalazu od 16.01.2019. (str. 285 spisa) izri¢ito naveo da nema elemenata za izraCun
i usvajanje posljedic¢nih dobitaka.

21.3. Buduci da je ranija prvostupanjska presuda u ovom predmetu ukinuta upravo
zbog toga Sto nije bilo raspravljeno pitanje posljedi¢nih dobitaka, u ponovljenom
prvostupanjskom postupku:
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- ovaj sud je rieSenjem od 12.02.2026. (str. 666 spisa), po prijedlogu tuzenika,
vjeStaku nalozio da izradi dopunu nalaza na nacin da obuhvati i naknadu za
posljedi¢ne dobitke ako oni postoje;

- vjeStak je podneskom od 27.04.2026. (str. 674-675 spisa) obavijestio sud kako
su mu za izradu dopunskog nalaza potrebni gradevinska dozvola za predmetnu
prometnicu ili drugi akt temeljem Kkojeg su izvedeni radovi; projektnu
dokumentaciju temeljem koje je ishodena gradevinska dozvola; uporabnu
dozvolu ili drugi akt o uporabljivosti prometnice te informaciju o tome tko, pod
kojim uvjetima i na koji naCin mijenja kategoriju zemljista (Cl. 38. GUP-a), uz
obrazlozenje da mu je ta dokumentacija bitha radi utvrdenja sadrzaja
komunalne infrastrukture odnosno radi utvrdenja posljedic¢nih dobitaka;

- sud je rjeSenjem od 28.04.2026. (str. 676 spisa) tuzeniku naloZio da dostavi
navedenu dokumentaciju koja je vjeStaku potrebna za izradu dopunskog
nalaza;

- tuzenik je podneskom od 20.05.2026. (str. 678 spisa) traZio produljenje roka,
¢emu je sud udovoljio rieSenjem od 22.05.2026. (str. 679 spisa) te je rok
produljen za daljnjih 30 dana;

- tuzenik je podneskom od 14.07.2026. (str. 681-741 spisa) dostavio odredenu
dokumentaciju;

- vjeStak se podneskom od 27.07.2026. (str. 744-755 spisa) oCitovao da se ono
Sto je tuzenik dostavio ne odnosi na predmet spora i da mu nije dovoljno za
izradu dopunskog nalaza te je i dalje ostao kod svojih navoda da mu je za izradu
dopunskog nalaza, radi utvrdivanja posljedi¢nih dobitaka, potrebna ona
dokumentacija koju je naveo u podnesku od 27.04.2026.

21.4. Prema tome tuzZenik nije ni u prvotnom ni u produljenom mu roku dostavio onu
dokumentaciju koja je vjeStaku potrebna radi izrade dopunskog nalaza na okolnost
posljedi¢nih dobitaka.

21.5. Tuzenikova tvrdnja o tome kako dokumentacija koju trazi vjeStak uopcée nije
potrebna za utvrdivanje posljedi¢nih dobitaka, ostala je u cijelosti neobrazloZena i
pauSalna. Vjestak je joS u nalazu od 16.01.2019. naveo da nema elemenata za izracun
i usvajanje posljedi¢nih dobitaka te je potom u 2 navrata (podnescima od 27.04. i
27.07.2026.) izri¢ito naveo kako dopunski nalaz na okolnost posljedi¢nih dobitaka ne
moZe napraviti bez dodatne (to€no nabrojane) dokumentacije. Imajuéi u vidu
navedeno, sud nije prihvatio tuzenikov prijedlog sa rocista od 01.09.2026. (str. 747
spisa) da se vjeStaku ponovno nalozZi izrada dopunskog nalaza bez pribavljanja daljnje
dokumentacije, jer bi to znacilo da sud sa vjeStakom polemizira o stru¢nim pitanjima iz
domene specijalnosti vjeStaka. Nije osnovan ni tuZenikov zahtjev da se zbog toga
odredi drugi vjeStak jer tuzenik, osim pauSalnih konstatacija da vjeStak trazi
dokumentaciju koja nije potrebna, ni¢im nije doveo u sumnju pravilnost navedene
stru€ne procjene vjeStaka da se dopunski nalaz na okolnost posljedi¢nih dobitaka ne
moze izraditi bez dodatne dokumentacije.

21.6. |z prethodno izloZenih razloga — a imajuci u vidu i to da se postupak u ovom
predmetu vodi ve¢ 13 godina te da je tuzeniku ve¢ jednom produljen rok za dostavu
trazene dokumentacije, s time da tuzenik viSe niti nije trazio daljnje produljenje
odnosno dodjelu novog roka za dostavu potrebne dokumentacije — sud je raspravnim
rieSenjem od 01.09.2026. (str. 748 spisa) odustao od provodenja daljnjih dokaza u
ovom predmetu odnosno od provodenja dopunskog vjeStatenja na okolnost
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posljedicnih dobitaka, dakle jer tuzenik nije dostavio onu dokumentaciju koja je
potrebna da bi se takvo vjeStacenje obavilo.

21.7. Stoga zbog procesnog drzanja tuzenika odnosno nedostavljanja potrebne
dokumentacije, u ovoj parnici sud nije mogao utvrditi visinu eventualne naknade za
posljedi¢ne dobitke odnosno istu uracunati u naknadu za oduzeto zemljiste.

21.8. Uzgred valja napomenuti, iako u ovoj fazi postupka to viSe niti nije bitno, da je
sam tuzenik kroz raniji prvostupanjski postupak navodio kako zahtijeva utvrdenje
posljedi¢nih dobitaka samo ako sud utvrdi postojanje posljedi¢nih gubitaka (podnesak
od 21.02.2019. — str. 293 spisa; podnesak od 02.07.2021. — str. 346 spisa). Sud je
ranijoj prvostupanjskoj presudi od 03.11.2022. utvrdio da posljedicni gubici ne postoje,
pa se onda upravo zbog toga nije bavio ni posljedi€nim dobicima. S obzirom na
njegove ranije navode zaista je nejasno zbog Cega tuzenik sada inzistira na
posljedi¢nim dobicima, kada je utvrdeno da posljedi¢ni gubitci ne postoje.

22.  Slijedom navedenoga, u konkretnom slu€aju naknadu za oduzeto zemljiSte u
smislu ¢l. 33. st. 1. ZVDSP valja utvrditi samo u visini naknade za gubitak prava (trziSna
vrijednost zemljiSta), bez uvecanja za naknadu za posljedi¢ne gubitke (to¢ka 21.1.
obrazlozenja) odnosno bez umanjenja za naknadu za posljedi¢ne dobitke (tocka 21.7.
obrazlozenja).

23. Polazedi od navedenog, sud utvrduje da za presudenje ne mogu biti mjerodavni
drugi nalaz od 16.01.2019. i trec¢i nalaz od 10.06.2021. jer je u tim varijantama izracuna
obuhvacena i naknada za posljedicne gubitke, ¢emu nema mjesta u konkretnom
sluc€aju.

24. Naknada za gubitak prava (trziSna vrijednost zemljista), bez ikakvih uvec¢anja i
umanjenja za posljedicne gubitke/dobitke — na kakvu naknadu tuZitelj ima pravo —
izraCunata je u prvom nalazu od 16.01.2018. prema vrijednosti zemljiSta na dan
izraCuna (17.12.2017.) odnosno u Cetvrtom nalazu od 26.07.2022. prema vrijednosti
zemljista na dan podnoSenja tuzbe (18.04.2013.). Buduc¢i da je tuzitelj kroz cijeli
postupak inzistirao da se visina naknade utvrduje prema vrijednosti zemljiSta na dan
tuzbe (18.04.2013.), a ne prema vrijednosti na dan vjeStacenja, $to ustvari ide u prilog
tuZeniku, sud kao mjerodavan za presudenje uzima Cetvrti nalaz od 26.07.2022. kojim
je iznos naknade izraCunat u iznosu 502,80 HRK za 1 m2, Sto za 102 m2 oduzetog
zemljista iznosi 51.285,60 HRK odnosno 6.806,77 EUR. Ujedno se radi o najmanjem
izracunu naknade iz sve 4 varijante nalaza vjeStaka, pri Cemu valja napomenuti da ni
tuzitelj ni tuZzenik za ovu varijantu nalaza nisu iznosili nikakve primjedbe kojima bi
osporavali sam izraCun naknade za gubitak prava (trziSne vrijednosti zemljiSta na dan
18.04.2013.), vec je tuZitelj zahtijevao uracunavanje naknade za posljedi¢ne gubitke,
a tuzenik uracunavanje naknade za posljedicne dobitke, medutim tome u konkretnom
slu€aju nema mjesta kako je prethodno obrazlozeno.

25.  Slijedom navedenoga, sud utvrduje da tuziteljima pravo na naknadu za oduzeto
zemljiste (102 m2) upravo u iznosu 51.285,60 HRK odnosno 6.806,77 EUR, koliko i
iznosi njegov tuzeni zahtjev u ovoj fazi postupka.

26. Sto se ti¢e zateznih kamata koje tuzitelju pripadaju na taj iznos naknade, valja
istaknuti da po ¢l. 4. st. 1. to€. 5. ZPVN dan vrednovanja predstavlja datum na koji se
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odnosi procjena vrijednosti nekretnine, a po ¢l. 51. st. 1. ZPVN za izraCun naknade za
gubitak prava mjerodavna je trziSna vrijednost u trenutku u kojem tijelo za izvlastenje
odlu€uje o zahtjevu za izvlastenje (dan vrednovanja). 1z navedenog slijedi zaklju€ak
da se prema odredbama ZPVN trziSna vrijednost nekretnine procjenjuje s obzirom na
trenutak odlucivanja o izvlastenju, dakle prema cijenama u vrijeme oduzimanja
nekretnine, pa bi onda tuzitelj pravo na zatezne kamate imao od tog trenutka. Buduci
da se u ovoj fazi postupka odlu€uje o isplati zateznih kamata samo za razdoblje od
03.11.2022. pa nadalje (ostatak je pravomocéno odbijen), a tuzitelju je nekretnina
oduzeta puno ranije, sud utvrduje da na dosudeni iznos naknade tuZitelju pripadaju
zatezne kamate od 03.11.2022.

27. Nije osnovan tuzenikov prigovor zastare, naime pravo vlasnika glede naknade
za oduzetu stvar ne moze zastarjeti sve dok vlasnik moze zahtijevati njezin povrat. Tek
kada vlasnik viSe ne moze zahtijevati povrat nekretnine, tada dospijeva njegov zahtjev
za naknadu, s time da taj zahtjev za isplatu naknade za zemljiSte koje je oduzeto bez
zakonom predvidenog postupka zastarijeva u opcem zastarnom roku (Rev-x 311/2017
od 07.06.2017). Tuzitelju je pravo zahtijevati povrat spornog dijela zemljista prestalo u
trenutku kada je cesta sagradena, dakle 29.11.2008., pa mu je tada poCeo teci zastarni
rok za isplatu naknade za oduzeto zemljiste. Buduéi da je tuzba u ovom predmetu
podnesena 18.04.2013., to znaci da je tuzba podnesena unutar petogodiSnjeg
zastarnog roka.

28. Slijledom prethodno izloZzenoga, sud utvrduje da tuZitelj ima pravo na isplatu
naknade za oduzeto zemljiSte u iznosu od 6.806,77 EUR sa zateznim kamatama od
03.11.2022., sto znaci da je onaj dio tuZzbenog zahtjeva o kojem se odlucuje u ovoj fazi
postupka u cijelosti osnovan, pa ga je stoga valjalo prihvatiti i odlu€iti kao pod toCkama
[.ill. izreke.

29. Odluka o troSku postupka donesena je na temelju ¢l. 154. st. 2. ZPP, jer je
tuzitelj u konacnici djelomi¢no uspio u parnici, buduci da je ranijom prvostupanjskom
presudom djelomi¢no odbijen sa tuzbenim zahtjevom, a presuda u tom dijelu je
pravomocna.

29.1. U prvom dijelu postupka vrijednost predmeta spora iznosila je 80.304,04 EUR,
a tuzitelju je u konacnici dosuden iznos 6.806,77 EUR, dok je odbijen za 73.497,27
EUR. Pritom je tuzitelj u cijelosti uspio sa pravhom osnovom zahtjeva (100%), dok je
sa visinom uspio u omjeru od 8,5%, pa njegov ukupni uspjeh u postupku iznosi
54,25%, dok uspjeh tuzenika iznosi 45,75%, a razlika tih omjera iznosi 8,5%. Tuzitelja
je zastupao punomocnik odvjetnik, pa je sukladno ¢l. 155. ZPP i Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/2023; dalje: Tarifa), a
odlucujuci u granicama postavljenog zahtjeva, imao sljedece troSkove postupka:

- sastav tuzbe — 1.003,72 EUR (Tbr. 7/1);

- sastav podnesaka od 17.07.2013. i 03.07.2017. — 1.003,72 EUR (Tbr. 8/1);

- sastav podneska od 11.04.2017. — 41,48 EUR (Tbr. 8/3);

- zastupanje na rocistima od 07.05.2015., 03.05.2016., 08.11.2016.,
24.02.2017., 11.09.2018., 18.01.2019., 17.05.2021., 08.10.2021.,
15.07.2022. i 16.09.2022. — po 1.003,72 EUR (Tbr. 9/1);

- troSak geodetskog vjesStacenja — 248,86 EUR;

- troSak gradevinskog vjestaenja — 331,81 EUR;
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Sto ukupno iznosi 13.670,51 EUR (sa uracunatim PDV), a tuzitelj ima pravo na
naknadu tog troSka u omjeru od 8,5%, $to iznosi 1.161,99 EUR tro8ka na kojeg tuZitelj
ima pravo za ovu fazu postupka.

29.2. U drugom dijelu postupka vrijednost predmeta spora iznosila je 6.806,77 EUR
te je sa tim dijelom postupka tuzitelj u cijelosti uspio u parnici, pa ima pravo na naknadu
troSka za zastupanje na roc€istima od 10.02.2026. i 01.09.2026. u iznosu od po 250,00
EUR, odnosno ukupno 500,00 EUR (sa uracunatim PDV).

29.3. Tuzitelju u skladu sa Cl. 155. st. 1. ZPP nije priznat troSak sastava podnesaka
od 03.10.2013. (kojim je dostavio punomoc¢), 10.02.2014. (pozurnica), 19.03.2014.
(pozurnica), 24.04.2014. (dostavljene isprave koje se propustilo dostaviti uz tuzbu),
14.07.2014. (pozurnica), 22.09.2014. (pozurnica), 04.11.2016. (dostava uplatnice),
02.06.2017. (pozurnica), 19.12.2018. (dostava uplatnice) i 02.09.2019. (pozurnica), a
nije mu priznat ni troSak sastava zalbe od 21.11.2022. jer je u cijelosti odbijena. Nije
mu priznat ni troSak sudske pristojbe na tuzbu, jer nije dokazao da je tu pristojbu platio.

29.4. Stoga tuzitelj ima pravo na naknadu troSka postupka od 1.161,99 EUR za prvi
dio postupka te 500,00 EUR za drugi dio postupka, odnosno 1.661,99 EUR za
cjelokupni postupak, pa je stoga odlu¢eno kao pod tockom Il. izreke.

30. Zdenka Duvandi¢ (ranije Bartolovi¢) je u ovoj parnici sudjelovala kao umjeSac
na strani tuzitelja, pa stoga i ona ima pravo na naknadu troSkova postupka u istom
omjeru kao i tuzitelj. UmjeSaca je zastupao punomocnik odvjetnik pa su mu priznati
troSkovi postupka za:

- sastav podneska od 17.12.2014. — 41,48 EUR (Tbr. 8/3);

- sastav Zalbe od 02.06.2015. — 501,86 EUR (Tbr. 10/5);

- zastupanje na rocistima od 07.05.2015., 03.05.2016., 15.11.2017., 11.04.2018.,

11.09.2018.i 18.01.2019. — po 1.003,72 EUR (Tbr. 9/1);

- troSak gradevinskog vjeStaCenja — 199,35 EUR,
8to ukupno iznosi 6.765,01 EUR, a umjeSac ima pravo na naknadu tog troSka u omjeru
od 8,5% (sve radnje su poduzete u prvoj fazi postupka), Sto iznosi 575,02 EUR.
UmjeSacu nije priznat troSak podnesaka od 03.03.2020. i 28.10.2020. jer ti podnesci
nisu bili potrebni za parnicu u smislu €¢l. 155. ZPP, kao ni trosak izbivanja iz sudske
pisarnice za dan 24.02.2017., jer nisu ispunjene pretpostavke iz Tbr. 35 Tarife. Stoga
je odluceno kao pod tockom lll. izreke.

U Zagrebu 30. rujna 2026.
Sudac:
Ivo Puratovi¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba u roku 15 dana, a o njoj odlucuje nadlezni
Zupanijski sud.
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1. odvjetnik Albin Hotic;
2. odvjetnik Marko Ramljak; IVO DURATOVIC
3. odvjetnica Marija Dvorinci¢ Vaic.
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