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Požega, dana 09. prosinca 2025.  

   

 Na broj: St-2242/2025 

  

TRGOVAČKI SUD U  

Z A G R E B U  

  

  

Stečajni 

dužnik:            

 SAVIA SISAK d.o.o. sa sjedištem u Sisku, Mihanovićeva obala 33,    
 upisano u sudski registar Trgovačkog suda u Zagrebu pod matičnim   
 brojem subjekta (MBS): 080179537, osobni identifikacijski broj (OIB):  
 55208846738, koje zastupa direktor Zoran Kovač  s prebivalištem u  
 Sisku, Mihanovićeva obala 33, OIB: 65318099884, koje zastupa  
 punomoćnik Bruno Damjanac, odvjetnik u Požegi, OIB: 07658557274 

  

  

P  O D N E S A K   

   stečajnog dužnika  

 

1. Stečaji dužnik obavještava sud da će ga u nastavku ovog postupka zastupati 

punomoćnik u osobi Željka Damjanac, odvjetnika u Požegi te se dostavlja  valjana punomoć 

za zastupanje i moli sud da o daljnjim postupovnim  radnjama obavještava  punomoćnika, kao 

i da mu omogući uvid u spis kroz e-komunikaciju. 

 

D o k a z:-punomoć za zastupanje 

 

2. Rješenjem naslovljenog suda broj St-2242/2025. od 03. prosinca 2025. pokrenut je 

prethodni postupak  po prijedlogu društva VIDAR  j.d.o.o. Sisak i  Kristine Popović  iz Siska , 

Lađarska 28D,  radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka  nad dužnikom 

SAVIA SISAK d.o.o.  Sisak , kako je to odlučeno pod I izreke. Nadalje je pod II izreke dužniku  

postavljen privremeni stečajni upravitelj u osobi Nine Mamula  iz Zagreba,  a pod III i IV izreke 

su određene dužnosti i zadaci privremenog stečajnog upravitelja te rok ispunjena naloženih 

dužnosti. 

 

3. Ovim podneskom dužnik se očituje na prijedlog za pokretanje stečajnog postupka  i 

rješenje o otvaranju prethodnog postupaka tako što  ukazuje na izostanak zakonskih 

pretpostavki za vođenje ovog postupka ali i za  podnošenje prijedloga od stane predlagatelja 

jer oni nisu niti  vjerovnici,  niti razlučni vjerovnici dužnika u smislu članka 109. Stečenog 

zakona, a osim toga ističe se tzv. prigovor dvostruke litispedencije, budući Trgovački sud u 

Zagrebu u identičnom postupku pravomoćnijom rješenjem St-787/2024. od 12. rujna 2024. 

godine,   odbio  kao neosnovan identičan prijedlog oba predlagatelja, koje rješenje je potvrđeno 

Rješenjem Visokog trgovačkog suda Zagreb broj Pž-383/20214 od 1. listopada 2024. godine. 

 

D o k a z: -uvid u spis tog suda St-787/2024 

  -navedene odluke nalovljenog suda i drugostupanjskog suda 
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3. Osporava se da bi nakon što je prijedlog podnositelja  odbijen  kao neosnovan nastale 

kakve nove okolnosti koje nisu bile predmetom ranijeg postupka a koje bi same za sebe 

predstavljale  koji od stečajnih razloga predviđenih odredbama SZ. 

Ukoliko bi predlagatelji saznali za nove činjenice o kojima nisu imali saznanje  tijekom ranijeg 

postupka pa ih sud nije razmatrao a one bi same za sebe dovele do drugačije odluke, u tom 

slučaju ovaj prijedlog bi se imao i trebao smatrati zahtjevom  za ponavljanje  već pravomoćno 

okončanog postupka, pa su opet izostale pretpostavke za vođenje ovog postupka. 

Inače jedina nova činjenica jest da je  pravomoćnom presudom Općinskog suda Sisak P-

152/2023. potvrđena presudom  ŽS Pula Gž-1126/2024., utvrđeno nepostojanje tražbine na 

koju se u prijedlog poziva a predlagateljica Kristina Popović.. 

Pozivanje na privatno naručeno vještačenje od strane podnositelja  ne predstavlja novu 

činjenicu a niti kakve nove okolnosti  temeljem kojeg bi sud mogao voditi ovaj postupak a niti 

kojeg bi se moglo dopustiti i ponavljanje ranije provedenog postupka. 

 

D o k a z: navedene odluke Općinskog suda Sisak i ŽS Pu7la. 

 

4. Odredbom članka 10. SZ. propisano je  da se u postupku predstečajnog i stečajnog 

postupka primjenjuju  na odgovarajući način pravila parničnog  postupka, dok je odredbom 

članka 194.ZPP., propisano da sud po služenoj dužnosti  tijekom  cijelog postupka pazi radi  li 

se u konkretnom slučaju o presuđenoj stvari, o čemu je upravio ovdje riječ. 

 Stoga se predlaže odbaciti kao nedostanu prijavu predlagatelja temeljem članka 194. ZPP. u 

vezi sa čankom 10. SZ. 

 

5. Predstečajni  dužnik potražuje trošak postupka koji se odnosi na sastav ovog podneska  

prema slijedećoj specifikaciji: 

 

-sastav podneska_očitovanja :  09.12.2025. Tbr. 14.t.2. OT: VPS: 574.334,38 €….8.638,00 € 
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