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Republika Hrvatska
Opcinski sud u BDakovu
Trg dr. Franje Tudmana 2
31400 Dakovo

Poslovni broj: P-265/2024-31
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Bakovu, po sutkinji toga suda Ivanki Banovi¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Marije TiSma, OIB: 97133449355, iz Majara, Majar kbr. 14, zastupane po
punomocniku Petru Crnovu, odvjetniku u Dakovu, protiv 1. tuZzenice Savke Dozet iz
Majara, sada nepoznatog boravista, 2. tuzenice Latinke Dozet iz Majara, sada
nepoznatog boravista i 3. tuZzenika Bude Smiljani¢a iz Majara, sada nepoznatog
boravista, svi zastupani po privremenom zastupniku Marinu Brajku, odvjetniku u
Dakovu, radi utvrdenja prava vlasniStva nekretnina, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 8. rujna 2026. godine u prisutnosti zamjenickog
punomocnika tuziteljice lvke Kemec, odvjetnice u Bakovu i privremenog zastupnika
tuzenika, dana 18. rujna 2026. godine

presudio je

l. Utvrduje se da je tuziteljica Marija TiSma, Majar, Majar 14, OIB: 97133449355,
stekla dosjeloScu pravo vlasniStva na cijelom suvlasni¢kom dijelu (1. suvlasnicki dio:
4/72) nekretnine Dozet Savke, Majar, na cijelom suvlasnickom dijelu (2. suvlasnicki
dio: 4/72) nekretnine Dozet Latinke, Majar, i na cijelom suvlasnickom dijelu (3.
suvlasni¢ki dio: 36/72) nekretnine Smiljani¢ Bude, Majar, upisane u zemljiSnim
knjigama ZemljiSnoknjiznog odjela Opc¢inskog suda u Bakovu, zk. ul. br. 1135, k.o.
Majar, k&. br. 1324, u naravi oranica, povrSine 3787 m2, oranica, povrsine 4384 m2,
BrdaSevac, ukupne povrSine 8171 m2, i k&. br. 1326, u naravi oranica BrdaSevac,
povrsine 475 m2, sveukupne povrSine 8646 m2, sto su tuzenici Savka Dozet, Majar,
sada nepoznatog boravista, Latinka Dozet, Majar, sada nepoznatog boravista, i Budo
Smiljani¢, Majar, sada nepoznatog boravista, duzni priznati i trpjeti da se temeljem ove
presude izvrSi upis prava vlasniStva predmetnih suvlasnic¢kih dijelova nekretnine na
ime tuZiteljice, u cijelosti, uz istovremeno brisanje tog prava vlasniStva s imena
tuZzenika, sve u roku od 15 dana.

Il. Utvrduje se da je tuziteljica Marija TiSma, Majar, Majar 14, OIB: 97133449355,
stekla dosjelo$¢u pravo vlasnisStva na cijelom suvlasni¢kom dijelu (1. suvlasnicki dio:
4/72) nekretnine Dozet Savke, Majar, na cijelom suvlasni¢kom dijelu (2. suvlasnicki
dio: 4/72) nekretnine Dozet Latinke, Majar, na cijelom suvlasni¢kom dijelu (3.
suvlasni¢ki dio: 36/72) nekretnine Smiljani¢ Bude, Majar, upisane u zemljiSnim
knjigama ZemljiSnknjiznog odjela Opéinskog suda u Dakovu, zk. ul. br. 1143, k.o.
Majar, k&. br. 1285, u naravi oranica, povrSine 6995 m2, oranica, povrsSine 6995 m2,



2 Poslovni broj: P-265/2024-31

BrdaSevac, ukupne povrsine 13990 m2, i zk.€C.br. 1319, u naravi oranica, povrsine
4046 m2, oranica, povrSine 5240 m2, BrdaSevac, ukupne povrSine 9286 m2,
sveukupne povrsine 23276 m2, $to su tuZenici Savka Dozet, Majar, sada nepoznatog
boraviSta, Latinka Dozet, Majar, sada nepoznatog boravista, i Budi Smiljani¢, Majar,
sada nepoznatog boravista, duzni priznati i trpjeti da se temeljem ove presude izvrsi
upis prava vlasnistva predmetnih suvlasnickih dijelova nekretnine na ime tuziteljice, u
cijelosti, uz istovremeno brisanje tog prava vlasniStva s imena tuzenika, sve u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je dana 18. srpnja 2024. podnijela ovome sudu tuzbu protiv tuzenika,
radi utvrdenja prava vlasnistva nekretnina. U tuzbi je navela kako su parni¢ne stranke
upisane kao suvlasnici nekretnina poblize opisanih u izreci ove presude, no da
trenutno zemljiSnoknjizno stanje u odnosu na navedene nekretnine ne odgovara
stvarnom vlasni¢kopravnom statusu nekretnina jer je tuZiteljica stekla pravo vlasnistva
nekretnina dosjeloscu, u cijelosti, i to temeljem odredbi Clanaka 159. i 160. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Naime, tuZiteljica je, $to osobno, $to putem svoje
pravne prednice, preko 70 godina u samostalnom, neprekidnom i mirnom posjedu
navedenih nekretnina, bez da je nju ili njenu pravnu prednicu bilo tko u takvom
posjedovanju smetao ili na bilo koji nacin ograniCavao vlast nad nekretninama, a
osobito da to nisu €inili tuzenici. Navodi da je njen posjed kao i njene pravne prednice
za cijelo vrijeme posjedovanja samostalan i najmanje posten. Nekretnine je prvotno
posjedovala Danica Dozet, i to od 50-ih godina proslog stoljeca. Danica Dozet bila je
susjeda tuziteljice. S obzirom da nije bila u braku, i nije imala potomke, a i zbog starosti,
ona je Cestice koje su predmet ovog postupka dala na koriStenje i uzivanje tuziteljici i
njenom pok. suprugu Milanu TiSmi, joS prije Domovinskog rata. Buduci da se tuZiteljica
brinula o Danici Dozet, ona je s tuZiteljicom nakon toga sklopila i ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju od 1. prosinca 1994. Danica je umrla 2001. godine. S druge strane, Savka
Dozet, Latinka Dozet i Budo Smiljani¢ su prema saznanjima tuZiteljice tazbina Danice,
a prema saznanjima tuziteljice, oni nisu nikada uZivali te Cestice, nego su samo
formalno upisani kao suvlasnici i nisu nikada imali faktican (efektivan) posjed ovih
nekretnina, nego samo idealan. Tuzenici su se odselili iz Majara jos prije Domovinskog
rata, a tuziteljica o njima nema nikakvih saznanja, niti joj je poznato boraviste tih osoba.
S obzirom da tuziteljica samostalno i neprekidno posjeduje navedene nekretnine
putem prednika jos od 50-ih godina proslog stolje¢a, smatra kako je stekla vlasnistvo
nekretnina temeljem zakona, i to dosjelos¢u. S obzirom na izneseno, tuZiteljica
predlaze sudu da, sukladno odredbama ¢lanaka 130. stavak 1., 159. i 160. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, donese presudu kojom bi se utvrdilo da je u
cijelosti stekla dosjeloS¢u pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama, poblize
opisanim u izreci ove presude.

2. Tuziteljica je tuzbu bila podnijela i protiv Republike Hrvatske kao 1. tuzenice, no
podneskom od 31. oZujka 2026., povukla je tuzbu u odnosu na Republiku Hrvatsku, a
kako je Republika Hrvatska podneskom od 9. travnja 2026. pristala na povlacenje, to
je sud rjeSenjem pod poslovnim brojem P-265/2024-25 od 15. travnja 2026. godine
utvrdio povla€enje tuzbe u odnosu na 1. tuZenicu, temeljem odredbe Clanka 193. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine” broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99.,
88/01.,117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., dalje ZPP).
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3. Obzirom na djelomi¢no povlacenje tuzbe, kao i u meduvremenu promijenjenih
brojeva zemljiSnknjiznih ulozaka, tuziteljica je uredila tuzbeni zahtjev podneskom od 7.
rujna 2026. godine, a kako je to sve navedeno u izreci ove presude.

4. S obzirom da tuZenicima Savki Dozet, Latinki Dozet i Budi Smiljani¢u nije bilo
poznato boravisSte, odnosno da nisu bili dostupni (€l. 244. st. 1. ObZ-a), a da bi redovan
postupak oko postavljanja posebnog skrbnika mogao trajati dugo, zbog €ega bi za
stranke mogle nastati Stetne posljedice, sud je rjeSenjem od 21. listopada 2025.
godine, a po prijedlogu tuziteljice, tuzenicima postavio privremenog zastupnika u osobi
Marina Brajka, odvjetnika u Pakovu, sukladno Clanku 84. stavku 2. t. 4. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine” broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22. i 155/23., dalje ZPP) kako bi &titio njihova prava i interese u ovom
postupku. O postavljanju priviemenog zastupnika izdan je Oglas koji je objavljen u
Narodnim novinama te na e-Oglasnoj ploci suda.

5. Privremeni zastupnik tuzenika se, opreza radi, protivio tuzbi i tuzbenom
zahtjevu, nije imao dokaznih prijedloga, a bio je suglasan s dokaznim prijedlozima
tuziteljice.

6. Da bi utvrdio odlu€ne Cinjenice, sud je u dokaznom postupku procitao svu
priloZzenu materijalnu dokumentaciju u spisu i to zahtjev za mirno rjeSenje spora i
odgovor na zahtjev (str. 6 do 12 spisa), zemljiSnoknijizni izvadak za zk. ul. br. 84 k.o.
Majar od 18. srpnja 2024. (str. 13 spisa), zemljiSnoknjizni izvadak za zk. ul. br. 187 k.o.
Majar od 18. srpnja 2024. (str. 14 spisa), Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju od 1.
prosinca 1994. (str. 151 16 spisa), Izjavu o suglasnosti za privremeno zastupanje od
26. travnja 2024. (str. 17 spisa), izvjeS¢e o terenskoj provjeri adresa tuzenika od 27.
listopada 2024. (str. 25 spisa), zemljiSnoknjizni izvadak za zk. ul. br. 1135 k.0. Majar
od 9. veljaCe 2026. (str. 70 i 71 spisa), zemljiSnoknjizni izvadak za zk. ul. br. 1143 k.o.
Majar od 9. veljaCe 2026. (str. 72 i 73 spisa), povijesni zemljiSnoknijizni izvaci i povijest
promjena na katastarskim Cesticama (str. 77 do 92, 112 do 123 spisa), te sasluSao
svjedoke Acu TiSmu, Josipa Medveda i Miru Klepu. Daljnjih dokaznih prijedloga nije
bilo. Naime, tuziteljica je na pripremnom ro€iStu po punomoc¢niku odustala od
prijedloga za njezino saslusanje jer je osoba starije Zivotne dobi i loSijeg zdravstvenog
stanja, a tijekom postupka odustala je i od prijedloga za uvidaj na licu mjesta uz
sudjelovanje vjeStaka geodete.

7. Svjedok Aco TiSma je u svom iskazu naveo kako je sin tuZziteljice i da zna o
kojim nekretninama je rije€ u ovom predmetu, a to su nekretnine koje su u naravi
uglavhom samonikla Suma, osim k¢&. br. 1285, koja je dijelom Suma a dijelom njiva.
Navodio je da je te nekretnine dobila njegova majka od susjede Danice Dozet. Naime,
Danica Dozet je bila samac bez djece, a njegova majka ju je uzdrzavala, pa su
zakljucile ugovor o uzdrzavanju te je Danica predmetne nekretnine dala njegovoj majci.
Naveo je da su ugovor napravile negdje 1994. godine, a da je i prije te godine, ove
nekretnine koristila njegova majka po dozvoli Danice. Danica je umrla negdje 2001.
godine. Nakon &to mu je sud pokazao graficki prikaz predmetnih Cestica s Geoportala,
potvrdivao je da su to nekretnine koje su u posjedu njegove majke, a otkada je ona
bolesna, da ih po njenoj dozvoli koristi on, te da iz predmetne Sume redovito uzima
drva, a dio k¢. br. 1285 koji je u naravi njiva, su dali treCima da ju kose jer on i majka
nemaju domacih Zivotinja da bi to koristili. Navodio je da, iako su predmetne nekretnine
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u dijelu suvlasnistva Republike Hrvatske, odgovorno tvrdi da ona nije u posjedu ovih
nekretnina i da nikada nije ni bila. Naime, poznate su mu na terenu granice do kojih
Republika Hrvatska ima Sume, a kojima upravljaju Hrvatske Sume, a te su granice
izvan granica predmetnih nekretnina. Ne zna tko su tuzenici, niti gdje isti borave. Na
kraju je rekao kako tuzenici, pa ni itko treci, nikada nisu sporili pravo posjeda njegovoj
od strane nekog tre¢eg. Poznavao je susjedu Danicu, ¢uo je da se doselila u Majar
negdje 1948. godine iz Like, kada je predmetne nekretnine i kupila. Konacno, naveo
je kako je Danica predmetne nekretnine dala njegovoj maijci na koristenje i prije nego
Sto su zakljucile ugovor o uzdrZavanju te da je njegova majka u posjedu predmetnih
nekretnina sigurno preko 50 godina.

8. Svjedok Josip Medved je u svom iskazu navodio da mu je kao susjedu i daljnjem
srodniku tuZiteljice, poznato da je tuZiteljica dohranjivala susjedu Danicu Dozet, koja
je umrla negdje pocCetkom 2000.-ih godina. Poznato mu je da su predmet ovog
postupka nekretnine koje je imala Danica Dozet, a koje je zbog dohrane dala tuZiteljici
Mariji TiSma. Nekretnine se nalaze na viSe lokacija u Majaru, a u naravi su uglavnom
samonikla Suma, osim jedne Cestice koja je dijelom njiva. Potvrdivao je kako ove
nekretnine nesmetano koristi obitelj TiSma i da im nitko nije sporio pravo na njih. Za
tuzenike je €uo po prici iz sela, ali ih ne poznaje, niti zna kada su se odselili iz Majara.
Navodio je i kako ne zna da je Republika Hrvatska suvlasnik predmetnih nekretnina,
ali da zna da ona nije u posjedu ili suposjedu ovih nekretnina. Nakon Sto mu je sud
pokazao snimku predmetnih nekretnina s Geoportala, potvrdivao je da su to nekretnine
0 kojima je iskazivao i tvrdio je kako su u isklju¢ivom posjedu i vlasnistvu tuziteljice
Marije TiSma. Isto tako, navodio je kako zna da tuziteljiCin sin godinama s ovih
nekretnina uzima drva za ogrjev te da ih nitko nikada u tome nije smetao. On (svjedok)
se rodio i odrastao u Majaru, gdje Zivi i dandanas, te otkad zna za sebe, ove nekretnine
je imala u posjedu Danica Dozet, a koja je posjed predala Mariji TiSma.

9. Svjedok Miro Klepo je u svom iskazu naveo da zna o kojim nekretninama se
radi u ovom predmetu. Navodio ja kako je iSao u osnovnu Skolu u Majaru, te je
poznavao Danicu Dozet, koja je umrla negdje 2000-ih godina. Navodio je kako mu je
poznato da su Danica i tuziteljica sklapale ugovor o uzdrzavanju, no da je i prije
sklapanja tog ugovora, Danica predmetne nekretnine dala na uzivanje tuziteljici, te da
je to bilo joS$ prije 90-ih godina. Tvrdio je kako zna gdje se predmetne nekretnine to¢no
nalaze, a u naravi da su uglavhom samonikla Suma, a tek jedna Cestica da je dijelom
njiva. Nakon §to mu je sud pokazao snimku s Geoportala, potvrdio je da su to
predmetne nekretnine o kojima svjedodi, te je potvrdio da su iste u nesmetanom
dugogodisnjem posjedu tuziteljice, a prethodno da ih je, isto tako, nesmetano koristila
Danica. Opisivao je kako zna da tuzitelji€in sin Aco TiSma s ovih nekretnina uzima drva
za ogrjev, a dio koji je u naravi njiva je dao tre¢ima da ju kose. To sve zna jer u blizini
ima vlastitu zemlju na kojoj su posadeni ljeSnjaci. Za tuzenike je naveo da je ¢uo za
njih, ali ih nikada nije vidio da bi dolazili u Majar ili da bi bili u posjedu predmetnih
nekretnina. Tvrdio je takoder da Republika Hrvatska nije u posjedu ili suposjedu ovih
nekretnina, da na terenu zna gdje su to¢no granice Sume kojima gospodari Republika
Hrvatska, odnosno Hrvatske Sume. Konacno, naveo je kako tuziteljici nitko nikada nije
sporio pravo na ovim nekretninama, niti je smetao ili oduzimao posjed, kao $to to nitko
nije €inio ni njenoj prednici Danici.
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10. Iz priloZzenog Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od 1. prosinca 1994. proizlazi
da ga je tuziteljica kao davateljica uzdrzavanja sklopila s Danicom Dozet kao
primateljicom uzdrZzavanja, prema kojem primateljica uzdrzavanja pristaje da u ¢asu
njene smrti davateljica uzdrZzavanja postane vlasnik njene pokretne i nepokretne
imovine koju bude imala u svome vlasnistvu u trenutku sklapanja ugovora, te se,
izmedu ostalog, navode i nekretnine upisane u zk. ul. br. 187 k.o. Majar, i to upravo
kE. br. 128511319, u 7/36 dijela, te upisane u zk. ul. br. 174 k.o. Majar i to k&. br. 1324
11326, u 7/36 dijela.

11. Iz zemljiSnoknjiznih izvadaka za predmetne nekretnine proizlazi da su kc. br.
1324, oranica BrdaSevac sa 8171 m2 i kC. br. 1326, oranica BrdaSevac sa 475 m2,
ukupne povrsine 8646 m2, sada upisane u zk. ul. br. 1135, a ranije zk. ul. br. 174, k.o.
Majar, upisane kao suvlasnistvo Dozet Savke, Majar, u 4/72 dijela, Dozet Latinke,
Majar, u 4/72 dijela, Smiljani¢ Bude, Majar, u 36/72 dijela, tuZiteljice u 14/72 dijela i
Republike Hrvatske u 14/72 dijela; a da su k€. br. 1285, oranica Brdasevac sa 13990
m2 i k&. br. 1319, oranica BrdaSevac sa 9286 m2, ukupne povrsine 23276 m2, sada
upisane u zk. ul. br. 1143, a ranije zk. ul. br. 187, k.0. Majar, upisane kao suvlasnistvo
Dozet Savke, Majar, u 4/72 dijela, Dozet Latinke, Majar, u 4/72 dijela, Smiljani¢ Bude,
Majar, u 36/72 dijela, tuziteljice u 14/72 dijela i Republike Hrvatske u 14/72 dijela.

12. Iz povijesti promjena na katastarskim Cesticama za k€. br. 1324 i 1326 k.o.
Majar, Odjela za katastar nekretnina BDakovo od 27. oZujka 2026., proizlazi kako je
predmetna k&. br. 1326 k.o. Majar evidentirana u P.L. broj 1135 na sadasnjim
vlasnicima kao posjednicima i to od 2025. godine kada je zbog uspostave Baze
zajednickih podataka katastra i zemljiSne knjige, kada su zemljiSnoknjizni vlasnici
upisani kao posjednici, prenesena iz P.L. broj 282 s bivSeg posjednika Republike
Hrvatske, koja je kao posjednik bila evidentirana od 2019. godine, kada je cijeli posjed
prenesen s bivSeg posjednika PIK Dakovo, koji je kao posjednik bio evidentiran od
1958. godine kada je bio osnovan novi katastarski operat za k.o. Majar na osnovu
evidentiranja stvarnih posjednika na terenu. Dalje, proizlazi kako je k&. br. 1324 k.o.
Majar evidentirana u P.L. broj 1135, takoder na vlasnicima kao posjednicima i to od
2025. godine kada je zbog uspostave Baze zajednickih podataka katastra i zemljiSne
knjige, posjed prenesen iz P.L. 1016 s bivSih posjednika Matkovi¢ Stipe (3787/8171
dijela) i Republike Hrvatske (4384/8171 dijela), a isti su kao posjednici u P.L. 1016
evidentirani od 2025. godine, kada je izvrSeno spajanje dijelova Cestica iz P.L. 282 i
P.L. 53, a bivSi posjednik Matkovi¢ Stipo je kao posjednik u P.L. 53 bio evidentiran od
1958. godine kada je osnovan novi katastarski operat za k.o. Majar na osnovu
evidentiranja stvarnih posjednika na terenu, dok je Republika Hrvatska kao posjednik
u P.L. 282 evidentirana od 2019. godine, kada je cijeli posjed prenesen s bivSeg
posjednika PIK Bakovo koji je bio evidentiran takoder od 1958. godine na osnovu
evidentiranja stvarnih posjednika na terenu.

13. Iz povijesti promjena na katastarskim Cesticama k¢. br. 1285 i 1319 k.o. Majar
Odjela za katastar nekretnina Bakovo od 30. ozujka 2026. proizlazi kako je k&. br. 1285
evidentirana u katastarskom operatu k.o. Majar u P.L. 1143 na sadas$njim suvlasnicima
kao posjednicima od 2025. godine kada je zbog uspostave Baze zajednickih podataka
presla iz P.L. 958 s bivSih posjednika Republike Hrvatske (6995/13990 dijelova) i
Vlaisavljevi¢ Radivoja (6995/13990 dijelova) koji su bili evidentirani posjednici po dijelu
k€. br. 1285 u P.L. 329 posjednika Vlaisavljevi¢ Radivoja i P.L. 445 posjednika
Republike Hrvatske, koji su kao takvi posjednici po dijelu k&. br. 1285 evidentirani od
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1958. godine kada je osnovan novi katastarski operat za k.0o. Majar na osnovu
evidentiranja stvarnih posjednika na terenu. Dalje, kE. br. 1319 evidentirana je u
katastarskom operatu k.o. Majar u P.L. 1143 na sadasSnjim vlasnicima kao
posjednicima od 2025. godine, kada je zbog uspostave Baze zajedni¢kih podataka
prenesena iz P.L. 1033 u kojem su kao posjednici bili evidentirani Republika Hrvatska
(5240/9286 dijelova) i Matkovi¢ Stipo (4046/9286 dijelova), koji su bili kao posjednici
evidentirani po dijelu k&. br. 1319 u P.L. 445 posjednika Republike Hrvatske i P.L. 53
posjednika Matkovi¢ Stipo, koji su kao posjednici po dijelu k&. br. 1319 bili evidentirani
od 1958. godine kada je osnovan novi katastarski operat za k.o. Majar na osnovu
evidentiranja stvarnih posjednika na terenu.

14. Temeljem ovih izvedenih dokaza, a cijeneéi iste zasebno, kao i u njihovoj
ukupnosti, primjenom ¢l. 8. ZPP-a, sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

15. Predmet ovog spora je utvrdenje prava vlasnistva tuziteljice na nekretninama
poblize opisanim u izreci ove presude, na suvlasni¢kim dijelovima tuzenika, temeljem
dosjelosti.

16. Nesporno je medu strankama da su na predmetnim nekretninama u zemljiSnim
knjigama ZemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog suda u Pakovu, k.o. Majar, upisani
tuziteljica i tuzenici u odredenim suvlasni¢kim dijelovima. Sporno je je li tuziteljica
stekla pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama na temelju dosjelosti.

17.  Sud je poklonio vjeru iskazima svjedoka te ih prihvatio kao istinite, buduci da su
svi redom iskazivali jasno i uvjerljivo o neposrednim saznanjima za predmetne
nekretnine koje su imali, a Ciji iskazi su medusobno potpuno suglasni, te ni¢im nisu
dovedeni u pitanje ili osporeni tijekom ovog postupka. Svjedoci su sadrzajno i
uskladeno iskazivali na okolnosti posjedovanja predmetnih nekretnina od strane
tuziteljice i njene pravne prednice Danice Dozet, to€no su ha Geoportalu pokazivali
gdje se nekretnine nalaze te opisivali Sto u naravi predstavljaju i s kojim nekretninama
graniCe. Temeljem tako danih iskaza svjedoka, sud je, prije svega, utvrdio da je
tuziteljica doista u nesmetanom i samostalnom posjedu utuzenih nekretnina, a da je u
posjed istih dosla putem prednice Danice Dozet, s kojom je zakljuCila Ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju, no da je i prije njene smrti, pa i prije zakljuéenja samog
ugovora 1994. godine, Danica dala tuziteljici predmetne nekretnine na koristenje, sto
je po navodima svjedoka bilo i prije 90-ih godina proslog stoljeca, a da je prije predaje
nekretnina tuZziteljici, Danica bila u njihovu posjedu jos od 50-ih godina proslog stoljeca,
kada se doselila u Majar.

18. Proizlazi, dakle, da je tuZitelica na predmetnim nekretninama izvrSavala
posjedovne Cini jo§ za zivota Danice Dozet. Dalje, nema dokaza da je tuziteljicu ili
njenu prednicu itko ikada smetao u posjedovanju predmetnih nekretnina, pokusao ih
oduzeti ili osporiti pravo na njih. Takoder, za tuZenike, upisane zemljiSnoknjizne
suvlasnike predmetnih nekretnina, nitko nije €uo od kada su se prije viSe godina odselili
iz Majara, niti ima podataka da bi oni bili u posjedu te svojatali predmetne nekretnine
ili polagali kakva prava na njih.

19. Slijedom utvrdenog, sud je ocijenio da su ispunjeni uvjeti da se temeljem ¢l. 159.
st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine” broj 91/96.,
68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09.,
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143/12., 152/14., dalje ZV) tuziteljici utvrdi da je stekla pravo vlasniStva na utuzenim
nekretninama temeljem dosjelosti, jer je u njihovom neprekinutom, samostalnom i
postenom posjedu svakako preko 20 godina.

20. Naime, buduéi da tuziteljica nema niti jednu drugu ispravu osim priloZzenog
Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju a temeljem kojeg je vec¢ stekla i uknjizila vlasniStvo
na predmetnim nekretninama u suvlasni¢kim udjelima koji su ranije bili uknjizeni na
prednicu Danicu Dozet i koji su kao takvi bili sadrzani u Ugovoru, a njen posjed kako
to proizlazi iz povijesti promjena za predmetne katastarske Cestice, nikad nije bio
formaliziran u katastarskim podacima, to proizlazi kako tuziteljica nema dokaza o
valjanom pravnom temelju posjedovanja preostalih suvlasni¢kih udjela koje utuzuje,
odnosno, proizlazi da nema dokaza da bi njezin posjed na utuzenim dijelovima
nekretnina bio zakonit, medutim, predmnijeva se da je posjed najmanje posten (Cl. 18.
st. 5. ZV-a).

21. Temeljem Clanka 159. st. 2. ZV-a, propisano je da samostalni posjednik Ciji je
posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjeCe dosjeloSc¢u vlasnistvo protekom
tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom 10 godina neprekidnog samostalnog
posjedovanija, dok je ¢lankom 159. st. 3. ZV-a propisano da samostalni posjednik Ciji
je posjed barem posten stjeCe dosjeloScu vlasnistvo nekretnine protekom 20 godina
neprekidnog samostalnog posjedovanja, s time da se poStenje posjeda predmnijeva,
a zakonitost i istinitost tuZitel mora dokazati.

22. Kako je sud utvrdio da je tuziteljica samostalan i najmanje posten posjednik
predmetnih nekretnina u svakom slu€aju viSe od 20 godina, jer je utvrdeno da joj je
Danica koja je prethodno takoder drzala samostalan i nesmetan posjed cijelih
nekretnina, bez obzira na sklopljen ugovor o dosmrthom uzdrzavanju, prema
suglasnim iskazima svjedoka, posjed predala i prije sklapanja ovog ugovora (a
sklopljen je 1994.), to je tuzbeni zahtjev ocijenjen osnovanim, jer proizlazi, dakle, da
su ispunjeni zakonski uvjeti za stjecanje prava vlasnistva dosjelo$c¢u, radi ¢ega je
odlu€eno kao u izreci ove presude.

23.  Sud nije odlu¢ivao o parni€nom trosku, jer nitko od stranaka nije stavio zahtjev
za naknadu troska.

U Bakovu 18. rujna 2026.

Sutkinja
Ivanka Banovi¢

IVANKA BANOVIC

Elektronicki potpisano: 18.09.2026T09:23:30 (UTC:2026-09-18T07:23:30Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c2bcff4a-37ed-4354-8cb0-78f5b35f81d4
Opcinski sud u Dakovu 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu u roku od 15 dana
od dana primitka presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odluguje Zupanijski
sud.

DNA:

1. Tuziteljici po punomocniku

2. Tuzenicima po privremenom zastupniku
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