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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PAZINU
STALNA SLUZBA U LABINU
Labin, G. Martinuzzi br. 2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Labinu, po sutkinji Erici Golja, kao sucu
pojedincu, u parnicnom predmetu tuZitelja Republike Hrvatske, OIB 52634238587,
zastupane po ODO Pazin, uz sudjelovanje umjesaca na strani tuzitelja Stjepana Braje
iz Nedeséine, Sumber 28, OIB 76414245533 i 2. Danice Braje iz Nede$éine, Sumber
28, OIB 52770607602, zastupanih po odvjetniku Marijanu BelusSi¢u, odvjetniku u
Labinu, protiv tuzene Dezi Barbari¢ — Mohorovi¢, OIB 19386886101, Presika 105a,
52220 Labin, zastupane po punomoc¢niku Predragu Jovanovicu, odvjetniku u Labinu,
radi uznemiravanja prava vlasniStva, nakon odrzane glavne rasprave zakljucene 9.
rujna 2026. u nazo€nosti zamjenice punomocnika tuzitelja Franceske Kalaci¢ Rados,
savjetnice u ODO Pazin, umjeSaca na strani tuzitelja Stjepana Braje uz punomoc¢nika
Marijana BeluSica, odvjetnika u Labinu, te tuzenice Dezi Barbari¢c-Mohorovi¢ osobno,
uz punomocnika Predraga Jovanovic¢a, odvjetnika u Labinu, dana 26. listopada 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzenici da prestane uznemiravati tuziteljicu u izvrSavanju njezinog
izvanknjiznog prava vlasniStva na nekretnini oznake k.¢. br. 724/2 k.o. Labin-Presika
na nacin da ukloni postavljenu pomi¢nu metalnu ogradu koja klizi po podnoj Sini na
nekretnini oznake k.¢. br. 724/2 k.o. Labin -Presika, a koja se nastavlja na ogradni zid
u juznom dijelu k.€. br. 724/1 k.o.Labin - Presika, sve u roku od 15 (petnaest) dana pod
prijetnjom ovrhe.

II. Nalaze se tuZenici da tuziteljici nadoknadi troSkove postupka isplatom
1.200,00 eura (tisu¢u dvjesto eura), u roku 15 dana.

lll. Nalaze se tuzenici da umjesacima Stjepanu Braje i Danici Braje nadoknadi
troSkove postupka isplatom 1.100,00 eura (tisu¢u sto eura), u roku 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzene za naknadu troSkova ovog postupka kao
neosnovan.
Obrazlozenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu protiv tuzene. U tuzbi navodi da je tuziteljica
vanknijizni vlasnik nekretnine oznake k.¢. br. 724/2 k.o. Labin-Presika put povrSine 194
m2 Javno dobro, 1. Vlasnicki dio: 1/1. Naime, prema pribavljenim podacima Grada
Labina te uvidom u arkod preglednik utvrdeno je da predmetna nekretnina ne
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predstavlja nerazvrstanu cestu, a prema podacima Zupanijske uprave za ceste
Istarske zupanije ista nije sastavni dio trasa Zupanijskih i lokalnih cesta u nadleznosti
Zupanijske uprave za ceste Istarske Zupanije. Slijedom iznijetog, ista predstavlja
izvanknjizno vlasnistvo Republike Hrvatske sukladno Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine® br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 142/12 i 152/14, 81/15, 94/17). Na
nekretnini poblize oznacenoj u toc€. Il., na mjestu gdje se sa nekretnine oznake k.. br.
695 k.o. Labin-Presika ulazi na nekretninu oznake k.€. br. 724/1 k.o. Labin-Presika,
postavljena je pomi¢na metalna ograda koja klizi po podnoj $ini, a koja se nastavlja na
ogradni zid u juznom dijelu k.€. br. 724/1 k.o. Labin -Presika, vlasnistvo tuzene.
Slijedom iznesenog, tuzena je duzna prestati uznemiravati te suzdrzati se od svakog
takvog ili slicnog uznemiravanja tuziteljice u izvrSavanju njezinog izvanknjiznog prava
vlasnistva na nekretnini oznake k.C. br. 724/2 k.o. Labin-Presika na nacin da ukloni
postavljenu pomic¢nu metalnu ogradu koja klizi po podnoj Sini na nekretnini oznake k.cC.
br. 724/2 k.o. Labin-Presika, a koja se nastavlja na ogradni zid u juznom dijelu k.C. br.
724/1 k.o.Labin-Presika, vlasniStvo tuzene. Tuziteljica je konkretni spor pokuSala
rijeSiti mirnim putem obrativsi se tuZenici sa zahtjevom za mirno rieSenje spora, posl.
br. N-DO-16/2024 od 21. lipnja 2024. Navedeni zahtjev uz presliku nacrta tuzbe
tuZenica je zaprimila te se na isti o€itovala podneskom od dana 28.06.2024. Sukladno
odredbi €l. 211. ZPP-a poziva se naslovni sud da obavijesti o parnici treCu osobu, i to:
Stiepana Braje, OIB: 76414245533 iz Nede$éine, Sumber 28. te Danicu Braje, OIB:
52770607602, 1Z Nedeséine, Sumber 28, iz razloga $to su isti upisani kao (su)vlasnici
na nekretnini oznake k.€. br. 701/2 k.o. Labin-Presika, a zatvorena ograda (Zeljezna
vrata) na k.C. br. 724/2 k.o. Labin-Presika im prijeCi put do njihove nekretnine. Predlaze
prihvatiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuziteljice, a da tuzenu obvezZe da tuzitelju naknadi
troSkove postupka, u roku 15 dana.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti usprotivio tuziteljevu zahtjevu koji
ide za time da tuzenik prestane s uznemiravanjem njegova posjeda po nekretnini k.C.
724/2, k.o. Labin-Presika (Clanak 167. ZVDS-a), a sve to iz razloga jer tuzitelj nikada
nije niti bio u posjedu predmetne nekretnine, pa ga tuzenik ni na koji nacin nije mogao
uznemiravati u njegovu posjedu, a niti je tuzitelj uopce vlasnik predmetne nekretnine,
odnosno vlasnik i posjednik predmetne nekretnine je tuzenik (prigovor iz ¢lanka 163.
st. 1. ZVDSP-a). Podredno, kraj nesporne €injenice da predmetna nekretnina realno
ne predstavlja javno dobro-javno dobro u opéoj uporabi-Clanak 35. ZVDS-a, odnosno
ne predstavlja nerazvrstanu cestu, odnosno ne predstavlja niti Zupanijsku cestu,
potpuno je nejasno uslijed ¢ega - iz kojih razloga se tuZitelj u svojoj tuzbi poziva na
svjedoke Braja Stjepana i Braja Danicu, oboje iz Labina, kada je iz dokumentacije koju
je tuzitelj priloZio uz svoju tuzbu proizlazi da isti postavljaju svoje zahtjeve kako prema
samom tuzitelju, tako i prema pravnom predniku tuZenika, odnosno Gradu Labinu, kao
i nadleznim inspekcijskim sluzbama, sve to u smislu da im se dozvoli-omogudi prolaz
po predmetnoj nekretnini, kao da ista nekretnina predstavlja javho dobro u opcoj
uporabi-nerazvrstanu cestu, a kao $to je naprijed i navedeno, predmetna nekretnina to
nije, odnosno predmetno pozivanje tuzitelja na naprijed navedene svjedoke nije ni u
kakvoj svezi s tuziteljevim zahtjevom. Podredno tuzenik dostavlja u spis dopis Grada
Labina, od 13. sije€nja 2020. godine, u kojemu se Grad Labin o€itovao o statusu
nekretnine k.C. 724/2, k.o. Labin-Presika, a u kojem ocitovanju je navedeno da se
predmetna nekretnine ne nalazi u popisu nerazvrstanih cesta, odnosno da ista ne
predstavlja javno dobro u op¢oj uporabi. Nastavno, tuZenik ukazuje da tuZzitelj u svojoj



3 Posl.br. P-1034/2024-25

tuzbi nije naznacio vrijednost ovoga spora. Predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuzitelja, uz naknadu troSkova postupka tuzeniku.

2. 1. TuZenica je podnijela protutuzbu za utvrdenje prava vlasniStva, ali su
naredbom suda (str. 156 spisa) predmeti razdvojeni i o protutuzbi se raspravilja u
zasebnom predmetu P-585/26, s obzirom da je ovaj postupak bio u fazi glavne
rasprave, a u predmetu P-585/26 tek je bilo odredeno pripremno rociste.

3. Podneskom od 26. kolovoza 2026. Stjepan Braje i Danica Braje prijavili su
svoje stupanje u parnicu kao umjesaci na strani tuziteljice. U podnesku su naveli da su
oni su vlasnici nekretnine k.. 701/2 k.o. Labin — Presika. Do njihove nekretnine jedini
je pristup put koji predstavlja k.€ 724/2 k.o. Labin — Presika (ranija k.€.2351 k.o. Labin),
preko kojega oni dolaze sa svoje nekretnine do nerazvrstane ceste na k.€.695 k.o.
Labin — Presika. Takvo koriStenje pristupa preko predmetne nekretnine im je
onemogucio pravni prednik tuzenice Zvonko Barbari¢ postavljanjem Zeljeznih vrata na
mjestu gdje se sa nerazvrstane prometnice pristupa na predmetnu k.¢. 724/2 k.o. Labin
— Presika. Zbog toga su kod naslovnog suda pokrenuli parni¢ni postupak koji je voden
pod posl. brojem P-250/12, a koji je dovrSio pravomoc¢nim odbacivanjem tuzbe
rieenjem Zupanijskog suda u Puli — Pola, posl. broj Gz.1785/2015-3, od 29. ozujka
2013. godine. Kako je predmete ovog spora zahtjev tuZiteljice kao zemljiSnoknjiznog
vlasnika da tuzenica prestane s uznemiravanjem njezinog prava vlasni$tva na istoj
nekretnini, to tuzitelji imaju pravni interes stupiti u ovu parnicu kao umjesaci da strani
tuZiteljice, pa temeljem odredbe €l.206. i 207. Zakona o parni¢nom postupku takvo
svoje sudjelovanje i prijavljuju.

3. 1. TuZenica se usprotivila stupanju umjeSaca u ovaj postupak jer nije razvidno
kakav je to pravni interes na strani umjesaca koji bi opravdao stupanje u parnicu na
strani tuzitelja.

3. 2. Prema odredbi Clanka 206. ZPP-a osoba koja ima pravni interes da u
parnici koja te¢e medu drugim osobama jedna od stranaka uspje moze se pridruZiti toj
stranci i stupiti u parnicu tijekom cijelog postupka sve do pravomocnosti odluke o
tuzbenom zahtjevu (stavak 1. i 2. ) a svaka stranka moze osporiti umjeSacu pravo da
sudjeluje u postupku s tim Sto sud moze i bez izjaSnjenja stranaka odbiti sudjelovanje
umjeSaca ako utvrdi da isti nema pravni interes za stupanje u parnicu (¢lanak 207.
stavak 1. ZPP-a).

3. 3. Ocijenjeno je da umjeSaci Stjepan i Danica Braje imaju pravni interes za
stupanje u parnicu obzirom da im se postupkom tuzZene (i njezinog prednika)
ograni¢ava njihovo pravo pristupa na nekretninu ¢iji su suvlasnici (k.€. 701/2 k.o. Labin
Presika), a sporna k.. 724/2 k.o. Labin-Presika Cini jedini pristupni put do nekretnine
umjesaca, Sto proizlazi iz presude posl.br. 0-250/12-34 od 29. ozujka 2013. i rjeSenja
Zupanijskog suda u Puli-Pola, posl.br. G2-1785/2015-3 od 28. prosinca 2017., pa je
raspravnim rieSenjem suda od 14. studenog 2025. dopusteno stupanje Stjepana Braje
i Danice Braje kao umje$aca na strani tuziteljice.

4. U dokaznom postupku sud je procitao i pregledao spis Pu P-713/2019 (ranije
P-2551/2015), dopis na str. 4-5, fotografije i odgovor na str. 6-8, dokumentaciju na str.
8-9, 10, fotografije na stranici 11, zapisnik na str. 12, tuzbu na str. 13-14, zapisnik i
presudu na str. 14-22, rjeSenje o nasljedivanju na str. 23-27, vlasnicki list 28, zahtjev
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za mirno rjeSenje spora 29-30, zapisnik na str. 31-34, skicu lica mjesta 35-39, zapisnike
na str. 40-46, presudu na str. 47-48, kopiju plana na str. 49, dokumentaciju na str. 56-
62, povijest promjena na str. 63-71, vlasnicki list na str. 114, zapisnik na str. 115-122.

3 4. 1. Proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Serda Mandica, Josipa Brezca,
Zivka Cetine, te je proveden dokaz saslusanjem umjeSaca Stjepana Braje i tuzenice
kao stranke u postupku.

5. Tuzbeni zahtjev tuziteljice je osnovan

6. Nije sporno da je k.C. 724/2 k.o. Labin-Presika u zemljiSnim knjigama
Opcinskog suda u Pazinu, upisana kao javno dobro, u naravi put povrSine 194m2, te
nije sporno da je na ulazu na nekretninu k.C. 724/1 k.o. Labin-Presika prednik tuzene
Zvonko Barbari¢ (svakako prije 2013) postavio metalnu ogradu koja klizi po podnoj
Sini, a koja se nastavlja na ogradni zid u juznom dijelu k.€. 724/1 k.o. Labin — Presika,
vlasniStvo tuzene, a da prije toga put nije bio zatvoren. Nije sporno da je tuzena
nasljednica Zvonka Barbari¢a. Nije sporno da su umje8aci upisani kao suvlasnici na
nekretnini oznake k.€. 701/2 k.o. Labin-Presika.

7. Sporno je Cini li k.€. 724/2 k.o. Labin-Presika javni put, te je li u izvanknjiznom
vlasnistvu tuZiteljice, te je li postavljanjem metalne ograde (str. 6. spisa) drugim
osobama zaprijeCen prolaz po k.€. 724/2 k.o. Labin-Presika.

8. Stranke nisu predlozile provodenje uvidaja na licu mjesta radi identifikacije
nekretnina, ali kako medu strankama nije bilo sporno gdje se nalazi nekretnina, nije
bilo sporno postavljanje metalne ograde i njezina to€na pozicija, a i nekretnine, ograda
i put ve€ su identificirani u predmetu P-2551/2015, to su neosnovani navodi tuzenice
da bi ve€ zbog neprovodenja uvidaja trebalo odbiti tuzbeni zahtjev

9. |z spisa posl.br. P-250/12 proizlazi da se postupak vodio po tuzbi tuzitelja
Stjepana i Danice Braje, protiv tuZzenika Zvonka Barbari¢a, oca ovdje tuzene, uz
sudjelovanje umjeSaCa na strani tuzitelia Grada Labina, a zbog prestanka
uznemiravanja u koriStenju stvarne sluznosti puta. Presudom P-250/12-34 od 29.
ozujka 2013. prihvacen je tuzbeni zahtjev tuZitelja te je naloZeno tuzeniku da prestane
sa onemogucéavanjem tuzitelja u koristenju prava sluznosti puta u korist nekretnina
tuzitelja k.€. 1403/1 i k.€p. 1403/2 ko. Labin (k.€. 701/2 k.o. Labin-Presika), na teret
k.C. 2351 ko. Labin, tako Sto mu se nalaze da ukloni Zeljezna vrata na k.¢. 2351 k.o.
Labin, na mjestu gdje pocinje put prema nekretninama tuzitelja sa javnoga puta koji u
naravi predstavlja k.€. 2356 k.o. Labin, te mu se nalaZe da se ubuduce suzdrzava od
svakog onemogucavanija ili uznemiravanja tuzitelja u koriStenju navedene sluznosti,
sve u roku 15 dana. Iz presude proizlazi da je nesporno da je k.€. 2351 k.o. Labin put,
upisan kao javno dobro i da je nesporno da je tuzenik postavio Zeljezna vrata na rubu
nekretnine k.¢. 2351 k.o. Labi, onemogucivsi pristup drugim osobama i tuziteljima do
svojih nekretnina. U presudi je utvrdeno da sporni put (danas k.¢. 724/2 k.o. Labin-
Presika) predstavlja javni put koji imaju pravo koristiti svi i kojeg su ujedno nekada svi
koristili, te bi ga i dalje koristili, da ga tuzenik nije onemogucio.

9. 1. RjeSenjem Zupanijskog suda u Puli-Pola posl.br. Gz-1785/2015-3 od 28.
prosinca 2017. ukinuta je presuda Opcinskog suda u Labinu, posl.br. P-250/12-34 od
29. ozujka 2013. i odbacena je tuzba tuzitelja. 1z obrazloZenja rieSenja proizlazi da k.C.
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724/2 k.o. Labin-Presika predstavlja javno dobro-javni put koji sluzi kao jedini put do
nekretnina tuzitelja (ovdje umjesaca) i da kao takav nije izgubio svojstvo javnog puta,
pa sporovi oko koristenja javnog puta nisu u sudskoj nadleznosti niti se na istome moze
steci pravo prolaza kao oblik sluznosti.

10. |z iskaza svjedoka Serda Mandi¢a utvrdeno je da je radio kao procelnik u
Gradu Labinu u Odjelu za komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom od rujna
2023. do ozujka 2026., poznato mu je da je bio nekakav sudski postupak voden izmedu
umjesaca i tuZene, ali ne zna niSta o putu o kojem se vodi spor. S obzirom da svjedok
nije imao relevantna saznanja o predmetu spora, njegov iskaz nije posebno cijenjen u
ovom postupku.

10. 1. 1z iskaza svjedoka Josipa Brezca, susjeda tuZene proizlazi da je Zvonko
Barbari¢, prednik tuzene, zatvorio sporni put prije 20ak godina, te ga viSe nitko ne
koristi jer je zatvoren. Osim obitelji Barbari¢ sporni put koristio je i Stjepan Braje koji
ga je uredio, te on nema drugi put kojim mozZe doc¢i do svoje nekretnine. Ne moze
pristupiti svojoj nekretnini jer je put zatvoren. Prije dolaska Barbari¢a na nekretnine,
cijelo je naselje Presika koristilo sporni put, radilo se o bijelom putu. Kada je Stjepan
Braje uredio put, moglo se pro¢i automobilom i put su nakon uredenja koristili Stjepan
i Danica Braje. Ograda je bila otvorena, odnosno nije bilo portuna. Danas samo tuZzena
koristi taj put. Kad je napravljena ku¢a od tuZene, nisu vise prolazili putem koji je i dalje
postojao. Od rodenja 1955. Zivi na Presici, a ogradom na putu upravljaju tuzena i
suprug. Barbari¢ je viSe koristio drugi, gornji put. Barbari¢ je postavio zidanu ogradu i
metalni portun na ulaz u put.

10. 2. Svjedok Zivko Cetina u Presici Zivi od 1992. i zna da je metalni portun
postavio Zvonko Barbari¢ prije 15ak godina. Braje je radio put, nasipao ga je i pomagao
mu je. Kamena ograda i metalni portun tada nisu postojali. Put je Braje nasipao, a
Barbari¢ je betonirao, nakon toga je samo on koristio put, Braje nije dolazio. Osim
Zvonka Barbari¢a put nije nitko koristio. Da je Braje napravio ku¢u na svojoj nekretnini,
dolazio koristio bi put i dalje. Osim spornog puta drugi put za pristup do svoje
nekretnine nemaju. Po Barbaricevom ne moze prodi jer je on put ogradio. Prije nego
je Braje nasipao put, radilo se o zapusStenom kolskom prolazu za voz, trebalo ga je
oCistiti.

10. 3. Iskaze svjedoka Josipa Brezca i Zivka Cetine sud je prihvatio kao istinite
i vierodostojne. Svjedoci su u bithome podudarno i objektivno iskazivali, te nisu izravno
zainteresirani za ishod ovog postupka.

11. UmjeSac Stjepan Braje u iskazu je naveo da je krajem 90-te kupio nekretnine
na Presici, a Barbari¢ je tada ve¢ bio vlasnik nekretnina. Teren je kupio i u izvatku iz
90-ih je oznaceno da je put na 2351 k.o. Labin, put je bio ucrtan. On je uredio put.
Namjena je bila da put bude za potrebe njihove nekretnine da se moze proéi autom do
kraja nekretnine, takoder i za gospodina Barbari¢a. Normalno su komunicirali do 2006-
2007 kada je Barbari¢ napravio ogradu, odnosno postavljena su vrata na put. Nije bilo
nikakvog portuna, 2007. je Barbari¢ stavio Zeljezna vrata. Osim njega i Barbari¢a
nakon S§to je put uredio, nitko drugi nije prolazio. Prije nego sto je put uredio, put je
postojao, dosao je stroj od 1.maja, on je poravnao teren i doveli su 3-5 kamiona pijeska
i napisali put. Barbaric tada nije prigovarao da je put nasipan u krivoj Sirini ili na krivom
mjestu. Kupio je dvije parcele i nije bilo sporno da je pristup do nekretnina bio po
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ucrtanom putu na k.C. 2351 k.o. Labin jer su on i Barbari¢ normalno koristili put do
2007. Nije nikada dobio klju¢€ za portun. Na svojim nekretninama nema nikakve objekte
jer do svojih nekretnina ne mozZe doci.

11. 1. Iskaz umjeSaca sud je u cijelosti prihvatio kao istinit, buduci je u bithome
podudaran sa iskazima saslusSanih svjedoka, te sa materijalnom dokumentacijom koja
prileZi spisu.

12. TuZena sasluSana kao stranka u postupku iskazivala je da je ogradu vidljivu
na str. 6 spisa postavio njezin otac Zvonko Barbaric, prije 2013. Prije postavljanja
ograde put vidljiv na istoj fotografiji koristio je njezin otac. Ovaj danas$nji put bio je
neureden, nije se radilo o putu ve¢ o jednoj stazi. Njezin je otac betonirao put. Stjepana
Braje vidjela je prvi put na ro€istu 9.9.2026., a njegovu suprugu zna jer rade u istoj
ustanovi. Nikada ih nije vidjela da se koriste putem preko k.¢. 724/2, a tamo Zivi od 80-
ih. 2013. je saznala da umjeSaci imaju nekretnine u blizini njezine i od trecih osoba nije
vidjela da bi netko se koristio putem preko k.€. 724/2. Put su Koristili ljudi koji su dolazili
ocu pomagati u radovima jer se bavio stolarijom. Put vodi od sporedne ceste do dva
Cempresa-bora koji nisu na njezinom terenu i vodi do jedne garaze koja je pretvorena
u garazni prostor. Ne zna da bi ocu netko prigovarao ili kontaktirao pisano vezano za
postojanje ograde. Tek nakon njegove smrti joj je majka rekla da otac ima neki spor
na sudu i nakon ostavinske rasprave primijetila je da je upisana kao vlasnik nekretnine
od 2300m2, a njoj je pisalo 2500m2. Ona cijeli zivot vjeruje da Zivi na parceli koja je
njezina, odnosno bila je oCeva i nije si postavljala nikakvo pitanje vezano za tu ogradu
jer je podrazumijevala da je to njihovo. Prije nego Sto je otac betonirao put, radilo se o
neuredenoj povrsini. Do kad nije primila tuzbu od RH drzala je da je put u njezinom
vlasniStvu. Nju je sud nakon oCeve smrti izvijestio da se sudski postupak nastavlja
protiv nje kao oCevog nasljednika. Postupak je bio vezan za istu nekretninu radi koje
se vodi ovaj spor. Od 2017. ili 2018. nije pokretala neki postupak za uredenje prava
vlasnistva na spornoj nekretnini, a nitko drugi osim njezinog oca nije joj rekao da je put
u njezinom vlasnistvu.

12. 1. Sud ocjenjuje istinitim iskaz tuzenice u preteznom dijelu, posebno
tuZenice da je ogradu na str. 6. spisa postavio njezin otac Zvonko Barbari¢ prije 2013.,
da je put prije betoniranja bio neureden i da se radilo o stazi jer to proizlazi i iz iskaza
saslusanih svjedoka, kao i u dijelu u kojem je iskazivala da od 2017. ili 2018. nije
pokretala neki postupak za uredenje prava vlasniStva na spornoj nekretnini, kao i da
joj nitko drugi osim oca nije rekao da je put u njezinom vlasnistvu.

12. 2. Sud ne ocjenjuje istinitim navod tuzenice da je do zaprimanja tuzbe 2024.
drzala da je sporna k.C. 724/2 k.o. Labin-Presika u njezinom vlasnistvu, buduéi je
postupak P-250/12 nakon smrti njezinog oca nastavljen protiv nje kao tuzene (str. 93-
94 spisa P-2551/2015), te je njoj kao tuzenoj dostavljeno i rieSenje Zupanijskog suda
(str. 97-99 spisa P-2551/2015), a iz obrazloZenja rieSenja jasno proizlazi da sporna
k.C. 724/2 k.o. Labin-Presika €ini javni put).

13. Prema odredbi ¢l. 167. st. 1. 2. i 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima ( Narodne novine broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 12/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15i 94/17 u daljnjem tekstu
Z\VDSP) ako tre¢a osoba bespravno uznemirava vlasnika, na drugi nacin, a ne
oduzimanjem stvari, vlasnik moze i putem suda zahtijevati da to uznemiravanje
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prestane. Da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, vlasnik ostvario
svoje pravo iz st. 1 ovog Clanak, vlasnik mora dokazati da je stvar njegovo vlasnistvo i
da ga druga osoba uznemirava u izvrSavanju njegovih ovlasti u pogledu te stvari; ako
ta osoba tvrdi da ima pravo poduzimati ono Sto vlasnika uznemirava, na njoj je da to
dokaze.

13. 1. Dakle, iz naprijed citirane zakonske odredbe jasno proizlazi da bi ostvario
zastitu prava vlasnistva ovom tuzbom tuziteljica mora dokazati da je vlasnik, odnosno
svoju aktivnu legitimaciju na podizanje tuzbe, te dokazati ¢in uznemiravanja koji mora
biti protupravan i predstavljati trajno smetanje.

13. 2. Iz zemljiSnoknjiznog izvatka (str. 65-66 spisa) proizlazi da je k.C. 724/2
Presika put upisana kao javno dobro, dok iz dopisa Grada Labina na str. 6-7 spisa
proizlazi da se nekretnina ne nalazi u popisu nerazvrstanih cesta, niti ima osnove za
upisom u zemljiSne knjige predmetnog puta javnim dobrom u opcoj uporabi u
neotudivom vlasniStvu Grada Labina, sukladno ¢&l. 131. st. 2. Zakona o cestama, ve¢
se radi o javhom dobru na kojem nitko ne moze steéi stvarno pravo, pravo sluznosti
niti posjed.

13. 3. Takoder iz dopisa Zupanijske uprave za ceste (str.10 spisa) proizlazi da
k.C. 724/2 k.o. Labin-Presika nije sastavni dio trasa zupanijskih i lokalnih cesta u
nadleznosti Zupanijske uprave za ceste Istarske Zupanije.

13. 4. S obzirom na sve navedeno, k.C. 724/2 k.o. Labin-Presika predstavlja
izvanknjizno vlasniStvo ovdje tuziteljice sukladno €l. 35. ZVDSP-a, Sto ukazuje i
Zupanijski sud u Puli-Pola u rie$enju Gz-1785/2015-3 u predmetu koji se vodio izmedu
ovdje umjesaca kao tuZitelja, te prednika tuzene kao tuzenika.

14. TuZenica je u odgovoru na tuzbu istaknula prigovor iz €l. 163. st. 1. ZVDSP-
a u smislu da tuziteljica nije niti vlasnik niti posjednik k.€. 724/2 ko. Labin-Presika, ve¢
da je to tuZena, a ukazala je i da nekretnina ne predstavlja javno dobro.

14. 1. K&. 724/2 k.o. Labin Presika kao put -javno dobro predstavlja stvar koja
je izvan prometa, te je namijenjena svima na koristenje pod jednakim uvjetima.

14. 2. Cinjenica je da je okolnost $to je odredena nekretnina upisana u
zemljiSnoj knjizi kao javno dobro ne znac€i sama po sebi da se radi o takvom statusu
nekretnine, ako se takva nekretnina ili njen to¢no odredeni dio fakti€no ne koristi kao
dobro u opcoj uporabi. Slijedom toga je mogucée da takva nekretnina ili njen dio izgubi
status javnog dobra (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlukama poslovni broj
Rev- 3119/2014-2 od 23. listopada 2018., Revt-243/2011 od 27. svibnja 2015.), ali iz
rieSenja Zupanijskog suda u Puli-Pola Gz-1785/2015-3 od 28. prosinca 2017, kao i iz
ovog provedenog dokaznog postupka utvrdeno je da k.€. 724/2 ko. Labin Presika i prije
betoniranja/uredenja predstavljala javni put koji su koristili stanovnici Presike (str. iskaz
svjedoka Josipa Brezca, rodenog 1955., str. 142 spisa), te je utvrdeno i u ranijem
postupku P-2551/2015 da ta nekretnina svoje svojstvo javnog puta nije izgubila.
Tuzena je potvrdila da od 2017. nije pokretala nikakve postupke radi uredenja
imovinskopravnih odnosa na spornoj nekretnini, pa su navodi i prigovor tuzenice
ocijenjeni u cijelosti neosnovanim.
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15. U postupku zastite prava vlasnistva od bespravnog uznemiravanja pasivno
je legitimiran svatko tko Cini radnju uznemiravanja bez obzira Cini li to u svoje ime i na
svoju korist ili u ime trece osobe. Uz te osobe pasivno legitimirana moze biti i osoba
po Cijem se nalogu uznemiravanje vrsi, kao i ona u Ciju se korist uznemirava vlasnika,
ako je ona tu korist odobrila ili se s njom sluzi direktno ili indirektno.

15. 1. U postupku nije bilo sporno da je otac tuzene Zvonko Barbari¢ svakako
prije 2013. na ulaz u k.C. 724/2 k.o. Labin-Presika postavio pomi¢nu metalnu ogradu
(sve vidljivo na str. 6 spisa), ¢ime je zaprijeCen prolaz sa javne ceste po k.C. 724/2 k.o.
Labin-Presika.

15. 2. U odnosu na sam Cin uznemiravanja koji se sastojao u postavljanju
navedene metalne ograde, tuzenica je potvrdila da si ona nikakva pitanja vezano za
tu ogradu nije postavljala jer je drzala da je nekretnina njezina, pa kada se uzme u
obzir sve naprijed navedeno, sud smatra da je zahtjev tuZiteljice kao vlasnice
predmetne nekretnine osnovan, buduci da je postavljanjem metalne ograde na
nekretnini u vlasnistvu tuziteljice onemoguéen pristup javhom putu, ¢ime je pocinjeno
uznemiravanje prava vlasnistva tuZiteljice, pa je slijedom navedenog, naloZzeno tuzenoj
da pomi¢nu metalnu ogradu ukloni i odlu¢eno je kao u izreci presude.

16. Stranke su potraZivale troSkove postupka, a kako je tuZzena u cijelosti
izgubila ovaj spor, sukladno €l. 154. st. 1. duzna je tuziteljici i njezinu umjeSacu
nadoknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka.

16. 1. U skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine br. 138/2023 nadalje OT) i ¢l. 155. ZPP-a, te naznacenoj vrijednosti
predmeta spora od 6.630,00 eura (str. 103 spisa), tuziteljici je priznat troSak sastava
zahtjeva za mirno rjeSenje spora sobzirom na odredbu Clanka 186.a stavak 8. ZPP-a,
koja odredba predstavlja procesnu pretpostavku za podnoSenje tuzbe u iznosu od
200,00 eura, za sastav tuzbe iznos od 200,00 eura (Tbr. 7. t. 1. OT), za sastav
podneska od 25. srpnja 2025. iznos od 200,00 eura (Tbr. 8. t. 1. OT), za pristup
roc¢istima 14.11.2025., 19.5.2026. i 9.9.2026. za svako rociste iznos od 200,00 eura
(Tbr. 9. t. 1. OT), dakle ukupno 1.200,00 eura.

16. 2. UmjeSacu je priznat troSak sastava podneska od 26.8.2026. u iznosu od
200,00 eura (Tbr. 7. t. 1. OT), za pristup rocistima 14.11.2025., 19.5.2026. i 9.9.2026.
za svako rociste iznos od 200,00 eura (Tbr. 9. t. 1. OT), sve uvec¢ano za 10% zbog
zastupanja 2 umjeSaca po Tbr. 40 OT, dakle 880,00 eura, uvecano za 25% PDV-a
(Tbr. 46 OT) dakle ukupno 1.100,00 eura.

16. 3. Dakle, tuzena je duzna naknaditi tuZiteljici troS8kove ovog postupka
isplatom 1.200,00 eura, te umjeSacu isplatom 1.100,00 eura, sve u roku 15 dana.

16. 4. S obzirom da je tuzena u cijelosti izgubila parnicu, to je odbijen njezin
zahtjev za naknadu tro8kova postupka u cijelosti kao neosnovan.

ERICA GOLIA n, 26. listopada 2026.

Sutkinja
Erica Golja
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove odluke dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u dovoljnom broju
primjeraka za sud (dva primjerka) i sve ostale stranke u postupku, u roku od petnaest
(15) dana od dana rocista za objavu odluke za stranku koja je bila uredno obavijeStena
o rocCiStu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa odluke za stranku
koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu za objavu. O Zalbi odlu€uje nadlezni
Zupanijski sud.

DNA:

1. tuzitelju po pun.

2. umjeSacima po pun.
3. tuzenici po pun.
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