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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Slavonskom Brodu
Poslovni broj: P-696/2022-52

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu Pavi Gari¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Nine BracCuna iz Slavonskog Broda, Vatroslava Jagi¢a 17 B,
OIB: 81899858880, zastupan po punomocnici Jeleni Demetrovié, odvjetnici iz
Slavonskog Broda, protiv tuzenika Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, zastupana po punomoc¢niku Branku Bulat, odvjetniku u Odvjetnickom
drustvu Savori¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, llica 1/A, radi utvrdenja nistetnosti i
isplate, nakon odrZane glavne javne rasprave zakljuc¢ene 7. svibnja 226. provedene u
prisutnosti punomocénice tuzitelja Jelene Demetrovi¢, odvjetnice, i zamjenika
punomocnika tuZenika Ivana Lali¢a, odvjetnika, nakon javne objave presude, 18. lipnja
2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku "Addiko bank" d.o.o. , Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB
14036333877 da tuzitelju Nini Bracun iz Slavonskog Broda, V. Jagi¢a 17B, OIB
81899858880 , na ime naknade Stete isplati iznos od 2.931,99 eur (slovima: dvije
tisuCe devetsto trideset jedan euro i devedeset devet centi), zakonskom zateznom
kamatom u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
prethodi teku¢éem polugodiStu uvecanoj za 5%-tnih poena koja te€e na svaki pojedini
iznos do 31. srpnja 2015.9. , a od 1. kolovoza 2015.g. pa do 31. prosinca 2022.g. sa
zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za 3%-tna poena, a od 1. sije¢nja 2023.g9. pa do
isplate sa stopom zateznih kamata na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu
trgovaca i osoba javnog prava odreduje se za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
3%-tnih poena, koja te€e na svaki pojedini iznos kako slijedi:

-3,64 eur s kamatom od 2. studenog 2008.g. pa do isplate
-13,89 EUR s kamatom od 02. sijeCnja 2009.g. pa do isplate,
-17,86 EUR s kamatom od 02. veljaCe 2009.g. pa do isplate,
-24,83 EUR s kamatom od 02. ozujka 2009.g. pa do isplate,
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-11,58 EUR s kamatom od 02. travnja 2009.g. pa do isplate,

-39,43 EUR s kamatom od 02.
-15,87 EUR s kamatom od 02.

svibnja 2009.g. pa do isplate,
lipnja 2009.g. pa do isplate,

-3,13 EUR s kamatom od 02. kolovoza 2009.g. pa do isplate,

-16,76 EUR s kamatom od 02.

rujna 2009.g. pa do isplate,

-2,84 EUR s kamatom od 02. listopada 2009.g. pa do isplate,
-2,54 EUR s kamatom od 02. studenog 2009.g. pa do isplate,

-19,12 EUR s kamatom od 02.
-39,54 EUR s kamatom od 02.
-54,04 EUR s kamatom od 02.
-52,35 EUR s kamatom od 02.
-91,58 EUR s kamatom od 02.
-80,37 EUR s kamatom od 02.
-96,32 EUR s kamatom od 02.
-195,18 EUR s kamatom od 02
-171,72EUR s kamatom od 02.

-252,98 EUR s kamatom od 02.
-310,98 EUR s kamatom od 02.
-178,61 EUR s kamatom od 02.
-290,01 EUR s kamatom od 02.

prosinca 2009.g. pa do isplate,
sijeCnja 2010.g. pa do isplate,
veljaCe 2010.g. pa do isplate,
ozujka 2010.g. pa do isplate,
travnja 2010.g. pa do isplate,
svibnja 2010.g. pa do isplate,
lipnja 2010.g. pa do isplate,

. srpnja 2010.g. pa do isplate,
kolovoza 2010.g. pa do isplate,
rujna 2010.g. pa do isplate,
listopada 2010.g. pa do isplate,
studenog 2010.g. pa do isplate,
prosinca 2010.g. pa do isplate,

-340,62 EUR s kamatom od 02.
-294 51 EUR s kamatom od 02.
-301,21 EUR s kamatom od 02.
-120,48 EUR s kamatom od 02.
sve u roku od 15 dana.

sijeCnja 2011.g. pa do isplate,
veljaCe 2011.9. pa do isplate,
ozujka 2011.g. pa do isplate,
travnja 2011.g. pa do isplate,

Il. NalaZe se tuZeniku "Addiko bank" d.o.o. , Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB
14036333877 da tuzitelju Nini Bracun iz Slavonskog Broda, V. Jagica 17B, OIB
81899858880, naknadi troSkove parniénog postupka u iznosu od 2.815,00 eur
(slovima: dvije tisuce i osamsto petnaest eura), u roku od 15 dana.

1. S viskom tuzbenog zahtjeva u iznosu 180,08 eur tuzitelj se odbija.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da su tuzitelj, kao korisnik kredita i tuzenik "Addiko banka"
d.d. ( tada "Slavonska banka" d.d. Osijek, Podruznica Slavonski Brod, Petra KreSimira
IV 32) kao kreditor, sklopili Ugovor o kreditu broj 5140060242-26000051585/2005 od
12. rujna 2005.g. Na temelju ugovora o kreditu broj 5140060242-26000051585/2005
od 12. rujna 2005.g., tuZitelj je koristio kredit od 78.000,00 CHF, u protuvrijednosti
domace valute uz valutnu klauzulu vezanu za navedenu stranu valutu , te je prva rata
iznosila 896,63 CHF dospijevala 1. studenog 2005. godine. Tuzitelj smatra da su gore
navedene ugovorne odredbe nezakonite, nepoStene i niStetne jer su ovakvim
ugovaranjem povrijedene zakonske odredbe Zakona o obveznim odnosima, Zakona o
zastiti potroSaca te Zakona o potroSackom kreditiranju. To se prije svega odnosi na
ugovaranje promjenjive kamatne stope €iji parametri nisu ni na koji nacin odredeni kao
i u dijelu ugovaranja valutne klauzule. Predmetnim ugovorom je ugovorena primjena
valutne klauzule obzirom da je iznos kredita vezan za te€aj CHF. Pri tome tuzitelju
nikada nije objasnjen rizik ugovaranja kredita u valuti CHF, nisu mu prezentirana
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kretanja teCaja CHF u prethodnom viSegodiSnjem razdoblju niti su mu objasnjeni
razlozi odnosno kriteriji na temelju kojih bi tuzitelj kao prosjecni potroSa¢ mogao
predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz predmetne klauzule.
Presudom Visokog Trgovackog suda br. Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.g.,
potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 od 04. srpnja 2013.g.
u dijelu tocke 1., 2., 3., 4., 5., 6. i 7. izreke, kojom se utvrduje da je, izmedu ostalih,
tuZzenik u razdoblju od 1. studenog 2004.g. do 31. prosinca 2008.g. povrijedila
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujucéi ugovore o kreditima
koristeCi u njima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju — ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih
ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je na taj naCin tuzenik
postupio suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca, kao i Zakona
o obveznim odnosima. Pozivaju¢i se na navedene presude, tuZitelj smatra da su
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli niStetne jer su protivne odredbama Zakona o
obveznim odnosima te Zakona o zastiti potroSaca. Naime, odredbom ¢l. 12. ZOO/11
odnosno ¢l. 4. ZOO/05, izri€ito je propisano da su u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa, sudionici istih duzni pridrZzavati se nacela
savjesnosti i postenja. Stoga je tuzenik sukladno navedenom nacelu bio duzan tuzitelja
informirati o svim rizicima koje sklapanjem ugovora prihva¢a, odnosno te iste
informacije uklopiti u sadrzaj ugovora, kako bi tuzitelj mogao razumijeti §to mu donosi
sporna zastitna klauzula te na tome temeljiti svoju odluku o prihvac¢anju iste. Odredbom
¢l. 81. st. 2. ZZP/03 i odredbom ¢l. 96. st. 2. ZZP/07, propisano je da se Ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinano pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana, na Stetu potroSaca. Istim ¢lancima, st. 2., je propisano da se smatra
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac zbog €ega potroSac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj,
poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.
Sukladno Direktivi 93/13 EEZ, uvijek ¢ée se smatrati da se o nekoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, ako je ona sastavljena unaprijed pa potroSa¢ nije mogao
utjecati na njezin sadrzaj, osobito u kontekstu kakvog standardiziranog, unaprijed
uobliCenog ugovora. U konkretnom slu€aju tuzenik nije postupio po ovim odredbama
jer nije tuzitelju ostavio moguénost pregovaranja o spornim odredbama te je tuZitel;
mogao ili prihvatiti ugovor sroen od strane tuzenika ili odustati od zatrazenog kredita.
Isto tako, odredba €l. 296. st. 1. ZOO propisuje da su niStetne odredbe ugovora koje,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroCe ociglednu neravnopravnost u
pravima i obvezama strana na S$tetu suugovaratelja sastavljata ili ugroZavaju
postizanje svrhe sklopljenog ugovora. Prema obrazlozenju VTS iz predmetne presude,
a sukladno praksi suda Europske unije, ocjena da li je neka ugovorna odredba
sastavljena jasno i razumljivo, nalaze da do trenutka sklapanja ugovora o kreditu
potroSacima moraju biti transparentno izlozena konkretna djelovanja, rizici i moguci
ucinak tih i svih drugih faktora koji utje€u na kreditnu zaduzenost. To se postize
predocenjem tocnih i razumljivih kriterija na temelju kojih prosjeéni potro$ac, koji nema
stru¢na znanja, kao potencijalni korisnik kredita, moZzZe procijeniti rizik kojeg je
sklapanjem ugovora s odredenim ugovornim odredbama preuzeo te znati ukupne
ekonomske posljedice koje Ce iz toga za njega kao individualnog potrosaca proizadi,
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vezano za obim njegovih obveza, a naroCito vezano za iznos zaduzenja za Citavo
vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Ako se analizira predmetni ugovor o kreditu
zaklju€en izmedu parni¢nih stranaka, vidljivo je da nigdje nisu objasSnjeni razlozi niti
vidljivi kriteriji na temelju kojih bi tuzitelj kao prosjeCni potroSaC mogao predvidjeti
ekonomske posljedice koje iz njega proizlaze. Da je tuzenik doista imao namjeru da
tuzitelj shvati realne posljedice takvog ugovora, onda je u predmetne ugovorne
odredbe trebao unijeti i konkretne rizike, u ¢emu se oni sastoje, objasniti i navesti
kretanje te€aja CHF u nekom prethodnom razdoblju te dati daljnju procjenu kretanja
teCaja, sukladno svojim struénim znanjima i informacijama kojima kao banka
raspolaze. Od svega navedenog, tuzitelju je predoeno da je CHF sigurna i stabilna
valuta te da anuitet po tom osnovu ne bi trebao niSta zna€ajno rasti. Da su tuzitelju
rastumaceni svi potrebni parametri na temelju kojih bi mogla predvidjeti promjenu
kamatne stope kao i oni koji mogu utjecati na porast te€aja franka, uz realnu procjenu
rizika podizanja kredita u CHF, tuzitelj nikada na tako $to ne bi pristao. Evidentno je
da je valutna klauzula vezana za CHF posluzila samo tuzeniku kao ,sigurna valuta“ te
da je tuzenik time $titio iskljuCivo vlastite interese, dok je tuzitelja prepustio riziku
enormnog te€ajnog rasta CHF. Odredbom ¢l. 502. ¢ Zakona o parnicnom postupku
propisano je da se fiziCke i pravnhe osobe mogu u posebnim parnicama na naknadu
Stete pozivati i na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe
iz €l. 502. st. 1. ovog Zakona da su odredenim postupanjem, ukljucCujuci i propustanje
tuZenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten §tititi. U tom ¢e slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici
u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozivati. Slicno navodi i €l. 138. a ZZP, prema kojoj
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, obvezuje
i ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu
je uzrokovana postupanjem tuzenika. Obzirom da su pravomoc¢nim presudama VTS-a
za sve ugovore o kreditu zaklju€ene s tuzenikom u razdoblju 01.09.2004.-31.12.2008.
utvrdene nistetnim odredbe kojim je ugovorena valuta vezana za CHF to je tuzenik
duzan vratiti tuzitelju sve $to je temeljem tih nistetnih ugovornih odredbi od njega primio
sukladno odredbama ¢l. 1111. i ¢l. 1115. Zakon o obveznim odnosima. Konkretna
pravna posljedica utvrdenja nistetnosti odredbe kojom se korisniku kredita stavlja na
raspolaganje kunska protuvrijednost odredenog iznosa u CHF je ta da se pocetni
anuitet preraCunava u kune i to po srednjem teCaju CHF vaZeceg na dan koritenja
kredita te se isti ima primijeniti na cijelo razdoblje plac¢anja kredita. Tuzitelj smatra da
je uslijed ugovornih odredbi o nezakonitoj odredbi o valutnoj klauzuli preplatio kredit ,
a toCan iznos ¢e biti utvrden provodenjem financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja.
Stoga je tuZzitelj predloZio da sud nakon provedenog postupka donese presudu.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da su tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovani u
cijelosti. Nadalje, tuzenik unatoc€ Cinjenici Sto tuzitelj nije dokazao da je iznose iz toc. .
tuzbenog zahtjeva uistinu platio tuZeniku, opreza radi istiCe prigovor zastare utuzenog
iznosa. Buduci da tuzitelj potraZzuje povrat dijela mjesecCnih anuiteta, u predmetnom
sluc€aju primjenjuje se zastarni rok sukladno ¢lanku 226. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) koji navodi da takve trazbine
zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Temeljem
odredbe ¢&l. 215. st. 1. ZOO-a zastara pocinje teci prvog dana poslije dana kad je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze odnosno u ovom sluc¢aju poslije
dana od svake pojedinacne uplate navodno preplacenih redovnih kamata od strane
tuzitelja tuZeniku, tj. preplate po osnovi valutne klauzule. Nadalje, ni samo podnoSenje

v

tzv. kolektivne tuzbe ,Potrosac” ne dovodi do prekida zastare sukladno odredbi €l. 241.
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Z00-a s obzirom da u postupku pokrenutom od strane Hrvatskog saveza udruga za
zastitu potrosaca ,Potrosac”, tuzitelj nije bio stranka u postupku, niti se u predmetnom
postupku utvrdivala, osiguravala ili ostvarivala trazbina tuzitelja. Osim toga nijedan
drugi pozitivni propis Republike Hrvatske ne navodi da pokretanje kolektivhog spora ili
donoSenje presude u kolektivnom sporu na bilo kakav nacin utjeCe na tijek zastare
potrazivanja pojedinih potroSaa. Premda je spomenutu presudu i rieSenje VSRH
potvrdio i Ustavni sud svojom odlukom broj U-111-2922/2018 od 20. veljace 2020.
godine, ipak se na ovaj postupak te presude ne odnose, kao niti bilo koja druga
utvrdenja iz parnice ,Potrosac®. Odnosno, tuzenik smatra da pokretanje postupka iz
tzv. kolektivne tuzbe ,Potrosac” kao i odluke donesene povodom takve tuzbe nemaju
nikakvog utjecaja niti na tijek zastare u ovom konkretnom predmetu. Navedeno je
Ustavni sud potvrdio i odlukom pos. br.: USRH U-111-2233/2019 od dana 10. lipnja
2020. godine. Podredno, u nastavku ¢e tuZenik obrazloziti iz kojeg razloga smatra da
tuzitelju ne pripada pravo zahtijevati isplatu potrazivanog iznosa i u slu€aju da sud ne
utvrdi da je nastupila zastara za cijeli utuZeni iznos. Tuzitelj pogreSno smatra da bi se
na tijek i prekid zastare, te na druga pravna pitanja ili Cinjeni¢na utvrdenja u ovoj parnici
morala primijeniti pravna i €injeni¢na utvrdenja iz parnice ,PotroSac®. TuZitelj se u ovoj
parnici ne moze pozivati na presude iz parnice ,Potrosac® niti zbog razloga propisanog
¢l. 502.c Zakona o parni€énom postupku (dalje u tekstu: ZPP), ¢l. 138.a Zakona o zastiti
potrosaca (NN 79/07), i ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/14). Odredbe
spomenutih Clanaka izriCito propisuju da se pojedinacne parnice, na koje mogu
djelovati utvrdenja iz presuda iz kolektivnih sporova, odnose samo na naknadu Stete.
Dakle, nije moguce na temelju utvrdenja iz presuda iz kolektivnih sporova dolaziti do
nekih drugih, dodatnih utvrdenja, niti traziti isplate po nekim drugim osnovama osim
naknade Stete. Medutim, u ovoj parnici, tuZitelj trazi isplatu radi (navodno) ste€enog
bez osnove, a u svakom slu€aju tuzitelj nije dokazao sve pretpostavke tuzenikove
navodne odgovornosti za Stetu. Dakle, sama tuzba onemogucéava primjenu ¢lanka
502.c ZPP-a, obzirom da tuZitelj nije dokazao postojanje pretpostavki za naknadu
Stete. Napominjemo da su tek izmjenama i dopunama ZPP (NN 70/2019) u
spomenutom ¢l. 502.c iza rijeCi ,naknada Stete” dodane rijeci ,ili isplatu®, iz Cega se
takoder moze zakljucCiti da se to ne odnosi na predmetni parni¢ni postupak. Zbog
navedenog bi prvostupanjski sud trebao odbiti tuzbeni zahtjev, imajuci u vidu i pravilo
da je na tuzitelju teret dokazivanja pretpostavki za naknadu Stete. TuZenik takoder
smatra da prvostupanjski sud nije vezan za utvrdenja iz presuda donesenih u
kolektivnom sporu ,PotroSac” niti zato Sto je Ugovor o kreditu sklopljen 12. rujna 2005.
godine, prije nego Sto je na snagu stupio ¢l 138. a Zakona o zastiti potroSaca iz 2007.
godine (NN broj 79/07, dalje u tekstu: ,ZZP/07%) a koji je stupio na snagu tek Zakonom
0 izmjenama i dopunama zakona o zastiti potroSaca (NN broj 79/09), tj. 16. srpnja
2009. godine. Shodno tome, nema mjesta pozivanju od strane tuZitelja na navedene
presude po kolektivnoj tuzbi, buduéi da u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu tada
vazecCi Zakon o za$titi potroSaCa nije sadrzavao odredbu ¢l. 138a ZZP 79/09 o
obvezuju¢em ucinku odluka iz postupaka za zastitu kolektivnih interesa na ovu i druge
individualne postupke. Sve i kada bi se propis, ¢l. 138.a ZZP 79/09 mogao retroaktivno
primijeniti na Ugovor o kreditu iz rujna 2005. godine, smatramo, niti ta retroaktivna
primjena ne bi mogla obuhvatiti anuitete koje tuZitelj potraZuje u razdoblju od sklapanja
ugovora o kreditu, do dana stupanja na snagu ove odredbe ZZP. Opce je poznato da
se prava i obveze stranaka prosuduju prema materijalno-pravnim propisima koji su bili
u primjeni u vrijeme nastanka tog odnosa, te da je retroaktivha primjena propisa
zabranjena. ,Novi propis ne moze se primjenjivati na pravne odnose koji su nastali
prije njegova stupanja na snagu.“ Presuda Vrhovnog suda RH, br. Uzz-25/2013 od 8.
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srpnja 2014. Tuzenik istiCe kako je naCelo zakonitosti jedno od osnovnih nacela koje
bi sud morao postivati u donoSenju sudskih odluka. Tuzitelj je sklopio predmeti ugovor
sa Slavonskom bankom d.d., a ne s tuzenikom. Nadalje, tuzitelj se u pogledu Cinjenica,
pravnih utvrdenja i pitanja zastare u cijelosti pozivao na presudu Trgovackog suda u
Zagrebu broj: P-1401/2012, presudu Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske
broj: P2-7129/13 i P2-6632/2017, te presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Revt-249/2014, (u daljnjem tekstu: ,presude u sporu ,Potro$ac®). Medutim,
spomenutom presudom P-1401/2012 i drugim presudama u sporu ,Potrosac” nije bilo
utvrdeno da bi Slavonska banka d.d., povrijedila bilo koje pravo tuZitelja ili drugog
potroSaCa koriStenjem nistetnih ili nepostenih odredbi u predmetnom Ugovoru o
kreditu. Pojasnjavamo, tuzitelj je sklopio predmetni Ugovor o kreditu sa Slavonskom
bankom d.d. dana 12. rujna 2005. godine. U velja¢i 2009. godine je tuzenik pripojio
Slavonsku banku d.d. Medutim, ne postoji pravomocna presuda kojom bi bilo utvrdeno
da je Slavonska banka d.d. povrijedila tuziteljeva prava i interese kao potro$aca.
Presudom u sporu ,Potrosac” se, doduse, nacelno (i smatramo neosnovano) utvrduje
da bi tuzena ,Hypo Alpe-Adria-Bank® d.d. (sadasnja tvrtka ,Addiko Bank“ d.d.)
povrijedila kolektivha prava i interese svojih komitenata - potro$aca, ali to utvrdenje
nema nikakve veze s tuziteliem jer s njim Addiko Bank d.d. (,Hypo Alpe-Adria-Bank*
d.d.) nije sklopila predmetni Ugovor o kreditu 2005. godine, pa nije tuZenik taj koji bi
povrijedio tuzitelieva potroSacka prava. Buduéi da presudom P-1401/2012 i
presudama u sporu ,Potrosac” nije utvrdeno da bi Slavonska banka d.d. u svojim
ugovorima povrijedila prava i interese potroSaa - svojih korisnika kredita,
zakljuCujemo da niti pravni slijednik Slavonske banke d.d., tuZenik - Addiko Bank d. d.
ne moze biti odgovoran za obveze svojeg pravnog prednika koje nisu bile utvrdene niti
pravomoc¢nom presudom u sporu ,Potrosac®, niti pravnim poslom, niti temeljem neke
druge ugovorne ili izvanugovorne odgovornosti za Stetu. Uostalom, tuZzitelj u
kolektivnom sporu ,Potrosac”: Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca ,PotrosSac”
nije niti traZio da se utvrdi eventualna povreda propisa o zastiti potroSaca u ugovorima
o kreditu koje je sklapala Slavonska banka d.d. Upisom pripajanja u sudski registar
nadleznog trgovackog suda su imovina i obveze pripojene Slavonske banke d.d. presle
na drustvo preuzimatelja Addiko Bank d.d., (tadasnja tvrtka ,Hypo Alpe-Adria-Bank*
d.d.), ali je nesporno da niti u trenutku pripajanja, niti naknadno nije postojala nikakva
obveza Slavonske banke d.d. prema tuzitelju, niti je presudama u sporu ,Potrosac”
naknadno bilo utvrdeno da su nistetne odredbe Ugovora o kreditu koje je sklapala
Slavonska banka d.d. Premda je Addiko Bank d.d. pripojila Slavonsku banku d.d.,
takoder ostaje nesporna Cinjenica da ugovori koje je sklapala Addiko Bank d.d. (Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d.) u razdoblju od 2004. do 2008. godine, nisu ugovori koje je
sklapala tada druga pravna osoba Slavonska banka d.d. Da bi presude iz spora
.Potrosac” proizvele takav pravni u€inak kakav u pobijanoj presudi obrazlaze sud, bilo
je neophodno da barem u presudi P-1401/2012 izrijekom stoji utvrdenje da su niStetne
i odredbe ugovora o kreditu koje je u razdoblju od 2004. do 2008. godine sklapala
Slavonska banka d.d. (a ne samo Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.). Buduéi da takvog
utvrdenja nema, a upravo na toj osnovi se temelji pobijana presuda, proizlazi da je
prvostupanjski sud u pobijanoj presudi nezakonito prosSirio objektivne i subjektivne
granice pravomocénosti presude P-1401/2012. Zbog navedenih razloga se
prvostupanjski sud u sporovima u kojima je predmet utvrdivanje niStetnosti odredbi
Ugovora o kreditu koje je sklapala Slavonska banka d.d. ne moZe pozivati na
¢injeni¢na i pravna utvrdenja iz presude P-1401/2012, kako to ina¢e u sluajevima
osam tuZenih banka iz tog spora predvida ¢&l. 502.c ZPP. Zupanijski sud u Bjelovaru je
dana 25. veljaCe 2021. godine, u predmetu posl. br. Gz-956/2020 i 8. srpnja 2021.
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godine, u predmetu posl. br. Gz-628/2021 utvrdio sljedece: iz toC. 5. izreke
pravomocne presude donesene u sporu radi zastite kolektivnih interesa i prava
potroSacCa jasno proizlazi kako se utvrdenja glede nistetnosti ugovornih odredbi o
nacinu promjenjivosti kamatne stope i valutnoj klauzuli odnose isklju€ivo na ugovore o
kreditu koje je u razdoblju navedenom u toj presudi sklapala Hypo Alpe Adria Bank
d.d., Zagreb, no ne odnose se i na ugovore koje je u tom razdoblju sklapala Slavonska
banka d.d. Osijek, koja je u tom razdoblju bila samostalan pravni subjekt, a do njezina
pripajanja Hypo Alpe Adria Bank d.d. doSlo je tek u ozujku 2009. Iz toga slijedi
zakljuCak da se pravna utvrdenja iz navedene presude ne mogu primijeniti i na odredbe
ugovora o kreditu sklopljena 27. sije€nja 2006. izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i
Slavonske banke d.d. Osijek kao kreditora“. Nadalje, Zupanijski sud u Bjelovaru je
dana 30. lipnja 2021. godine, u predmetu posl.br. G2-567/2021 utvrdio sljedece: ,lz
navedenog proizlazi da se utvrdenja glede niStetnosti ugovornih odredbi o nacinu
promjenjivosti kamatne stope i valutnoj klauzuli odnose isklju€ivo na ugovore o kreditu
koje je u razdoblju navedenom u toj presudi sklapala Hypo Alpe Adria Bank d.d.
Zagreb, no ne odnose se i na ugovore koje je u tom razdoblju sklapala Slavonska
banka d.d. Osijek, koja je u tom razdoblju bila samostalan pravni subjekt, a do njezina
pripajanja Hypo Alpe Adria Bank d.d. doSlo je tek u ozujku 2009. Iz toga slijedi
zakljuCak da se pravna utvrdenja iz navedene presude ne mogu primijeniti i na odredbe
ugovora o kreditu skloplijenog 14. studenog 2005. izmedu tuziteljice kao korisnice
kredita i Slavonske banke d.d. Osijek kao kreditora“. Takoder, Zupanijski sud u
Varazdinu je dana 24. kolovoza 2021. godine, u predmetu posl.br. Gz-76/2021 utvrdio
sljedeée: ,Polazeci od jasne i nedvosmislene odredbe ¢l. 118. Zakona o zastiti
potroSacCa, prema kojoj odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca iz ¢l. 106. stav. 1. ZZP, u smislu postojanja povrede propisa zastite
potroSaca iz tog Clanka obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno
pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika, no imajuci
u vidu da je tuzenik tek pravni slijednik nekadasnje Slavonske banke d.d. koja je sa
tuZiteljem sklopila predmetni ugovor o kreditu, to je evidentno da eventualna Steta
tuzitelju nije prouzrokovao tuzenik, ve¢ eventualno kreditor Slavonska banka d.d. za
koju pod odredenim pretpostavkama (ovisno o obliku pravnog sljedniStva) moze
odgovarati tuzenik, slijedom €ega se ni uc€inak presuda donesenih u postupku zastite
kolektivnih interesa potro$aca (kojeg je predmetom bilo postupanje tamo tuzenih
banaka kao ugovornih stranaka odredenih kreditnih odnosa u odredenom
vremenskom periodu) ne moze protezati na ugovorni odnos tuZzitelja i tuzenika, a niti
tuzitelja kao korisnika kredita i kreditora Slavonsku banku d.d.“ Ako bi prvostupanjski
sud tek sada u ovom parni¢nom postupku i neovisno o pravnim ucincima presude P-
1401/2012, utvrdivao da su niStetne i odredbe predmetnog Ugovora o kreditu
Slavonske banke d.d., tada tuzenik ponavlja vec¢ istaknuti prigovor zastare. Naime, ¢ak
i kada bi se hipotetski prihvatio pogresan stav da Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izrazen u presudi i rieSenju broj Rev 2245/17, od 20. oZujka 2018. godine:
.pokretanjem postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida
zastare na temelju ¢l. 241. ZOO/05, te da zastara individualnih restitucijskih zahtjeva
poCinje teCi ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u
povodu te tuzbe (ovdje 13. lipnja 2014. godine...)* i tada bi se ucinak prekidanja
odnosio samo na stranke spora ,Potrosac”, tj. samo na one potro$ace koji su ugovore
o kreditu sklapali s bakama za koje je tom u sporu bilo utvrdeno da bi ,povrijedile
kolektivne interese i prava potrosaca“. Ta presuda se nece odnositi na tuzitelja i druge
korisnike kredita koji su ugovore sklapali sa Slavonskom bankom 2005. godine, jer niti

v

za takve ugovore ne postoji pravomocna presuda u kolektivnhom sporu ,Potrosac®, niti



8 Poslovni broj: P-696/2022-52

su krediti Slavonske banke d.d. bili predmet tog spora, kako smo naprijed obrazlozili.
Upravo iz navedenih razloga, ako bi prvostupanjski sud tek sada (po prvi puta) u izreci
pobijane presude utvrdio da je niStetna odredba ugovora o kreditu koji je tuzitelj sklopio
sa Slavonskom bankom d.d., on se ne moze pozivati na prekid zastare koji je po
(pogresnom) misljenju VSRH proizvela parnica P-1401/2012 u sporu ,Potrosac®, ve¢
bi rok zastare bio prekinut tek podnoSenjem tuzbe u ovoj parnici, dakle 25. listopada
2021. godine. Prije obrazlaganja zasSto dijelovi odredbe Ugovora o kreditu koji se
odnose na valutnu klauzulu nisu niStetne, tuzenik ponovno istiCe kako tuzitelj za
niStetnost navedenih odredbi daje samo Stura obrazloZenja koja nisu utemeljena u
konkretnom Cinjenichom stanju odnosno nistetnost valutne klauzule iz Ugovora o
kreditu temelji na utvrdenju iz Presude VTS iako naslovni sud nije vezan za utvrdenja
iz navedene presude. TuZenik istiCe kako materijalni propis koji odreduje koje su
odredbe u potrosackim ugovorima nistetne jest Zakon o zastiti potroSaca osobito €l.
96., 99.1102. Medutim, sukladno odredbi €l. 99. ZZP nije se dopusteno uopcée upustati
u ocjenjivanje postenja odnosno valjanosti odredbi o predmetu i cijeni kao Sto je
odredba Ugovora o kreditu koja se odnosi na valutnu klauzulu ako su takve odredbe
jasne, lako razumljive i lako uodljive. Slijedom navedenog, tuzZenik istiCe kako je
odredba Ugovora o kredit koja ureduje valutnu klauzulu lako uocljiva jer je ispisana
velikim slovima u Ugovoru o kreditu. U navedenoj odredbi je na jasan i lako razumljiv
nacin ugovoreno da tuzenik odobrava tuzitelju kredit u s u kunskoj prema srednjem
teCaju za CHF tuzenika vazecem na dan koriStenja kredita. Dakle, kao $to je vidljivo iz
naprijed navedenog odredbe Ugovora o kreditu u kojima je sadrzana valutna klauzula
su odredbe ugovora o predmetu ugovora i cijeni te su iste jasne, lako razumljive i lako
uodljive. Slijedom navedenog, nije dopusteno ocjenjivati postenost spornih odredbi
sukladno odredbi ¢l. 99. ZZP. Da je valutna klauzula ugovorna odredba o predmetu
ugovora i cijeni koja ne podlijeze testu postenja potvrdio je i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u Presudi VSRH na koju se tuzitelj poziva u tuzbi na sljedeéi nacin: ,,Obzirom
na rezultate provedenog postupka i utvrdenja iz pobijane presude donesene na temelju
odredbe ¢l. 373.a ZPP a prema kojima proizlazi: da su odredbe kojima je glavnica
vezana valutnom klauzulom za Svicarski franak u ugovorima o kreditu koje su tuzene
banke sklapale sa potroSaima u utuZenom razdoblju, bile jasno navedene u
ugovorima, dakle takve odredbe bile uocljive, da je tekst tih ugovornih odredbi izrijekom
sadrZavao ugovorenu valutnu klauzulu, kojom se iznos glavnice kredita upravo vezuje
uz te€aj Svicarskog franka, dakle takve odredbe bile jasne i nedvosmislene, te da je iz
takvog sadrzaja ovih ugovornih odredbi a prema kojima se iznos glavnice kredita
vezuje uz teCaj Svicarskog franka, potro$acdima bio potpuno jasan i razumljiv njihov
smisao i njihova svrha, dakle takve odredbe bile razumljive, a kod nesporne Cinjenice
da su odredbe kojima se glavnica kredita vezuje uz Svicarski franak, bile odredbe o
predmetu ugovora, pravilna je ocjena iz pobijane presude da u takvim okolnostima, a
polazeci od prethodno citirane odredbe ¢&l. 84. ZZP/03 odnosno odredbe ¢l. 99. ZZP,
nema mjesta ocjenjivati postenost ovih ugovornih odredbi primjenom testa postenosti,
propisanog tim zakonskim odredbama“ Naprijed navedeno je potvrdio i Sud Europske
unije u presudi posl. br. C-186/16 od 20. rujna 2017. godine na sljedeéi nacin:
,Uzimajuci u obzir sva ta razmatranja, na treCe pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 4.
stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na na¢in da pojam ,glavni predmet ugovora” u
smislu te odredbe obuhvaca ugovornu odredbu, poput one o kojoj je rije€¢ u glavhom
postupku, sadrZzanu u ugovoru o zajmu u stranoj valuti, o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo i u skladu s kojom se zajam mora vratiti u istoj stranoj valuti kao u onoj u
kojoj je ugovor o zajmu sklopljen s obzirom na to da se tom odredbom utvrduje bitna
obveza koja odreduje taj ugovor. Slijedom toga, ta odredba ne moZe se smatrati
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nepostenom ako je jasno i razumljivo sastavljena.“ Nadalje, tuzenik istice kako je
institut valutne klauzule uveden u Republici Hrvatskoj jo§ 1994. godine i to odredbom
Cl. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj 33/94). Otada pa sve do danas institut valutne klauzule je u svakodnevnoj primjeni
te je opéeprihvacen od svih subjekata u drustvu te je uobiCajena praksa da se kod
sklapanja pravnih poslova (ugovori o kupoprodaji nekretnina, o zakupu, o najmu, o
zajmu, o kreditu, o leasingu itd.) ugovorena cijena izraCunava upravo na temelju teCaja
kune u odnosu na odredenu stranu valutu, dakle uz primjenu valutne klauzule. Institut
valutne klauzule se posebno primjenjuje i na pravne poslove kao Sto su ugovori o
kreditu koje fizicke osobe sklapaju sa bankama. Slijedom navedenog, neprihvatljiva je
argumentacija da korisnicima kredita kao potroSaCima, koji su sklapali ugovore o
kreditu sa valutnom klauzulom sa bankama kao trgovcima, nije bio razumljiv njezin
sadrzaj i posljedice koje iz nje proizlaze za potroSaca. Naprotiv potroSacima je ova
ugovorna odredba bila jako dobro poznata, ukljuCujuci i sve pravne posljedice koje ona
proizvodi. Osim toga, u korist tuzenika je, a radi osiguranja potrazivanja iz Ugovora o
kreditu, tuZitelj izdao instrumente osiguranja pa je stoga za oCekivati da je pri sklapanju
ugovora uloZio viSi stupanj paznje od uobiCajenog (svakako je to bio duzan uciniti)
pogotovo imajuci u vidu da je Ugovor o kreditu ujedno solemniziran i strankama
rastumacen kod javnog biljeznika. Nadalje, tuZenik osporava navode tuZitelja kako
istom od strane tuzenika nisu pruzene informacije i obavijesti o rizicima vezanim uz
zaklju€enje Ugovora o kreditu sa valuthom klauzulom u CHF. Naime, tuzenik je prije i
u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu poduzeo sve mjere koje su bile u njegovoj
mogucnosti kako bi informirao potroSaCe pa tako i tuZitelja o rizicima sklapanja
Ugovora o kreditu u valutnoj klauzuli u CHF. Prije svega, tuzenik je pazljivo educirao
sve svoje zaposlenike o nacinu ugovaranja kredita u valuti CHF te dao upute o prodaiji
navedenih proizvoda. Takoder, i zaposlenik tuZenika koji je sudjelovao na obradi
kredita je tuzitelju prilikom sklapanja Ugovora o kreditu priop¢io moguce rizike
ugovaranja kredita sa valutnom klauzulom u CHF. Takoder, i guverneri HNB su u vise
navrata u svojim javnim nastupima upozoravali javnost pa i tuzitelja o rizicima vezanim
za ugovaranje kredita s valutnom klauzulom u CHF i to zbog Cinjenice $to HNB ne
moZze utjecati na kretanje strane valute na svjetskim burzama te da valuta CHF, za
razliku od EUR valute, nije kljuCan parametar u vodenju hrvatske teCajne politike.
Pritom, tuzenik istiCe kako su naprijed navedena upozorenja dana s obzirom na
opceniti rizik koji nosi ugovaranje klauzule u valuti Svicarskog franka odnosno da
postoji moguénost da te€aj CHF u buduénosti raste, ali nitko nije mogao predvidjeti
kretanje teCaja CHF u buduénosti pogotovo u razdoblju od vise godina na koje
razdoblje je sklopljen Ugovor o kreditu. Naprijed navedeno je potvrdio i HNB u biltenu
iz kolovoza 2006. godine na sljedeci nacin: ,Potrebno je napomenuti da nije moguce
procijeniti kretanja anuiteta za razdoblje dulje od godinu dana na temelju historijskih
kretanja, Sto je bitno ograniCenje ove analize." Takoder, tuzenik dostavlja
dokumentaciju sastavljenu 2011. godine i 2013. godine dakle nakon drasti¢nog rasta
teCaja CHF 2010. godine iz koje je vidljivo kako niti tada tuzenik nije mogao predvidjeti
kretanje teCaja. Naprijed navedena dokumentacija odnosno interne projekcije tuzenika
o kretanju te€aja su sastavljene na temelju istrazivanja trecih strana kao $to su ING,
Deutsche Bank, UBS, Morgan Stanley itd. Svicarski franak je dugo godina bio stabilna
valuta s malim oscilacijama u kretanju, npr. u razdoblju od ozujka 1996. godine do
ozujka 2006. godine porastao je za samo 1,1 posto $to je oCigledno i utjecalo na odluku
tuzitelja da sklopi Ugovor o kreditu u navedenoj valuti. Dakle, tuzitelj je u trenutku
sklapanja Ugovora o kreditu usprkos svim informacijama kojima je raspolagao o valuti
CHF slobodnom voljom pristao da mu se glavnica veze za valutu CHF. Slijedom
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navedenog, tuzenik istiCe kako nije razumno za ocCekivati da tuzenik isklju€ivo snosi
valutni rizik niti istome nametati nemogucu Cinidbu da predvidi kretanje te€aja CHF za
cijelo vrijeme trajanja Ugovora o kreditu. Naprijed navedeno je potvrdio i nezavisni
odvjetnik Wahl u misljenju od 27. travnja 2017. godine u predmetu C-186/16 pred
Sudom Europske Unije: ,, U ovom slu€aju, u nedostatku elemenata kojima se dokazuje
da je banka bila u moguénosti predvidjeti promjenu, ... €ini mi se posve nerazumno da
se od prodavatelja robe ili pruzatelja usluga zahtijeva da on sam snosi tecajni rizik."
Dakle, iz svega naprijed navedenog proizlazi kako tuzenik nije postupao neposteno
prilikom sklapanja Ugovora o kreditu na $to aludira tuZzitelj u tuzbi odnosno tuzenik je
postupio savjesno i pruzio sve informacije tuzitelju kojima je u tom trenutku raspolagao
vezano za teCaj Svicarskog franka. S tim u vezi tuZenik istiCe kako Cak i da je tuzenik
kako tvrdi tuzitelj propustio pruziti tuzitelju sve informacije vezane za rizik sklapanja
Ugovora o kreditu sa valutnom klauzulom Svicarski franak, naprijed navedena Cinjenica
ne bi utjecala na samu razumljivost i poStenje odredbe Ugovora o kreditu koja ureduje
valutnu klauzulu sukladno odredbi €l. 96. i €l. 99. ZZP-a, vec bi ista pod odredenim
uvjetima propisanim ¢l. 284. ZOO-a upucivala da je postojala mana volje (zabluda) na
strane jedne ugovorne strane u kojem slu€aju bi tuZitelj mogao traziti ponistaj ugovora,
ali samo u roku od tri godine od sklapanja Ugovora o kreditu. Medutim, tuzitelj nakon
sklapanja Ugovora o kreditu i usprkos €injenici $to je u razdoblju od pet godina nakon
sklapanja Ugovora o kreditu te€aj Svicarskog franka rastao nikada nije ukazivao na
Cinjenicu da je u zabludi izazvanoj od strane tuzenika. Notorno je da se valutna
klauzula ugovara kao dvostrana klauzula, koja prati kretanje te¢aja CHF u odnosu na
hrvatsku kunu u oba smjera, prema tome ni na koji nac€in ne uzrokuje znacajnu
neravnotezu na Stetu potroSaca, ovdje tuzitelja. Odredba o valutnoj klauzuli moze
dovesti do toga da nov€ana obveza u hrvatskoj kuni bude veca ili manja za potrosaca
ovdje tuzitelja, ovisno o kretanju teCaja hrvatske kune u odnosu na stranu valutu;
podjednako je moguce da te€aj kune u odnosu na CHF poraste ili padne $to znaci da
je postojala jednaka mogucnost da ukupna obveza tuzitelja u hrvatskim kunama bude
veca ili manja od inicijalno predvidene obveze u kunama. Takoder, tuZenik istiCe kako
se postojanje znatnije neravnoteze izmedu ugovornih strana u smislu odredbe ¢l. 96.
ZZP treba ocijeniti u odnosu na promjene kojih je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga
kao vjerovnik odnosno u ovom slu€aju tuzenik bio svjestan ili ih je mogao predvidjeti u
trenutku sklapanja Ugovora o kreditu. Uzevsi u obzir sve naprijed navedeno odnosno
da tuzenik, HNB-a pa i nitko drugi nije mogao predvidjeti kretanje te€aja CHF, jasno je
kako u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu nije postojala zna€ajna neravnoteza na
Stetu potroSac¢a odnosno tuzitelja. S tim u vezi tuzenik istiCe kako drasti¢an porast
teCaja CHF nakon sklapanja Ugovora o kreditu ne moZze utjecati na postenje odredbe
o valutnoj klauzuli. Naprijed navedeno je potvrdio i nezavisni odvjetnik Wahl u vec¢
citiranom mi$ljenju od 27. travnja 2017. godine na sljedeci nacin: ,znatnija neravnoteza
izmedu prava i obveza stranaka koje proizlaze iz ugovora treba se ocjenjivati s obzirom
na sve okolnosti koje je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga mogao razumno predvidjeti
prilikom sklapanja ugovora. Nasuprot tome, ta se neravnoteza ne moze ocjenjivati s
obzirom na dogadaje koji su uslijedili nakon zaklju¢enja ugovora, kao $to su promjene
deviznog teCaja, nad kojima prodavatelj robe ili pruzatelj usluga nije imao kontrolu i
koje nije mogao predvidjeti.“ Osim toga, tuzenik istiCe kako je Ustavni sud Republike
Hrvatske (dalje u tekstu: ,USRH") u rjeSenju posl. br. U-I-392-2011 i dr. potvrdio
naprijed navedene argumente tuzenika kada nije prihvatio prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti ¢l. 22. ZOO-a s Ustavom Republike Hrvatske. Naime,
USRH je izri€ito naveo sljedece: , Polazeéi od svega navedenog, Ustavni sud utvrduje
da Clanak 22. ZO0O-a ima legitiman cilj: dopuStanjem ugovaranja valutne klauzule Stiti
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se jednaka vrijednost Cinidaba sudionika ugovornog ili drugog obveznopravnog
odnosa zbog moguce promjene vrijednosti novca u razdoblju izmedu nastanka
nov€ane obveze i njezina ispunjenja (dospijeca). ....mogucnost ugovaranja valutne
klauzule postoji jednako za sve subjekte ugovornog prava i primjenjuje se na sve
ugovore, dakle, i one koje sklope dvije fizicke osobe bez svojstva trgovca
(gradanskopravni ugovori) i omogucuje svim ugovornim stranama pod jednakim
uvjetima ugovaranje zastitnih monetarnih i zlatnih klauzula. Hoce li ona i biti ugovorena
ovisi 0 slobodnoj volji obiju ugovornih strana.“ Zaklju¢no, tuzenik isti¢e kako i je nakon
sklapanja Ugovora o kreditu, a upravo zbog neocekivanog rasta teCaja CHF, poduzeo
niz mjera kako bi pomogao potrosacima da Sto lakSe otplate kredit Sto samo potvrduje
Cinjenicu da tuzenik u svom poslovanju djeluje savjesno, u skladu sa dobrim
trgovackim obiCajima, pravilima morala i poStenom poslovnom praksom. U nastavku
kronologija mjera koje je poduzeo tuzenik: ,2010. godine - lipanj 2010. godine -
klijentima je omoguceno da reprogramiraju svoje kredite, a uz reprogram im je
ponudena i moguénost moratorija te produzenja roka otplate kredita za 10 godina (ovo
je omoguceno i za klijente s kreditima uz valutnu klauzulu EUR); - listopad 2010. -
smanjena je kamatna stopa na stambene kredite u otplati uz valutnu klauzulu u CHF
za 0,25 postotna boda.; - ukinuta je naknadu za promjenu valute kredita uz koju se
veze valutna klauzula iz CHF u EUR u razdoblju od 15. kolovoza 2010. godine do 15.
kolovoza 2011. godine; 2011. godine - kolovoz 2011. godine - ponovo je smanjena
kamatna stopa na stambene kredite u otplati uz valutnu klauzulu u CHF: - za 0,20
postotna boda za klijente bez primanja na racun otvoren kod tuzenika; - za 0,50
postotna boda za klijente s primanjima na racunu otvorenom kod tuZenika; -
kolovoz/rujan 2011. godine — tuzenik je (uz druge banke) kao supotpisnica
Memoranduma o mjerama za ublazavanje polozaja korisnika stambenih kredita koji su
ugovoreni s valutnom klauzulom CHF s Vladom Republike Hrvatske donijela i sljedece
mjere: - produljenje roka otplate stambenog kredita bez naknade do 40 godina,
odnosno do 75. godine Zivota duznika; - omogucila konverziju stambenog kredita iz
CHF u EUR bez naknade - (za tuzenika je to zapravo bio samo produZetak te mjere
jer je navedena naknada ukinuta ve¢ u 2010. godine na razdoblje od godinu dana); -
odgoda pla¢anja obveze, odnosno moratorij (za tuzenika je to takoder predstavljalo
samo nastavak ve¢ zapocete mjere iz 2010. godine); - promjena nacina otplate
stambenog kredita koji je vezan uz CHF - te€aj CHF se fiksira na 5,80 kuna za 1 CHF
na rok do 5 godina te se iz razlike anuiteta izmedu navedenog teCaja i stvarnog te€aja
formira potrazivanje s odgodenom otplatom (tzv. odgodeno potraZivanje). Odgodeno
potraZivanje Ce se za vrijeme trajanja "puniti" kad je te€aj iznad 5,80 kuna ili "prazniti"
ako teCaj padne ispod 5,80. Ako po isteku razdoblja od 5 godina saldo bude veci od 0
(nule) predvidene su tri moguénosti rijeSavanja odgodenog potrazivanja: pripis
odgodenog potrazivanja ostatku glavnice kredita i otplata kroz mjesecne anuitete,
jednokratna otplata i formiranje novog kredita. 2014. godine - sije¢anj 2014. - U sklopu
uskladenja sa odredbama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj
75/09, 112/12, 143/13), €l. 11a. st. 5, odobrava se uskladenje visine kamatne stope na
stambenim kreditima u CHF s promjenjivom kamatnom stopom, na Zakonom
definiranu visinu 3,23% (prosje¢nu ponderiranu kamatnu stopu hrvatskih kreditnih
institucija uz koje su navedeni krediti odobravani 4,62% umanjenu za 30%, objavljenu
od strane HNB-a 12. prosinca 2013. godine). Ovo uskladenje primjenjivalo se kod
ugovora o kreditu kod kojih je te€aj ugovorene strane valute na dan uskladenja u
odnosu na ugovoreni te¢aj na dan prvog koristenja aprecirao za vise od 20%. Inicijalna
aprecijacija relevantna za primjenu 3,23% je izracunata prema te€aju vaze¢em na 31.
prosinca 2013. godine. TuZenik se protivi provodenju financijskog vjestacenja, a
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osobito na nacin da se kao pocetna kamatna stopa primjeni poCetna kamatna stopa iz
Ugovora o kreditu, kao i da se svi anuiteti kredita preracunaju u kune po pocetnom
teCaju za CHF, te predlaze, odredi li se ipak vjeStaCenje, da se kao pocetna kamatna
stopa odredi ona koja je u vrijeme sklapanja ugovora vrijedila za kunske kredite.
Naime, ukoliko tuZzitelj / sud smatra da je odredba o valutnoj klauzulu u CHF nistetna
te da je zapravo rije€ o kunskom kreditu, sud bi prilikom izraCuna trebao primijeniti
kamatnu stopu koja je u vrileme sklapanja Ugovora o kreditu vrijedila za kunske
kredite. U tom smislu, sukladno odredbama ZID ZPK NN 102/15%) prilikom konverzije
kredita predvidena je primjena kamatne stope jednake kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti
i razdoblju promjene) koju su banke primjenjivale na kredite iste vrste i trajanja
denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum
sklapanja ugovora o kreditu, pri tome uvazavaju¢i smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili
uvjete odobrene odredenim istovrsnim skupinama potrosaca temeljem dobi, namjene
kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum
sklapanja ugovora o kreditu denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF. Tuzenik istiCe kako bi usvajanjem ovakvog tuzbenog
zahtjeva, kojim se tuzitelja stavlja u poziciju kao da je sklopio ugovor o kreditu bez
valutne klauzule s fiksnom kamatnom stopom i to onom koja je vrijedila za kredite s
valuthnom klauzulom u CHF, sud postupio protivno nacelu pravi¢nosti i to osobito
naspram svih onih potroSaca koji su s bankama sklapali kredite s fiksnom kamatnom
stopom, odnosno s valutnom klauzulom u EUR, kao i onih potrosac¢a koji su svoje CHF
kredite konvertirali u kredite s valuthom klauzulom u EUR. Slijedom navedenog,
oCigledno je kako odredbe o valutnoj klauzuli u CHF Ugovora o kreditu koje su
predmetom spora u ovom postupku nisu nistetne. Nadalje, tuzenik takoder predlaze
da vjestak, u slu€aju da sud odredi vjeStaCenje po poCetnom tecaju, uzme u obzir i
iznose koje je tuzitelj manje placao u razdoblju kada je te€aj bio niZi od pocCetnog te ih
oduzme od ukupnog zbroja. TuZenik u prilogu dostavlja presudu Zupanijskog suda u
Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Pozegi, posl.br. Gz-1077/2020 od 2. veljace 2021.
godine u kojoj je navedeni sud zauzeo stav da prilikom izraCuna teCajne razlike treba
uzeti u obzir i razdoblje negativnih te€ajnih razlika te izraCunati ukupan zbroj i pozitivnih
i negativnih teCajni razlika. ,Suprotno misljenju prvostupanjskog suda da je tuzenik
trebao takav zahtjev prema tuZiteljici postaviti kao protutuzbeni zahtjev ili istaknuti
prigovor radi prebijanja, drugostupanjski sud smatra da je i istu negativnu razliku
valutnog teCaja trebalo uzeti u obzir prilikom izracuna ukupnog iznosa preplacenih
anuiteta kredita, a to stoga jer se tuzenik tijekom postupka protivio tuzbenom zahtjevu
u cijelosti te stoga Sto ¢€l. 323. stavak 1. ZOO propisuje da je u slu€aju niStetnosti
ugovora svaka strana duzna vratiti drugoj strani sve ono $to je primila na temelju
takvog ugovora.“ Nadalje, Zupanijski sud u Bjelovaru je u presudi posl.br. Gz-476/2020
od 29. travnja 2021. zauzeo isti stav: ,U pravu je Zzalitelj kada osporava pravilnost
utvrdene visine preplacenih anuiteta kredita. Naime, iz nalaza i misljenja financijskog
vjesStaka proizlazi da je u odredenom razdoblju trajanja kreditnog odnosa tuZitelj zbog
manjeg te€aja kune u odnosu na Svicarski franak spram tecaja u vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu platio manje anuitete kredita, pa je u situaciji kada on tuzbom
zahtjeva ono §to je uslijed te€ajnih razlika preplatio pravilnom primjenom materijalnog
prava trebalo ukupno preplaceni iznos umanijiti za manje placeni iznos anuiteta.”
Tuzitelj se poziva na odredbe ZOO koje ureduju pravni institut stjecanja bez osnove.
Ipak, tuzitelj pogredno trazi da sud naloZi tuzeniku da mu isplati i zakonske zatezne
kamate koje se obraCunavaju od isplate pojedinog anuiteta, dakle od pocetka otplate
kredita. Tako postavljeni tuzbeni zahtjev pretpostavlja da bi tuZenik bio neposten
stjecatelj u smislu ¢l. 1115. ZOO. Medutim tuzenik nije neposten, niti tuzitelj izlaze
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razloge o toj odluénoj &injenici. Clanak 1115. ZOO-a glasi: ,Kad se vrac¢a ono $to je
steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.” S
obzirom da se tuzitelj u tuzbi poziva na odredbu ¢l. 1115. ZOO-a i da je zatrazio da mu
tuZenik isplati zatezne kamate od dana stjecanja, ocigledno je da tuzitelj tvrdi da bi
tuzenik bio neposten. Tuzenik nije nepoSten. Prvenstveno, tuzenik ponavlja da
ugovaranje promjenjive kamatne stope i valutne klauzule nije nedopusteno, dapace
ono je u bankarskoj praksi sasvim uobiCajeno. Tuzenik kamatnu stopu nije mijenjao
arbitrarno, ve¢ sukladno uvjetima kao $to su stanje na trzZistu, rizik posla i troskovi
poslovanja, o Cemu se vec detaljno ocitovao tijekom postupka. Pri tome je sam tuzenik
kao banka kvalificiran za ocjenu ovakvih faktora. Dodatno, tuZenik je tijekom postupka
u viSe navrata isticao, i smatramo nesporno je, da je njegova djelatnost pod kontrolom
regulatora, te da sukladno tome nema niti mjesta potpuno arbitrarnom odredivanju
primjenjive naknade koje ne bi bilo u skladu s uvjetima na trZistu i koje bi uzrokovalo
neravnoteZu na Stetu potrosaca (tuzitelja). Sam regulator nikad nije problematizirao
nacin promjene kamatne stope niti je postojala zakonska odredba koja bi zabranjivala
ugovaranje takvog nacina promjene kamatne stope. Isto vrijedi i za ugovaranje valutne
klauzule, Sto je standard u hrvatskoj pravnoj praksi ve¢ desetljeCima. TuZenik je
takoder vec¢ obrazlozio da nije mogao predvidjeti kretanje te€aja Svicarskog franka i da
je prilikom sklapanja i ispunjavanja Ugovora o kreditu u svemu postupao u dobroj vjeri
i posteno. lako se tuzba temelji na pogreSnom zaklju€ku da bi tuZenik stekao iznos iz
tuzbenog zahtjeva bez osnove, niti u takvom slu€aju tuzitelj ne bi imao pravo na
zatezne kamate kako ih je odredio u tuzbenom zahtjevu. Za takav (ovdje hipotetski)
slucaj ¢lanak 1115. ZOO propisuje da se moraju vratiti plodovi i platiti zatezne kamate
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe (ako stjecatelj nije neposten) od
dana podnoSenja zahtjeva. TuZenik nije neposten, a tuzitelj je postavio takav zahtjev
tek podnoSenjem tuzbe dana 25. listopada 2021. godine. TuZenik ukazuje sudu i
protivnoj strani da je upravo ovakvo pravno shvacanje izrazeno u nedavnoj presudi
Op¢inskog suda u Splitu, poslovni broj: P-3811/2017, od 22. sijeCnja 2020. godine.
Prvostupanjski je sud u ovom parni¢cnom predmetu odbio kao neosnovan tuzbeni
zahtjev tuZitelja za isplatu kamate izraCunate od dana poCetka otplate kredita. Sud na
str. 11. spomenute presude obrazlaze: ,Sto se tie zahtjeva za isplatu zateznih
kamata, treba reéi da se tijek kamata prosuduje po odredbi ¢l. 1115. ZOO-a. Dan
podnoSenja tuzbe se smatra danom podnosenja zahtjeva u smislu ¢l. 1115. ZOO-a.
Prema sudskoj praksi (VSRH, Rev-2398/10) nepostenje (nesavjesnost) stjecatelja se
vezuje uz to je li neosnovano osiromaseni zahtijevao vrac¢anje steCenog bez osnove
prije podno$enja tuzbe. Tuzitelj ne tvrdi niti dokazuje da je (i kad to¢no) tuzenika prije
podnoSenja tuzbe pozivao da mu vrati steCen novac bez osnove. Teret dokaza te
¢injenice je na tuZitelju pa je presudeno da tuZenik tuzitelju plati zatezne kamate na
dosudeni iznos od podnoSenja tuzbe 25. srpnja 2017. do isplate. Za viSe trazene
zatezne kamate za razdoblje 27. travnja 2006.g. pa do dana kada je kamata dosudena
je tuzbeni zahtjev odbijen buduci da tuzitelj nije dokazao je li i kad prije podnosenja
tuzbe pozvao tuZenika da vrati primljeni iznos, odnosno nije dokazao je li tuzenik prije
podnoSenja tuzbe postao nesavjestan stjecatelj. Stopa zatezne kamate je precizirana
u skladu sa vaze¢im propisima.“ Takoder, tuzenik dostavlja Izvod iz zapisnika
Gradanskog odjela VSRH, posl br. Su-IV-222/04 od dana 5. ozujka 2004 godine:
"Ugovorne strane iz nistavog ugovora o zajmu u smislu odredbe ¢l. 214. Zakona o
obveznim odnosima treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate
od dana podno$enja zahtjeva." Iz historijata tuzZbe proizlazi stav tuzitelja da je
ugovaranjem odredbe o promjenjivosti kamatne stope i valutne klauzule tuZitelj
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doveden u neravnopravan polozaj, te se o toj odredbi nije pregovaralo niti je tuzitelj na
nju imao utjecaja. Prilikom donosenja odluke prvostupanjski sud bi morao pravilno
primijeniti pravo EU, koje je implementirano u hrvatsko zakonodavstvo putem Zakona
o zastiti potroSaca i Zakona o potroSackom kreditiranju. Naime, Clanak 4. st. 1.
Direktive 93/13/EEZ propisuje: ,1. Ne dovodeci u pitanje Clanak 7., nepostenost
ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir uzimaju priroda robe ili usluga na
koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti
sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o kojem
on ovisi.“ Sud Europske unije je u presudi od 14. oZujka 2013. Mohamed Aziz v Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11, t. 68. dao
tumacenje dijela odredbe c¢lanka 4. st. 2. Direktive 93/13/EEZ u pogledu kada
ugovorne odredbe uzrokuju ,znatniju neravnotezu“ na slijedec¢i nacin: ,68. Kao sto je
izloZila Nezavisna odvjetnica u tocki 71 svog Misljenja, da bi se utvrdilo da li odredba
uzrokuje 'znatnu neravnotezu' u pravima i obvezama stranaka koje proizlaze iz
ugovora, na Stetu potroSaCa, mora se posebice razmotriti koja pravila nacionalnog
prava se primjenjuju u slu€aju da se stranke o tome nisu dogovorile. Takva usporedna
analiza ¢e omoguciti nacionalnom sudu da procjeni da li i, ovisno o slu€aju, u kojoj
mjeri, ugovor dovodi potroSaCa u loSiju pravnu poziciju od one koju propisuje
nacionalno pravo na snazi. S tim ciljem, potrebno je izvrSiti ocjenu pravne pozicije
takvog potroSaCa uzimajuci pritom u obzir sredstva koja mu stoje na raspolaganju
prema domacem zakonodavstvu da sprije€i daljnje koriStenje nepostenih odredbi.”
Nadalje, Sud Europske unije je u gore navedenoj presudi, t. 69. dao tumacenje dijela
odredbe c¢lanka 4. st. 2. Direktive 93/13/EEZ u pogledu uzrokovanja znatne
neravnoteze ,u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri“ na slijedeci nacin: ,,69. U pogledu
pitanja kada dolazi do neravnoteze koja je 'u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri',
uzimajuci u obzir Sesnaesti recital preambule direktive i kako je izloZzeno u sustini od
strane Nezavisne Odyvjetnice u toCki 74. njenog misljenja, nacionalni sud mora za te
potrebe procijeniti je li prodavatelj ili pruzatelj usluga, postupajuci pravicno s
potroSaCem, mogao razumno pretpostaviti da bi potrosac bio pristao na takvu odredbu
u pojedinacnim pregovorima oko ugovora.“ Takoder, Sud Europske unije je u presudi
od 16. sijeCnja 2014., Constructora Principado SA protiv Joséa Ignacija Menéndeza
Alvareza, C-226/12, t. 30. je u pogledu tumadenja ,znatnije neravnoteze rekao
slijedece: ,30. S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja
odgovoriti da se Clanak 3. stavak 1. Direktive treba tumaciti na nacin da: postojanje
,Znatnije neravnoteze® ne zahtijeva nuzno da troSkovi koje neka ugovorna odredba
stavlja na teret potroSa¢a moraju s obzirom na njega imati znaCajan ekonomski utjecaj
u odnosu na iznos predmetne transakcije, ve¢ moze proizlaziti iz same €injenice da se
dovoljno ozbiljno Steti pravnom polozaju u koji je na temelju primjenjivih nacionalnih
odredbi stavljen potroSa¢ kao stranka predmetnog ugovora, bilo u obliku ograni¢enja
sadrzaja prava koja prema tim odredbama ima na temelju ugovora ili ograni¢enja u
njihovom koristenju ili pak u obliku nametanja dodatne obveze koja nije predvidena
nacionalnim pravilima; Na sudu koji je uputio zahtjev jest da, kako bi ocijenio postoji i
eventualna znatnija neravnoteza, vodi racuna o prirodi robe ili usluge na koju se doti¢ni
ugovor odnosi, oslanjajuci se na sve popratne okolnosti vezane za njegovo sklapanje
kao i na sve druge odredbe tog ugovora.” Nacionalno zakonodavstvo potrebno je
tumaciti u duhu prava Europske unije, Sto nuzno podrazumijeva tumacenje sukladno
praksi Suda Europske unije, buduéi da je isti jedini ovlasten dati tumacenja normi
Europskog prava. Naime, ustaljena je praksa Europskog suda da presude Europskog
suda kojima se daje tumacenje normi Europskog prava predstavljaju pravo od trenutka
kada je tumaCena norma stupila na snagu te da se takvo tumacenje primjenjuje i na
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pravne odnose koji su nastali prije presude Suda Europske unije. Sud ne bi smo uciniti
gresSku pri tumacCenju ovog prava tako da poistovjeti i izjednacCi test postupanja
suprotno nacelu savjesnosti i postenja (shvacenom u smislu ,uvjeta dobre vjere® iz €l.
3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ koji je razli€it od naCela savjesnosti i postenja iz ¢l. 4.
Zakona o obveznim odnosima) i testa znatnije neravnoteze. Ispravno tumacenje
odredbi ¢lanka 81. st. 1. ZZP/03, primjenom gramaticke metode, a i uskladenim
tumacenjem u duhu Europskog prava nuzno podrazumijeva da se test postenja sastoji
od dva dijela koja moraju kumulativno biti zadovoljena da bi se neka ugovorna odredba
proglasila nepostenom. Prvi test sastoji se od procjene da li odredena ugovorna
odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Drugi test, koji logicki slijedi tek ako je prvi pozitivan, sastoji se od utvrdenja
da li takva ugovora odredba uzrokuje znatnu neravnotezu ,suprotno nacelu savjesnosti
i postenja“ (koje mora biti shva¢eno u smislu ,uvjeta dobre vjere“iz ¢l. 3. st. 1. Direktive
93/13/EEZ koji se nuzno ne poklapa u cijelosti sa sadrZzajem nacela savjesnosti i
postenja iz ¢€l. 4. Zakona o obveznim odnosima). Tek ako su oba pod-testa testa
postenja zadovoljena, odredena ugovorna odredba se moze utvrditi nepoStenom i
stoga niStetnom. Europski sud je u predmetu Mohamed Aziz ne samo potvrdio
postojanje dva pod-testa u testu poStenja nego je i po prvi puta jasno izlozio sadrzaj
testa postenja. Ispravnim tumacenjem testa poStenja iz odredbi €lanka 81. st. 1.
ZZP/03 prvostupanjski bi sud prvenstveno bio duzan utvrditi da li ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli uzrokuju ,znatnu neravnotezu® u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca i to na nacin kako je Europski sud
izloZio u predmetu Mohamed Aziz. Nakon toga, kao drugi dio testa postenja, sud bi bio
duzan utvrditi da li je takva znatna neravnoteza protivna uvjetima dobre vjere na nacin
da procijeni je li trgovac, postupajuci praviéno s potroSaCem, mogao razumno
pretpostaviti da bi potroSac bio pristao na takvu odredbu u pojedinaCnim pregovorima
oko ugovora (tzv. test potencijalnog ugovora). Tuzitelj je o€ito tuzbeni zahtjev
iskonstruirao bez provodenja bilo kojeg od gore opisanih testova na konkretan odnos
izmedu stranka, ve¢ metodom automatskog pozivanja na ,Parnicu Potrosac® kao
odgovor na bas sva CinjeniCna i pravna pitanja. Iz toga je vidljivo je da se tuzba temelji
na pogresnoj primijeni materijalnog prava, odnosno pravo EU. Slijedom navedenoga,
tuzenik je predlazio da naslovni sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, te obveze
tuZitelja na naknadu troSkova parni¢nog postupka tuzeniku.

3. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u Ugovor o kreditu br. 514006024 2-
26000051585/2005 od 12. rujna 2005., zatim je provedeno financijsko vjeStacenje po
vjeStakinji Mirjani Radman-Funari¢ te je sasluSan tuZitelj kao stranka u svrhu
dokazivanja.

4. Tuzitelj je podneskom od 13. travnja 2006. kona¢no precizirao tuzbeni zahtjev
kako je to poblize opisano u izreci pod to¢kom I.

4.1. TuZenik se podneskom od 24. travnja 2026. protivio sniZzenju tuzbenog zahtjeva,
kako je to poblize opisano u izreci pod toCkom |., te je trazio da sud odluci o ranije
postavljenom tuzbenom zahtjevu u iznosu od 3.112,07 eur.

4.2. Na temelju provedenog dokaznog postupka te na temelju analize i ocjene
svakog dokazan posebno i svih dokaza skupa, sud je utvrdio da je precizirani tuzbeni
zahtjev tuZitelja osnovan do iznosa navedenog u izreci, a s viskom je tuZitelj odbijen.
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5. Nesporno je medu parnicnim strankama da su stranke zakljucile Ugovor o
kreditu br. 5140060242-26000051585/2005 od 12. rujna 2005. na iznos od CHF
78.000,00 u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju tuZenika za devize vazece na
dan isplate. Takoder, nesporno je da je nacin otplate u jednakim mjesecCnim anuitetima
u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tec€aju tuzenika vezano za CHF.

6. Sporno je medu parnicnim strankama da li su odredbe Ugovora o kreditu
zaklju€enog 12. rujna 2005., glede val klauzule niStetne.

6.1. Sporan je osnov i visina tuzbenog zahtjeva.
7. TuZenik je stavio prigovor zastare utuzZzenog potrazivanja.

7.1.  Tuzenik je u odgovoru na tuzbu stavio i prigovor da je tuZzitelj sklopio ugovor sa
Slavonskom bankom d.d., a ne s tuZzenikom.

8. Glede stavljenog prigovora kako se presuda po tzv. kolektivnim tuzbama ne
odnosi na tuzenika jer je ugovor zaklju€ila Slavonska banka d.d., a ne tuzenik, valja
istaknuti da je 2009. doslo do pripajanja Slavonske banke d.d. i tuzenika (koji je tada
imao naziv HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d.). Tzv. kolektivnom presudom obuhvaéeno
je razdoblje u kojem je zaista Slavonska banka d.d. postojala kao pravni subjekt, no u
vrijeme podnosenja tzv. kolektivne tuzbe i kasnije presudenja Slavonska banka d.d.
ne postoji jer se fuzirala s tuzenikom te je tuZenik u predmetu po kolektivnoj tuzbi
mogao isticati da ugovori koje je zakljuCila Slavonska banka d.d. nisu nistetni, no
prema citiranim presudama to nije tako. Stoga se zaista ucinak citiranih presuda
proteze na tuzenika neovisno je li ugovor zakljucila HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. ili
Slavonska banka d.d. s obzirom na pravnu osobnost koja je postojala u vrijeme
vodenja postupka po kolektivnoj tuzbi.

9. Iz Nalaza i misljenja financijskog vjeStaka Mirjane Radman-Funari¢ utvrdeno je
da je tuzitelj viSe platio iznos od 2.931,99 eur glede promjene teCaja CHF. Takoder, iz
Nalaza je utvrdeno da je tuzitelj manje platio iznos od 1.044,30 eur, tzv. potplaéeni
iznos.

9.1. Nalaz vjeStaka sud je prihvatio kao objektivan, sukladan pravilima znanosti i
vjestine, te sud cijeni da je vjeStak odgovorio na sva bitna postavljena pitanja.

10. 1z iskaza tuzitelja utvrdeno je u rujnu 2005. zaklju€io Ugovor o kreditu s
prednikom tuzenikom koji se tada zvao Slavonska banka d.d. Uz Ugovor je dobio i
Otplatni plan. Rate kredita koje je plac¢ao su bile razliite u odnosu na Otplatni plan koji
je dobio u banci. Nije se mogao sjetiti da li ga je banka obavjeStavala o promjenama
rata kredita. Rate kredita su bile ve¢e, odnosno postupno su rasle. Ugovor je zakljucio
s promjenjivom kamatnom stopom. Prilikom razgovora i potpisa Ugovora u banci
tuzitelj nije mogao utjecati na odredbe Ugovora da bi neku odredbu u Ugovoru
promijenio u odnosu na ono $to je bilo napisano, dakle dobio je tipski Ugovor koji je
potpisao. Tuzitelj nije znao da ¢e se kamatna stopa tijekom otplate kredita mijenjati.
Otplate kredita vezane su za te€aj Svicarskog franka. Tuzitelj je potpisao Ugovor s
valutnom klauzulom i znao je da se te€aj moze mijenjati, ali ne onoliko koliko je to
kasnije bilo. U banci mu nisu rekli da je za njega rizik $to zakljuCuje Ugovor s
promjenjivom kamatnom stopom, a otplatu veze za teCaj CHF-a, naprotiv. U tom
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trenutku su mu u banci savjetovali da je ovaj Ugovor koji zakljuCuje, koji veze za tecCaj
CHF-a, za njega najsigurniji i najpovoljniji od svih drugih kredita. U banci prilikom
razgovora o kreditu nitko tuzitelju nije rekao da HNB nema utjecaja na tecaj Svicarskog
franka. Kredit je tuZitelj koristio za kupnju nekretnine, obiteljske kucée. Prije zakljuCenja
ovog ugovora nije se raspitivao kod drugih banaka. Vodio je cijelo svoje poslovanje
kod ove banke i u nju je imao povjerenja. U trenutku zakljuCenja Ugovora procitao je
ono Sto je bitno iz Ugovora. Bio mu je jasan pojam valutne klauzule. Prilikom
zaklju€enja ovog Ugovora nije mu u banci ponudeno zaklju€enje Ugovora u eurima.
Tuzitelj je prije zaklju€enja ovog samog Ugovora htio zaklju€iti Ugovor u euru, ali su
mu u banci rekli da oni nude samo zaklju€enje ugovora u CHF-u kao najpovoljniji.

10.1. Iskaz tuzitelja sud je prihvatio kao vjerodostojan jer potvrduje bitne Cinjenice iz
Ugovora o kreditu. Sud je utvrdio da je tuzitelj sklopio Ugovor o kreditu u osobne
nekomercijalne svrhe. Nadalje, iz iskaza tuzitelja sud je utvrdio da prije zaklju€enja i u
vrijeme zakljuCenja ugovora s tuZiteliem, tuzena nije u cijelosti informirala tuzitelja o
svim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke glede zakljuCenja ugovora o
kreditu, pa je to imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana.

11.  Tuzbeni zahtjev glede steCenog bez osnove s osnova valutne klauzule nije u
zastari jer je tuzba podnesena 30. prosinca 2022., a rok zastare raCuna se od 14. lipnja
2018. od Presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, broj Pz-6632/17 od
14. lipnja 2018.

11.1. Naime presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. tockom |. izreke potvrdena je presuda Trgovackog
suda u Zagrebu, broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu toCke 1.-7. izreke kojom se
utvrduje da je izmedu ostalih i prednik tuzenika u razdoblju od 1. sije€nja 2004. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme zaklju€enja
predmetnih ugovora nisu kao trgovci potrosace u cijelosti informirali o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zakljuéenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.

12.  Sukladno ¢lanku 502. stavak 1. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne
novine“, broj 148/11. procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 - dalje: ZPP), udruge, tijela, ustanove i dr. organizacije koje su osnovane
sukladno zakonu, koje se u sklopu svoje registrirane i propisno odredene djelatnosti
bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana, mogu kada je
tako ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete utvrdene tim
zakonom, podnijeti tuzbu (tuzbu za za$titu kolektivnih prava i interesa) protiv fiziCke ili
pravne osobe koja obavlja odredene djelatnosti ili opcenito radom, postupanjem,
ukljuCujuci i propustanje teze povreduje ili ozbiljno ugroZzava takve kolektivne interese
i prava.

12.1. U smislu Clanka 502.c ZPP-a, fiziCke i pravhe osobe mogu se u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozivati na pravno utvrdenje iz presude kojom cCe biti
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prihvadeni zahtjevi iz tuzbe po Clanku 502.a stavak 1. ZPP-a da su odredenim
postupanjem ukljuCujuci i propustanjem tuzenika povrijedeno ili ugrozeni zakonom
zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom slu€aju
sud Ce biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj €e se ta osoba na njih pozivati. Dakle,
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa- "potrosac" u smislu
postojanja povrede propisa zastite potroSaca, obvezuje ostale sudove u postupku koje
potroSac pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

12.2. Odlukom Visokog trgovackog suda broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. istice
se da "iako nije zabranjeno istovremeno ugovoriti i valutnu klauzulu i promjenjivu
kamatnu stopu, da Cinjenica Sto obveza potroSacCa istovremeno ovisi o dva ista
promjenjiva elementa, Cine tu obvezu posebno rizichom jer u vrijeme zakljuCenja
ugovora potroSac ne zna koji iznos glavnice kredita izrazen u kunama ¢e biti u obvezi
tijekom dugoroc&ne otplate vratiti banci, a ne zna ni koju ¢e cijenu (redovnu kamatu) za
to platiti. 1znos glavnice kredita koji je promjenjiv, a ovisi 0 odnosu Svicarskog franka i
kune ne mogu unaprijed znati niti na njega utjecati ni banke ni potrosaci, dok iznos
cijene ovisi i 0 iznosu glavnice (koji je neizvjestan) i o visini kamatne stope koja je
tijekom postojanja obveze o ugovoru promjenjiva sukladno odluci banke dakle
vjerovniku".

12.3. Nadalje, niti odredba Ugovora o valutnoj klauzuli nije bila razumljiva pa je
tuzenik morao informirati potrosa¢a o njoj. Stoga Visoki trgovacki sud RH u svom
obrazlozZenju gore navedenom izri¢ito navodi da su banke znale za opisani rizik koji sa
sobom nosi CHF kao valuta utocista, a nisu na adekvatan nacin usprkos svijesti o tome
da potro3aci to ne znaju i da im je zbog toga odredba kojom su glavnicu vezali za CHF
nerazumljiva, o tome obavijestili potroSaCa na nacin da svaki potrosac koji je vidio
reklame dobije i razumljivo upozorenje kako bi na temelju toga bio u moguénosti
donijeti informiranu odluku hoce li prihvatiti rizik koji nosi odredba kojom se glavnica
veze uz valutu CHF ili nece.

12.4. | TrgovacCki sud kao i Visoki trgovaCki sud RH ocjenjuju da u opisanim
okolnostima nijedna od navedenih banaka nije u odnosu na osobe i interese potroSaca
postupala obzirno, savjesno, moralno i posteno te da je u trenutku ugovaranja spornih
odredbi kojima se glavnica veze uz valutu uz CHF dosla do znacajne neravnoteze u
pravnima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

12.5. Takoder, prema ¢lanku 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom
ako su u suprotnosti sa uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzrocili znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama strankama proizaslih iz ugovora. Po Clanku 5. iste
Direktive u slu¢aju ugovora u kojem se potroSacu nude sve ili odredene odredbe u
pisanom obliku te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo.

12.6. Sukladno ¢&lanu 1111. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“, broj
35/05, 41/08, 125/11,78/11, 78/15, 29/18, 126/21 — dalje ZOO), kad dio imovine neke
osobe na bilo koji nacCin prede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema pravne
osove u nekom pravnom poslu, po odluci suda odnosno druge nadleZzne vlasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga odnosno ako to nije mogucée naknaditi vrijednost
postignute koristi. Pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje Koristi izvrSenom
radnjom. Obveza vra¢anja odnosno naknada vrijednosti nastaje i kada se nesto primi
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s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. U smislu €lanka
1115. ZOO-a, kada se vraca ono §to je ste¢eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i
platiti zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecaja, a inaCe od dana
podnosenja zahtjeva.

12.7. Obzirom da je ovaj sud utvrdio da su ugovorne odredbe ugovora o kreditu glede
valutne klauzule, zakljuCenog izmedu stranaka nistetne, to sud nalazi da tuzitelju
pripada pravo da mu tuzenik vrati Sto je temeljem takvih niStetnih odredbi naplatio i
primio od tuzitelja, cijeneci da je niStetnim odredbama tuzenik tako naplaceni novcani
iznos stekao bez osnove, sukladno ¢lanku 1111. ZOO-a.

13.  Na okolnosti visine tuzbenog zahtjeva provedeno je financijsko vjestaenje po
stalnom sudskom vjestaku financijske struke Mirjani Radman-Funaric.

13.1. Kao bitno iz Nalaza i misljenja vjeStaka je utvrdeno da su Addiko Bank d.d.
Zagreb kao Kreditor (tuzenik) i Nino Brac¢un iz Slavonskog Broda, kao Korisnik kredita
(tuzitelj), dana 12. rujna 2005. godine zakljucili Ugovor o kreditu broj 5140060242-
26000051585/2005, (dalje: Ugovor o kreditu), na iznos od 78.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti, sa rokom vra¢anja 9 godina. Odredbe Ugovora o kreditu: lznos:
78.000,00 CHF; Kamatna stopa u trenutku ugovaranja: 4,9% godiSnja, promjenjiva;
Rok otplate: 9 godina (108 mjeseci); Namjena: stambeni; Nacin otplate: Kredit se
otplacuje u mjesecnim anuitetima po 896,63 CHF, u kunama obracunanim po
srednjem tecaju Banke za CHF na dan dospije¢a, odnosno na dan pla¢anja, ukoliko
se placanje vrsi prije roka dospijeca. Prvi anuitet dospijeva na naplatu 1.11.2005.
godine, a zadnji 1.10.2014. godine. Tuzitelju je 14.9.2005. godine isplacen kredit u
iznosu od 78.178,01 CHF.

13.2. Nakon dopune vjeStaCenja vjestakinja je kona¢no utvrdila da pozitivhe teCajne
razlike (valutna klauzula) iznose 2.931,99 eur, a manje placene te€ajne razlike (valutna
klauzula) iznose 1.044,30 eur.

13.3. Uobzirujuéi da je iz Nalaza i miSljenja financijskog vjeStaka utvrdeno da je
preplatena teCajna razlika u iznosu 2.931,99 eur, to je glede tog iznosa usvojen
tuzbeni zahtjev, a s viSskom od 180,08 eur tuZitelj je odbijen jer za taj iznos vjestak nije
utvrdio da postoji preplata.

13.4. Glede dijela Nalaza i misljenja vjeStaka koji se odnosi na utvrdenje tzv.
negativnih razlika, odnosno razlika kada je te€aj bio manji od te€aja na dan isplate
kredita, za sud nije relevantan.

13.5. Naime, tuZenica je samo opcenito stavila materijalno pravni prigovor koji
zapravo samo osporava visinu potrazivanja tuzitelja temeljem nepostenih i nistetnh
odredbi Ugovora o kreditu koje se odnose na CHF valutnu klauzulu, pa stoga sud nije
ovlasten niti duzan umanjivati potrazivanje tuZzitelja s negativnim te€ajnim razlikama
nastalim u razdoblju kada je te€aj CHF bio nizi od te€aja CHF na dan isplate. Naime,
da bi se uopée moglo odlucivati o potrazivanju jedne od strane ugovora koji je
djelomi¢no nistetna, potrebno je da takva strana u takvom smislu postavi tuzbeni
zahtjev odnosno ako se radi o tuzeniku da postavi protutuzbeni zahtjev ili procesno
pravni prigovor radi prebijanja, ili materijalno pravni prigovor prijeboja. Ovaj stav suda
potvrden je revizijskom odlukom Rev-549/23-4 od 18. prosinca 2023.
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14. Stoga je sud glede glavne stvari odlucio kao u izreci, sukladno ¢lanku 1111. i
1115. ZOO-a.

15.  Sukladno Clanku 29. ZOO-a tuzenik je duzan platiti tuzitelju zakonske zatezne
kamate poblize opisane u izreci, a koje teku od dana preplate pojedinih anuiteta.

16. Sukladno ¢lanku 154. stavak 5. ZPP-a odlu¢eno je o troSkovima postupka
obzriom da tuzitelj nije uspio u samo neznatnom dijelu tuZzbenog zahtjeva u iznosu
180,08 eur. Stoga su tuzitelju dosudeni osnovani parni¢ni troSkovi u iznosu od
2.815,00 eur koji su osnovani i sukladni Odvjetnickoj tarifi, a sastoje se od sastava
tuzbe prema Tbr.7.to¢ka 1.0T u iznosu 200,00 eur, sastav podnesaka 26. lipnja 2023.,
24 veljaCe 2025. i 13. travnja 2026. 3x200,00 eur sve prema Tbr.8.toCka 1.0T, troSak
financijskog vjestacenja u iznosu 440,00 eur, zastupanje na rocistima 31. listopada
2023., 14. studenog 2024., 6. svibnja 2025., 13. travnja 2026. i 7. svibnja 2026.
5x200,00 eur sve prema Tbr.9.to¢ka 1.0T, rocista za objavu odluke 100,00 eur prema
Tbr.9.tocka 3.0T. PDV iznosi 475,00 eur.

17.  Slijedom navedenog odluc¢eno je kao u izreci presude.

Slavonski Brod, 18. lipnja 2026.

Sudac
Pavo Gari¢

PAVO GARIC
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