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REPUBLIKA HRVATSKA —
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE AT AT ST U LAURU
ZAGREB T

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu dr. sc. Srdanu Simcu u postupku
radi sklapanja predstecajne nagodbe pokrenutom po prijedlogu duznika VOCARSTVO 1
VINOGRADARSTVO d.o.0. Posedarje, Ante Stardeviéa 53, OIB 71050079377, kojeg
zastupa punomocnica Dajana Bjedov, odvjetnica u Zadru, Rudera Boskoviéa 4, odludujuéi o
duZnikovoj zalbi protiv rjesenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj Stpn-5/17-9 od 29,
svibnja 2017., 31. srpnja 2017.

rijesio je

I. Ukida se rjedenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj Stpn-5/17-9 od 29. svibnja
2017. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

I[I. O naknadi troskova Zalbenog postupka odlugit ce prvostupanjski sud svojom
kona¢nom odlukom.

Obrazlozenje

Pobijanim rjesenjem odreden je prekid ovog postupka do pravomoc¢nog okonéanja
spora koji se vodi kod Upravnog suda u Splitu pod poslovnim brojem Uslpor-31/17.

Prvostupanjski sud je utvrdio da razluéni vjerovnik OTP Banka d.d. Zadar kod
Upravnog suda u Splitu trazi poniitenje rjeSenja Financijske agencije, Regionalnog centra
Zagreb, Nagodbenog vije¢a ZG07, Klasa: UP-1/110/07/15-01/8718, Ur. broj: 04-06-16-8718-
68 od 2. svibnja 2016., kao i rjeSenja Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, Klasa: UP/I1-423-01/16-02/185, Ur. broj: 513-04/17-2 od
24. velja¢e 2017. Tim rjeSenjima prihvacen je Izmijenjeni plan financijskog restrukturiranja
duznika, jer su se Planom vrsila nedopustena raspolaganja na $tetu svih vjerovnika, uslijed
zlouporabe odredbe ¢l. 72.a Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnog nagodbi
(-, Narodne novine™ broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13; dalje: ZFPPN). Prema tome,
prvostupanjski sud je ocijenio da rjesenje tog upravnog spora predstavlja prethodno pitanje za
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donosenje odluke o sklapanju predsteajne nagodbe (¢I. 213. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku - ,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 57/11. 25/13;

dalje: ZPP).

Protiv ovog rjeSenja duznik je podnio Zalbu tvrdeéi da nisu steCeni uvjeti za prekid
ovog postupka. Duznik je pojasnio da je OTP Banka d.d. Zadar u predste¢ajnom postupku
razluéni vierovnik koji se nije odrekao svog prava na odvojeno namirenje. Kao takav ima
pravo odvojenog namirenja na onim nekretninama na kojima ima zasnovano i uknjiZeno
zalozno pravo. Duznik je ukazao na to da OTP Banka d.d. Zadar kao razluéni vjerovnik nije
sudjelovao u glasanju izmijenjenog Plana financijskog restrukturiranja niti ima takva prava
kao razluéni vjerovnik. Buduéi da se rje¥enjem Nagodbenog vijec¢a od 2. svibnja 2016. ne
odlucuje o pravu razluénog vjerovnika, duZnik je zakljugio da ne postoji pravni interes OTP
Banke d.d. Zadar za prekid ovog postupka. Duznik je napomenuo da razlu¢ni vjerovnik moZe
u svako doba pokrenuti ovrhu radi naplate svoje trazbine pa prekid postupka nije od utjecaja
na njegovo pravo iz pokrenutog upravnog postupka.

Duznikova Zalba je osnovana.

Nakon §to je pobijano rjedenje ispitano na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2. te ¢l.
381. ZPP-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11., 13.114. ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da ono nije pravilno i zakonito.

Odredbom ¢l. 213. st. 1. ZPP-a propisano je da sud moZe konstitutivnim rjeSenjem
odrediti prekid postupka, izmedu ostalog i ako je odlu¢io sam ne rjesavati o prethodnom
pitanju.

Stanje u spisu u ovoj pravnoj stvari upuéuje na zakljucak da je prvostupanjski sud
odlucio prekinuti ovaj postupak dok Upravni sud u Splitu ne odluci o zakonitosti rjesenja
Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeéa ZG07, Klasa:
UP-1/110/07/15-01/8718. Ur. broj: 04-06-16-8718-68 od 2. svibnja 2016. te rjesSenja
Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Klasa:
UP/11-423-01/16-02/185, Ur. broj: 513-04/17-2 od 24. veljade 2017. Upravnu tuzbu protiv tih
rjesenja kod Upravnog suda u Splitu podnio je razlu¢ni vjerovnik OTP Banka d.d. Zadar
(postupak broj Uslpor-31/17).

Za razliku od prvostupanjskog suda, ovaj sud ocjenjuje da nije bilo razloga prekinuti
ovaj postupak do donogenja odluke u sporu koji se vodi kod Upravnog suda u Splitu pod
poslovnim brojem Uslpor-31/17.

U ovoj pravnoj stvari duznik je predloZio sklopiti predste¢ajnu nagodbu pozivajuéi se
na rjeSenje Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeéa ZGO7,
Klasa: UP-I/110/07/15-01/8718, Ur. broj: 04-06-16-8718-68 od 2. svibnja 2016. Tim
rjesenjem je utvrdeno da su za izmijenjeni Plan financijskog restrukturiranja duznika glasovali
vierovnici ¢ije trazbine &ine potrebnu veéinu. Protiv tog rjeSenja razluéni vjerovnik OTP
Banka d.d. Zadar je podnio Zalbu. No, zalba je odbijena rjeSenjem Ministarstva financija,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Klasa: UP/11-423-01/16-02/185,
Ur. broj: 513-04/17-2 od 24. veljace 2017.
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Rjedenje Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vije¢a ZG07,
Klasa: UP-1/110/07/15-01/8718, Ur. broj: 04-06-16-8718-68 od 2. svibnja 2016. je postalo
izvréno 17. ozujka 2017. (list 831.-834., 838. spisa).

Kod takvog stanja stvari, uzimajuc¢i u obzir odredbe procesnog prava o prekidu
postupka te cilj zbog kojeg je opravdano zaustaviti tijek postupka do nastupa odredenih
okolnosti, ovaj sud drzi da ¢injenica $to je u tijeku upravni spor kod Upravnog suda u Splitu u
odnosu na rjeSenje Financijske agencije, nije od utjecaja na ovaj postupak. RjeSenje
Financijske agencije o prihvac¢anju Plana financijskog i operativnog restrukturiranja za
duznika je postalo izvrino. To zna¢i da se, uz ispunjenje ostalih uvjeta, mozZe sklopiti
predstecajna nagodba.

Predste¢ajna nagodba se sklapa na temelju postupka provedenog pred Financijskom
agencijom, uz uvjet da svoj pristanak na sklapanje nagodbe daju duznik i vjerovnici Cije
trazbine ¢ine potrebnu veéinu iz odredbe ¢l. 63. ZFPPN-a. Sadrzaj predlozene nagodbe treba
biti u skladu s opéim pravilima o sudskoj nagodbi i u bitnim sastojcima odgovarajuci
prihvaéenom Planu. Prvostupanjski sud ispituje ispunjava li prijedlog za sklapanje
predstecajne nagodbe pred sudom zakonom propisane uvjete te jesu li mu priloZene popisane
isprave (pored toga je li podnesen pravovremeno). Medutim, prvostupanjski sud ne ispituje
valjanost postupka provedenog pred nagodbenim vije¢em.

lako nije bilo razloga za prekid ovog postupka, prvostupanjski sud ga je ipak odredio.
Time je poCinio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 213. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 354. st. 1. ZPP-a. Odatle i rjeSenje iz tocke L. izreke (¢1. 380. t. 3. ZPP-a).

U nastavku postupka, prvostupanjski sud ¢e utvrditi jesu li ispunjeni uvjeti za
sklapanje predstecajne nagodbe nad duznikom te donijeti novu, pravilnu i zakonitu odluku.

O troskovima nastalima u povodu pravnog lijeka odlucit ¢e prvostupanjski sud u
konac¢noj odluci (¢1. 166. st. 3. ZPP-a).

U Zagrebu 31. srpnja 2017.
SUDAC
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