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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27
21000 Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Jeleni Kvarantan Karuza, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia Tomislava Plazibat, OIB: 87949168644, iz
Dugopolja, Svetog Mihovila 58, zastupan po punomoéniku Viktoru Barbiru, odvjetniku
u Splitu protiv tuzenika Cemex Hrvatska d.d., OIB: 94136335132, Kastel Sucurac,
Cesta dr. Franje Tudmana b.b., zastupanog po punomoéniku Nenadu Coviéu
odvjetniku u OD Budimir i partneri, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne
rasprave, zakljuene dana 26.lipnja 2026., u nazoc€nosti punomocnika tuZitelja i
punomocnika tuzenika, a po objavi presude dana 02. listopada 2026.,

presudio je:

|. Obvezuje se tuzenik da plati tuzitelju na ime pretrpljene neimovinske Stete zbog
povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje, iznos od 6.400,00 eura, sa
zateznom zakonskom kamatom koja te€e od dana podnoSenja tuzbe 01. lipnja 2027.,
do 31. prosinca 2022., po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drusStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 01.01.2023. do 29.prosinca
2023. zakonsku zateznu kamatu po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30.01.2023. godine do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana, dok se za vise
zatraZzeno za iznos od 37,05 eura tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Il. Obvezuje se tuzenik da plati tuzitelju na ime imovinske Stete po osnovu tude
pomodi i njege, iznos od 552,79 eura, sa zateznom zakonskom kamatom koja teCe
od presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana, dok se za duzi tijek zatrazenih zakonskih zateznih kamata tuzbeni
zahtjev odbija kao neosnovan.
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lll. Obvezuje se tuzenik da plati tuzitelju na ime izgubljene zarade ukupan iznos od
2.113,05 eura, sa zakonskom zateznom kamatom koja na svaki mjesecni iznos teCe
od prvog u mjesecu za protekli mjesec do 31. prosinca 2022., po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a od 01.01.2023. do 29.prosinca 2023. g. zakonsku zateznu kamatu
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, a od 30.01.2023. godine do isplate, po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a koja teCe:

- naiznos od 70,43 eura od 01. 06. 2016. godine do isplate,

- naiznos od 196,68 eura od 01. 07.2016. godine do isplate,

- naiznos od 187,74 eura od 01. 08. 2016. godine do isplate,

- naiznos od 205,62 eura od 01. 09. 2016. godine do isplate,

- naiznos od 196,68 eura od 01. 10. 2016. godine do isplate,

- naiznos od 187,74 eura od 01. 11. 2016. godine do isplate,

- naiznos od 196,68 eura od 01. 12. 2016. godine do isplate,

- naiznos od 120,69 eura od 01. 01. 2017. godine do isplate,

- naiznos od 11,37 eura od 01. 02. 2017. godine do isplate,

- naiznos od 178,80 eura od 01. 03.2017. godine do isplate,

- naiznos od 415,45 eura od 01. 04.2017. godine do isplate,

- naiznos od 230,30 eura od 01. 05. 2017. godine do isplate,
sve u roku od 15 dana, dok se tuzbeni zahtjev odbija za zatezne kamate na iznos
poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u bruto iznosu od
2.113,05 eura.
IV. Obvezuje se tuZenik da plati tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
5.199,56 eura sa zakonskom zateznom kamatom od dono$enja prvostupanjske
presude do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Presudom ovog suda Pr-409/17 od 1. veljaCe 2020., odbijen je tuzbeni zahtjev
tuzitelja kojim je trazio da se nalozi tuZenicima i to ad.1. VIG d.d., Zagreb i tuZzeniku
ad.2. Cemex Hrvatska d.d., Kastel Suéurac, da mu solidarno isplate na ime
neimovinske Stete iznos od 48.500,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od
podnosenja tuzbe do isplate, na ime imovinske Stete po osnovi tude pomoci i njege
iznos od 4.165,00 kn, sa zateznom kamatom od 25. svibnja 2016. do isplate, te na
ime izgubljene zarade iznos od 15.920,79 kn sa zakonskom zateznom kamatom na
pojedine mjeseCne iznose od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do isplate, te je
odbijen tuzbeni zahtjev za solidarnu isplatu troSkova parni¢nog postupka.

2. RjeSenjem Zupanijskog suda u Rijeci br. Gz-342/2021-3 od 12. studenog 2025.
djelomicno je ukinuta i preinaCena gore navedena presuda ovog suda na nacin da je
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u odnosu na tuzenika ad 1. VIG d.d. Zagreb u steCaju, tuzba odbacena kao
nedopustena, dok je u odnosu na tuzenika ad 2. Cemex Hrvatska d.d., Kastel
Sucurac presuda ukinuta i vra¢ena ovom sudu na ponovno sudenje. U svojoj upulti
viSi sud izmedu ostalog navodi da je ovaj sud propustio utvrditi Cinjenice glede
pravnog odnosa tuZzitelja i tuzenika Cemex Hrvatska d.d. u skladu s ¢l. 1064. ZOO-a.

3. U tuzbi koja je podnijeta ovom sudu dana 01. lipnja 2017. tuzitelj navodi da je
teSko povrijeden u radnoj nesreci koja se dogodila 21. svibnja 2016. na privremenom
gradilistu u krugu tvornice cementa Sv. Juraj u Kastel Sucurcu. TuZitelj da je kao
zaposlenik tvrtke Simié d.o.0. u vrijeme nesrec¢e obavljao poslove pomoénog montera
gradevinskih skela jer da je tvrtka Ciji je on bio zaposlenik, obavljala poslove montaze
gradevinskih skela i da je radila za tuzenika ka kooperant. Tuzitelj da je skupa sa
radnim kolegom Tomislavom Plazibatom mladim i Andelkom Brki¢ — zaposlenikom
prvotuzenika, pokretnim liftom/ odnosno mehaniziranom platformom za teret i
osoblje, prevozio gradevinski materijal, puntizele radi montaze gradevinske skele na
jednoj od etaZa koja da se nalazila na visini od oko 40 metara. Kad je dizalo —
pokretna platforma bila oko 20 metara iznad tla, ono da je odjednom propalo na tlo, a
sva trojica radnika da su prilikom pada zadobila teSke tjelesne povrede. Vlasnik
pokretnog lifta- platoforme da je VIG d.d., a njega da je u najam uzeo tuzenik kao
narugditelj poslova i investitor, dok da je tvrtka Simi¢ d.o.o. , &iji da je zaposlenik bio
tuzitelj, vrsila poslove postavljanja skele kao kooperant tuzenika. U navedenoj radnoj
nesreci da je tuzitelj zadobio teSke tjelesne povrede i to vise komadni prijelom prvog
slabinskog kraljeSka, napuknuce diskova pokrovnih ploha L4-L5 i L5- S1, kao i teze
oStecenje Zivaca. Od zadobivenih povreda kod tuzitelja da su zaostale trajne i teSke
posljedice na njegovo tjelesno i dusevno zdravlje, da su mu ograniCene kretnje u
lumbalnoj kraljeznici kao i u torakalnoj kraljeZnici, osobito na prijelazu torakalne u
slabinsku kraljeznicu, da mu je zaostala slabost u nogama i teSko¢e u koordinaciji
pokreta, te ponekad da mu kod hoda " propada” noga. Pretrpljeni strah uslijed Soka
da je ostavio trajne posljedice na njegovo duSevno zdravlje. Zbog navedenog |,
tuZitelj da trpi neimovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno
zdravlje, pa na ime neimovinske Stete po svim kvalifikatornim okolnostima koje €ine
sadrzaj te Stete / fiziCki bolovi , trajno umanjenje Zivotnih aktivnosti , pretrpljeni strah ,
naruzenost da potrazuje 130.000,00 kn . TuZitelju da je za vrijeme trajanja lijeCenja
bila potrebna tuda pomo¢ i njega druge nemedicinske osobe nakon izlaska iz bolnice
dok nosi ortozu za cijelu kraljeznicu i to: kod osobne higijene, kod nabave i pripreme
hrane, kod odlaska na kontrolne preglede. Ta pomo¢ da mu je trebala u duzem
vremenskom razdoblju od nekoliko mjeseci. Stoga da tuzitelj trpi imovinsku Stetu po
osnovu tude pomoci i njege pa da na ime pravicne nov€ane naknade potraZuje
4.000,00 kn. Tuzitelj da je od poslodavca Simi¢ d.o.o. iz Dugopolja primao punu
osnovnu placu prvih Sest mjeseci, odnosno od €asa povrjedivanja 21. 05. 2016. do
21.12. 2016. u iznosu od oko 5.500,00 kuna. Nakon tog razdoblja pa do zaklju€enja
bolovanja 19. 04.2017., tuZitelj da je primao umanjenu placu, odnosno oko 3.600,00
kuna do 3.700,00 kuna. Znaci da je tuZzitelj, otprilike do zaklju€enja bolovanja primao
umanjenu plaéu za oko 1.900,00 kuna, po osnovu oshovne place, bez
prekovremenih sati i sl. Pismenim podneskom od 15. veljace 2026., tuZitelj je
konacéno precizirao tuzbeni zahtjev kao u izreci ove presude.

4. U svom odgovoru na tuzbu od dana 05. veljace 2018. tuZenik navodi da su citirani
navodi neosnovani. Ugovorom o izvodenju radova br. 279/12 od 01. sije€nja 2013. te
Aneksima istog ugovora od 25. srpnja 2014. i 29. prosinca 2014. da je ugovoreno da
se lzvodac tvrtka VIG d.d. obvezuje obaviti cjelokupni nadzor, rad i usluge te staviti
na raspolaganje i nabaviti sve potrebne materijale, alate i sl. potrebne za uredno
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izvrSenje poslova u pogonu narucitelia Cemex Hrvatska d.d. Tvrtka VIG d.d. da je
izvodila ugovorene radove koristeéi spornu platformu "GEDA" . Tuzenik da je povjerio
u ugovorenom razdoblju u cijelosti izvodenje remontnih i interventnih radova tvrtki
VIG d.d. , a da je tvrtka VIG d.d. u pogonu tuzenika Cemex Hrvatska d.d. prijavila
svoje privremeno gradiliste, a Cemex Hrvatska d.d. da se obvezao platiti mu
ugovorenu cijenu. Jedna od stavki navedenih u ponudi , koja je sastavni dio ugovora,
da je i pla¢anje najma predmetne platforme , time da je platformu i koristila takoder
tvrtka VIG d.d. Dakle, tuzenik da je samo pla¢ao najam predmetnog stroja kao dio
ugovorenog paketa prema ponudi tvrtke VIG d.d, ali da nije koristio ni montirao
navedenu platformu, ve¢ da se istom. sukladno ugovorenom, sluzio VIG d.d. za
obavljanje ugovorenih radova. Obveza odrzavanja te ispitivanja u skladu s pravilima
struke, pravilima zastite na radu i uputama proizvodaca, da je u cijelosti bila obveza
vlasnika, odnosno, tvrtke VIG d.d. Navedeno da dokazuje i Uvjerenje i zapisnik o
ispravnosti strojeva ili uredaja s pove¢anom opasnosti za predmetnu platformu, koje
da glasi upravo na tvrtku VIG d.d. U zapisniku na prvoj stranici da je izri¢ito navedeno
da je korisnik uredaja VIG d.d. , pa da je iz toga vidljivo da tvrtka VIG d.d. nije bila
samo vlasnik uredaja vec¢ i korisnik istog, a samo da je mjesto na kojem se ista
nalazila bio pogon tuzenika. Obzirom da je iz navedenog razvidno da tuzenik Cemex
Hrvatska d.d. nije bio u obvezi odrzavanja predmetne platforme, istu da nije ni
montirao ni koristio, to da je o€ito da je se ne moze uzro¢no — posljedi¢no povezati s
predmetnim ozljedivanjem pa da stoga ne moze biti obvezan na isplatu Stete tuZitelju.
Isto tako da se prigovara i visini postavljenog zahtjeva jer da je ista odredena
pausalno. TuZenik je dodatno na rocCistu dana 16. veljaCe 2026., istakao da tuZitelj
izgubljenu zaradu s osnova naknade Stete mozZe traziti u neto iznosu stoga je
predloZio dopunsko vjestacenje.

5. U nastavku postupka u dokaznom postupku sud je ponovno pregledao Prijavu o
ozljedi na radu , Zapisnik RH, Ministarstva rada i mirovinskog sustava ( list spisa 8-
30), Zapisnik od dana 26. kolovoza 2016. , medicinska dokumentacija ( list spisa 33-
47), Ugovor o izvodenju radova br. 279/12 ( list spisa 53-88), Aneks 1 Ugovoru o
Remontnim i interventnim radovima- Ugradnja vatrostalnog ozida na postrojenjima
toplih linija i ostali gradevinski radovi od dana 25. srpnja 2014. , Ponuda br.624/ML (
list spisa 101-108), racuni i narudzbenice ( list spisa 119-128), Polica osiguranja od
odgovornosti br. 130001494 od dana 23. studenog 2015. , Uvjerenje o ispravnosti
stroja ili uredaja s pove¢anom opasnosti, od dana 03. travnja 2015. , Zapisnik o
ispravnosti stroja ili uredaja s poveéanom opasnosti, obracunska lista ,bolovanja i
naknade ( list spisa 187-202), sasluSanje tuzitelja, svjedoka Tomislava Plazibata,
Marka Lipovca, zdravstveni karton tuZitelja ( list spisa 211-218), vjestaCenje po
vjeStaku Miru Jurinovi¢u, te vjeStalenje po vjestakinji Danci Tripalo, dopuna
vjeStaCenja po vjeStaku Miru Jurinovicu te vjeStaCenje po vjeStaku Nikoli Sikirici,
Odluka o odredivanju cijena za pojedine vrste usluga pomoc¢i i njege u kudi,
orijentacijski kriteriji za utvrdivanje visine nematerijalne Stete, RjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu ST-2447/2018 od dana 09. prosinca 2019. , lzvjeS¢e o vjestacenju
po stalnom sudskom vjeStaku Jeri Brkanu od dana 23. travnja 2020. , ugovorena
polica osiguranja kod Triglav osiguranja d.d. br. police 990007027829., dopunsko
vjeStaCenje po vjestaku financijske struke Marijanu Jovicu.

6.Tuzbeni zahtjev je djelomi€no osnhovan.

7. Medu strankama nije sporno:

- da je tuzitelj kao zaposlenik tvrtke Simi¢ d.0.0., u vrijeme nesreée obavljao poslove
pomoc¢nog montera gradevinskih skela,
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- da je tuzitelj teSko povrijeden u radnoj nesreci koja se dogodila dana 21. svibnja
2016., na privremenom gradilistu u krugu tvornice Cemex sv. Juraj u Kastel Suc¢urcu
na nacin da je =zajedno sa radnim kolegama pokretnim liftom odnosno
mehaniziranom platformom za teret i osoblje "GEDA" prevozio gradevinski materijal
radi montaze gradevinske skele na jednoj od etaZa koja da se nalazila na visini od 40
metara, kada je dizalo- pokretna platforma koja je bila oko 20 m iznad tla odjednom
propala na tlo, a sva trojica radnika ukljuCujuci tuzitelia su dobili teSke tjelesne
ozljede,

- da tuzitelj nije bio obu€en za rukovodenje predmetnom platformom,

- da je vlasnik pokretne platforme bila tvrtku VIG d.d, koju je u najam uzeo tuzenik
kao narugitelj poslova i investitor, dok je tvrtka u kojoj je radio tuzitelj Simié d.o.o., bila
angazirana kao kooperant tuzenika.

Kao sporno ostalo je za raspraviti osnov i visinu tuzbenog zahtjeva, te prigovor
promasene pasivne legitimacije.

8. Nije osnovan prigovor promasene pasivne legitimacije tuZenika obzirom da nije
sporno da je tuZzitelj teSko povrijeden u radnoj nesreci koja se dogodila dana 21.
svibnja 2016. na privremenom gradiliStu u krugu tvornice tuzenika Cemex sv. Juraj u
Kastel Sucurcu, $to upucuje na pravni odnosa tuzitelja i tuzenika Cemex Hrvatska
d.d. a sve temeljem ¢l. 1064. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08,
125/11 i 78/15 u daljnjem tekstu ZOO).

9. U svom iskazu na ro€istu od dana 23. svibnja 2018. tuzitelj navodi da je u vrijeme
predmetnog dogadaja bio zaposlenik firme Simi¢ d.o.0., i to svega dva i po mjeseca
prije. Naime on da se zaposlio kao pomocni monter skele. IstiCe da je radio zajedno
sa Tomislavom Plazibatom koji ima isto ime i prezime kao i on i koji je radio kao
monter skele i koji je bio njegov nadredeni. Upravo da je on kriticne prigode upravljao
tom mehaniziranom platformom marke "Geda". Tog dana 21. svibnja 2016. da se to
sve dogodilo negdje oko podne naime oni da su trebali neSto naknadno donijeti na
objekt zvan Ciklon koji da je nekih 30 metara od razine poda, pa da su zajedno sa
teretom koji nije bio posebno tezak nekih 100 kila, obzirom da ta platforma moze
podnijeti tonu i po tereta, u kojoj je ve¢ bio Andelko Brki¢ djelatnik VIG-a, sa jednom
paletom, ukrcali u platformu. Tezina da nije bila velika i misli da platforma ima
posebno osiguranje da ne moze ni krenuti ako je prekoraCena tezina. Oni da su
uredno krenuli i trebali doc¢i na visinu od cca 30m da bi na visini od 20m osjetili nagli
trzaj i propali. Svi troje da su pretrpjeli ozljede, a on da se nakon te nesrece uspio
podignuti. Kako mu je utvrden lom kraljeSka L1 da se lije¢io godinu i dva tri mjeseca,
s tim da je nosio ortozu i da nije mogao sjediti. | drugi Plazibat i Brki¢ da su takoder
pretrpjeli ozljede s tim da je Plazibat bio i operiran. Sto su djelatnici VGA-a radili da
njemu nije poznato, a isto tako da mu nisu poznati ni detalji tehniCke ispravnosti i
mehanizma predmetne platforme obzirom da nije bio obu€en za rukovanje istog, ve¢
da je bio obucen drugi Plazibat, osim §to mu je poznato da su postojala dva dugmeta
za podizanje i spustanje. Samim time da mu nije poznato niSta za servisiranje i
odrzavanje, s tim da je saznao da je vlasnik stroja VIG d.d., $to da zna po pri¢ama.
On da je od svog poslodavca proSao obuku zastite na radu, medutim da on nije bio
osposobljen za upravljanje tim strojem.

10. U svom iskazu na rociStu dana 23. svibnja 2018. svjedok Tomislav Plazibat
navodi da je prije predmetne radne nezgode radio 5 godina kao monter skele u Simi¢
d.o.o. te da su bili kooperanti firme Cemex i to na radovima montiranja skele. Tog
dana negdje oko podne na petu terasu objekta Ciklon predmetnom montaznom
platformom za teret koja da je bila u vlasnistvu VIG-a, on i tuZitelj da su prenosili dio
tereta montazne skele cca 200 kila tezine s tim da je na platformi ve¢ bio ukrcao teret
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s Andelkom Brkicem, koji da je djelatnik VIG-a i da je ukupna tezina bila cca tonu. O
tome kolika je maksimalna tezZina platforme, zajedno sa osobljem da mu nije poznato,
ali da misli da postoji mehanizam ukoliko dode do prekoraCenja da se ona onda ne
moze pokrenuti. Kad su se ukrcali njihov teret da je zatvorio vrata i istu pokrenuo. On
da je proSao obuku zastite na radu ali da nije bio osposoblien za upravljanje tim
strojem te da po njegovoj procjeni to osposobljavanje nije nitko pro$ao, a svi da su se
njome koristili. Sto se tige tehnickih karakteristika platforme kada je servisirana njemu
da nije poznato. Istakao je da je radne naloge davao Simié¢ Zoran, koji da je njegov
nadredeni, te da je samo s njim kontaktirao, a ne sa djelatnicima VIG-a i Cemexa. On
da je pokrenuo platformu na nacin da je pokrenuo dugme koje se drzi pritisnuto do
odredene visine, oni da su se trebali popeti na visinu cca 40 m, s tim da je ve¢ na
visini od 15-20 m platforma pocela propadati i to vrlo brzo. Kad su pali na pod svi
troje da su se ozlijedili teSko, s tim da je on pretrpio ozljedu prvog slabinskog
kraljeska i lijeéio se 7 mj. | danas i dalje da radi kod Simi¢ d.o.o.

11. U svom iskazu na rociStu dana 23. svibnja 2018. svjedok Marko Lipovac navodi
da je zaposlen u poduze¢u VIG d.d. kao voditelj gradilista od 1985. i tog dana 21.
svibnja 2016. da je bio nazo€an u tvornickom kompleksu Cemeks gdje da je bilo
njihovo privremeno gradiliSte gdje je da on takoder bio voditelj gradilista i ovlastenik
zastite na radu. Oni da su sa Cemeksom u poslovnoj suradnji od 2000., s tim da
povremeno obavljaju poslove remonta unutar pogona, te izolatorske radove i
limarske radove. O tome koliko su godiSnje angaZzirani na gradilistu to da bi bilo cca
6-8 mjeseci. Predmetna mehanizirana platforma za teret na kojoj se dogodila
nezgoda da je vlasniStvo VIG-a i oni da su je donijeli u kompleks Cemex 2013.
Temeljem ugovora o najmu Cemeks da je istu unajmio od VIG-a, s tim da su je
koristili svi koji su se nalazili u gradiliStu. U ugovornom odnosu izmedu VIG-a i
Cemeksa da nije precizirano tko ¢e voditi brigu o remontu predmetne platforme
medutim kad bi doSlo do kvara da bi se obracali njima i oni da bi poduzimali popravke
te za pribavu potrebitih certifikata za njen zakoniti rad. Navodi da mu je poznato da je
otprilike godinu dana prije radne nezgode bio servis te platforme nakon Cega da je
firma "Abeceda zastite", dostavila potrebne certifikate nakon pregleda iste i da mu je
poznato da ju je potrebno certificirati svako tri godine. Sto se tiée tehnickih svojstva
ista da ima 13 senzora, te da se ista ne moze pokrenuti ako postoji bilo kakav
tehniCki kvar, a kriticne prigode da nije bio prekoracen teret, obzirom da je platforma
certificirana na 1500 kg. O tome tko je bio obu€en za upravljanje tom platformom
njemu da je poznato da od strane VIG-a ima 6 do7 radnika koji su osposobljeni te da
je VIG u svojoj ponudi ponudio Cemeksu rukovoditelja strojem, Sto da je Cemeks
odbio istiCuéi da to nije potrebno, tako da su se tom platformom sluzili i svi ostali
djelatnici. O tome da li je on kao voditelj vodio raCuna da rukovode istom djelatnici
koji su za to obuceni naveo je da nije, a kritiCcne prigode njom da nije upravljao
djelatnik VIG-a, veé djelatnik firme Simié d.o.o0., a nazoéni Andelko Brkié djelatnik
VIG-a, da nije bio osposobljen za upravljanje tim strojem, a obzirom da je predmetna
platforma dana u najam Cemexu. On da ne zna da li su se predmetnom platformom
koristili djelatnici Cemexa, ali da su je unajmili za potrebe kooperanata za firmu VIG i
ostale koji su radili. Kad je bio predmetni Stetni dogadaj on da je bio u okviru
kompleksa unutar pogona udaljen nekih 200m i nakon toga predmetna platforma da
je ogradena s policijskom trakom kako da ne bi nitko pristupao istoj do okonc€anja
oCevida. Nakon dva mjeseca oni da su dobili poziv od strane Cemexa da istu
demontiraju Sto da su ucinili i istu otpremili u Zagrebu gdje da su pokusSali poprauviti,
ali da su odustali jer isto da nije bilo isplativo. On da ne zna tko je bio voditel;
gradilista od strane Cemexa.
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12. Pregledom Zapisnika o inspekcijskom nadzoru Klasa 116-02/16-41/45 od 23.
svibnja 2016. (list spisa 8 — 32) razvidno je inspektor utvrdio da predmetna
mehanizirana platforma GEDA 1500 Z/ZP br. 1700600224E, koja je uzrokovala
predmetni Stetni dogadaj spada u strojeve i uredaje s povecanom opasnoséu. Stoga
pregledi, odrzavanje i ispitivanje mehanizirane platforme propisana je Zakonom o
zastiti na radu i odredena je obveza poslodavca da u skladu s zakonom,
provedbenim propisima, pravilima zastite pri radu i drugim propisima i uputama
proizvodacCa obavlja preglede i ispitivanja sredstava rada radi utvrdivanja jesu li na
njima primijenjena pravila zastite pri radu i jesu li zbog nastalih promjena ugrozeni
sigurnosti ili zdravlje radnika. Obveza ispitivanja stroja ili uredaja s pove¢anom
opasnosc¢u u dvogodisnjim rokovima i u drugim slu¢ajevima putem ovlastenih osoba
bila je propisana ¢l. 4. Pravilnika o listi strojeva i uredaja s pove¢anim opasnostima (
NN br. 47/02 ) koji je bio na snazi do 22. veljaCe 2016., kada je objavljen Pravilnik o
pregledu i ispitivanju radne opreme u NN br. 16/16, a kojim je prethodni pravilnik
stavljen van snage. Inspektor je utvrdio da tvrtka VIG d.d., kao vlasnik predmetne
platforme na gradiliStu posjeduje Zapisnik o ispravnosti stroja ili uredaja s pove¢anom
opasnosti br. 02-15/01-4642-A od 3. travnja 2016. koji je sacinilo ovlasteno trgovacko
drustvo Abeceda zastite d.0.0. Rijeka, OIB:49308237286 temeljem provedenoga
ispitivanja, podizne koSare- platforme GEDA tip 15000 Z /ZP tr. br. 1700600224E
dana 1. travnja 2015. i pripadno uvjerenje o ispravnosti br. 02-15/01-4642 A od 3.
travnja 2015. valjano slijede¢e dvije godine. Navodi se da zapisnik sadrzi navod da
su ispitivaCi Petar Ravli¢ dipl. ing. str. i Igor Srdini¢ el. tehn. od dokumentacije o
uredaju imali na raspolaganju uputstva za montazu i pogon izdanje 03. 09. 1991. ,
racun br. 91/1/1- 15 od 27. ozujka 2015. o popravku dizalice koje je obavio Tekoma
d.o.o. , Split te uvjerenje prostora ispitivanja od strane Abecede sigurnosti d.o.o. od
17. prosinca 2012. Supotpisnik zapisnika od 03. travnja 2015. da je Vladimir
Durovski, dipl. ing. sig. kao osoba koja je ocijenila dokaze iz zapisnika pa je u
svojstvu ovlastene osobe svojim potpisom ovjerio i izdano uvjerenje o ispravnosti od
03. travnja 2015. Pregledom sadrzaja zapisnika u kojemu su navedene provedene
ispitne radnje da je razvidno kako ispitivanje ispravnosti / djelotvornosti sigurnosnoga
uredaja koji mora zaustaviti gibanje platforme kada dostigne brzinu od 40 m /min ,
nije obavljeno. Pod pretpostavkom pada platforme u rezimu slobodu pada sa visine
od 15 ( m) pod utjecajem gravitacije platforma da bi udarila o tlo brzinom vecom od
1020 m/h pa je i uz pretpostavku postizanja znac€ajnih otpora koji bi usporavali pad
platforme ( otpor od pogonska sklopa elektromotor- reduktor- koCnica, otpor zraka ,
drugi otpori...) platforma u padu sigurno premasila brzinu od 40 m/ min kada se je
sigurnosni uredaj za zaustavljanje platforme morao automatski aktivirati i zaustaviti je
prije udara o tlo / u rezimu slobodnoga pada platforma da bi dostigla brzinu od 40 m /
min ve¢ nakon nekoliko centimetara pada. O znacajnoj brzini udara o tlo da svjedo i
stupanj oStecenja dijelova stroja- oba pogonska sklopa ( elektromotori sa reduktorima
) koji su ispali iz zahvata sa ozubljenom letvom zbog loma metalnih prirubnica kojima
su priévrséen o platformu drvene motnice ( puntizele ) napravile su otvor , u padu
platforme kada su uslijed udara o tlo probile drvenu Sperplo¢u debljine vece od 20 (
mm ), a da su osteceni i drugi konstruktivni dijelovi stroja. Glede trazenja VIG d.d., da
je dostavio nedostajuci prijevod upute Zapisnik i uvjerenje o ispitivanju od strane
Abecede zastite d.o.o. , Rijeka od 31. travnja 2015. Zapisnik i uvjerenje o ispitivanju
od strane Eurocontrol d.o.o0. Zagreb od 16. sije¢nja 2020 te pismeno " GEDA dizalica
" uz tablicu naslova / svrhe " Dnevna evidencija rada dizala za dan " na kojoj
stoji napomena : " Za potrebe gradilista Hypo albe adria centar " pri ¢emu je i u
zapisniku o ispitivanju .... koje je obavio Eurocontrol d.o.o. , Zagreb , naznaceno da
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je " mjesto ispitivanja " Hypo alpe adria centar — Zagreb " . Pismeno " Geda dizalica "
i prilozena tablica da sadrze naputke za montazu i dnevno odrZavanje platforme uz
sadrZzane napomene :

- voditi dnevnik rada jer se pod najmom dizala podrazumijeva samo onaj dan koji je
na dokumentu Dnevna evidencija rada ovjeren od strane nadzornoga inzenjera.
Tablice da bi trebao isporuditi narucitelj", te mjesecne izvjestaje o koriStenju dizala
podnositi najkasnije do 5. u narednom mjesecu i u 6 primjeraka ( po Sabloni iz ¢l. 15.
Ugovora o najmu).Navedena pismena da bi trebala biti dokazom da je VIG d.d.
platformu iznajmio Cemexu Hrvatska d.d. Kako je to slijedom navoda Marka Lipovca i
upisano u to€. 1.1. Zapisnika od 23. svibnja 2016. pa bi tako Cemex Hrvatska d.d.
kao iskljuCivi korisnik platforme bio odgovoran za koriStenje odrzavanje , ispitivanje
platforme u skladu sa pravilima struke, pravilima zastite pri radu i uputama
proizvodaca.

13. Tuzitelj je pri radu koristio osobna zastitna sredstva- radna odijela, radne cipele,
zastitne kacige, naocale, reflektirajue prsluke, s tim da je tuzitelj nije bio
osposobljen za rukovanje predmetnom platformom. Inspektor rada je nadalje utvrdio
propuste u primjeni mjera zastite na radu jer je u vrijeme pada mehanizirane
platforme za teret i osoblje GEDA i ozljedivanje tuzitelja i ostalih radnika utvrdeno da
je platformom upravljao Tomislav Plazibat (drugi djelatnik Simi¢ d.o.o. istog imena i
prezimena kao i tuzitelj) nije bio stru¢no osposobljen za upravljanje platformom, a niti
osposobljen za rad na siguran nacin pri obavljanju toga posla, a niti je zaposlenik kod
poslodavca i vlasnika platforme VIG d.d. Isto tako VIG d.d. da ne posjeduje dokaz da
bi obavljao redovite preglede mehanizirane platforme u skladu s uputama
proizvodaca sadrzanim u uputi VLO76D Sto da je protivho Cl. 42. st. 1. Zakona o
zastiti na radu ( ¢lanak 51. ranijeg Zakona o zastiti na radu) , te protivno €l. 9. st. 2.
podstavak 1. i 3. Pravilnika o sigurnosti i zdravlju pri uporabi radne opreme , a
protivno odredbama iz uputa proizvodaCa. Ovlasteno trgovacko drustvo Abeceda
zastite d.o.o. koje je obavilo ispitivanje platforme GEDA na mjestu koriStenja u
tvornici cementa Sv. Juraj u Kastel Suéurcu , dana 01. travnja 2015., da je o tome
sacinilo zapisnik o ispravnosti stroja te izdalo pripadno uvjerenje sa valjanoSc¢u do 01.
travnja 2017., medutim iz zapisnika o ispravnosti da nije razvidno da su prilikom
ispitivanja platforme ispitani i sigurnosni uredaji za automatske zaustavljanje
platforme kada dostigne brzinu od 40 m/ min na nacin odreden u to€ci 13. toc¢ka 8.
upute VLO76D da bi djelovao ispravno i pouzdano ¢ime da je postupljeno protivno €l.
42. Zakona o zastiti na radu i €l. 9. Pravilnika o sigurnosti i zdravlju pri uporabi radne
opreme. i €l. 17. Pravilnik o ispitivanju radnog okolisa te strojeva i uredaja s
poveéanim opasnostima. Isto tako utvrdeno je da upute za montazu i pogon
platforme GEDA oznakeVL076 D nisu bile dostupne na mjestu rada radi nesmetanog
koriStenja obzirom da je djelatnik VIG-a Marko Lipovac dostavio mailom samo dio
uputa odnosno prvih 25- stranica uputa s prijevodom na zahtjev inspektora. Isto tako
utvrdeno je da je rukovoditelj gradilista za obavljanje poslova sa tuzenikom prema
ugovoru br. 279/12 i pripadajué¢im dodatkom d 29. prosinca 2014 upravo djelatnik
VIG-a Marko Lipovac i to temeljem RjeSenja tuzenika ad.1. 01/16 od 2. sijeCnja
2016., a isti radnik je bio i ovlastenik za obavljanje poslova zastite na radu u skladu s
odredbama Zakona o zastiti na radu sukladno ¢emu je isti osposobljen kao ovlastenik
VIG-a za obavljanje poslova zastite na radu u ¢emu posjeduje i certifikat od Zavoda
za istrazivanje i razvoj sigurnosti od 21. oZujka 2002.

14. Analizom i ocjenom cjelokupnog dokaznog postupka, svih dokaza zajedno i
svakog dokaza zasebno sukladno ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne
novine*“ br. 53/91, 91/92, 112/93, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 ,
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25/13 i 70 /19— u daljnjem tekstu ZPP), ovaj sud smatra da je tuzenik odgovoran za
nastalu Stetu tuzitelju kao osoba kojoj je vlasnik opasne stvari VIG d.d. povjerio
platformu za teret i osoblje "GEDA", koja je bila postavljena na priviemenom
gradilistu u krugu tvornice Cemex sv. Juraj u Kastel Sucurcu. 1z priloZzenih isprava i
utvrdenja ovog suda proizlazi da je izmedu VIG-a d.d. kao vlasnika stvari i tuzenika
sklopljen ugovor o najmu, prema kojemu je tuzenik placao VIG-u d.d. za najam
platforme ugovorenu mjesecnu nov€anu naknadu o ¢emu postoje dokazi u spisu.
Nadalje bi proizlazilo da se platforma-opasna stvar nalazila u krugu tvornice tuzenika,
radi izvodenja radova prema ugovoru koji je sklopljen izmedu VIG-a d.d. i tuzenika, te
da su na dan Stetnog dogadaja platformu koristili tuzitelj i njegov kolega istog imena i
prezimena kao radnici drustva Simié d.o.o., te tre¢i kolega koji je bio radnik VIG-a, pri
¢emu bi iz navoda tuzitelja i sviedoka Tomislava Plazibata proizlazilo da su oni
obavljali poslove za svog poslodavca, koji je angaziran u tu svrhu kao kooperant
tuZzenika Cemex Hrvatska d.d. U odnosu na tuZenika, drustvo Cemex Hrvatska d.d.,
nedvojbeno je utvrdeno da mehanizirana platforma na kojoj je doSlo do Stetnog
dogadaja predstavlja opasnu stvar u smislu €l. 1045. st. 3. ZOO-a, a prema ¢l. 1064.
Z0OO0-a, za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik, dok za Stetu od opasne
djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi. Dakle uz odgovornost VIG-a d.d. kao
vlasnika opasne stvari, a koji je u meduvremenu otiSao u stecaj, isto ne iskljuCuje i
postojanje odgovornosti tuzenika. Uz vlasnika stvari solidarno odgovara osoba kojoj
je vlasnik povjerio stvar da se njome sluZi ili osoba koja je inaCe duzna da je
nadgleda, a nije kod njega na radu, kako propisuje ¢l. 1066. st. 1. ZOO-a, a to je
upravo tuZenik. Treba naglasiti da se kod odgovornosti za Stetu od opasne stvari
smatra da Steta koja je u vezi s opasnom stvari nastala, potjeCe od te stvari, Sto znaci
da postoji predmnijeva uzro¢nosti u smislu ¢l. 1063. ZOO-a, pa kako se ne odgovara
po principu krivnje, stoga je suviSno raspravljati i ocjenjivati eventualne propuste
tuZenika pri koristenju platforme. Slijedom navedenog tuZenik je odgovoran za Steta
koja je u vezi s opasnom stvari nastala tuzitelju sukladno ¢l. 1066 st.1. ZOO-a.

15. Temeljem odredbe ¢l. 19. ZOO-a odredeno je da svaka fiziCka i pravna osoba
ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom.
Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na Zivot,
tielesno i dusevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog Zivota, slobodu i dr. Sukladno odredbi ¢l. 1100. ZOO odredeno je da u
slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i okolnosti
slu€aja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade
imovinske Stete, a i kad nje nema. Pri odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade
sud ¢e voditi raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih boli i
straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i 0 tome da se njome ne pogoduje teznjama
koje nisu spojive sa njezinom naravi i druStvenom svrhom. Odredbom ¢l. 1103. ZOO-
a, propisano je da obveza pravicne nov€ane naknade dospijeva danom podnosenja
pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga. Na okolnost visine
pretrpljene neimovinske Stete kao posljedice povrede prava osobnosti te imovinske
Stete kroz naknadu tude njege i pomoci, ovaj sud je proveo medicinsko vjeStaCenje
po vjestacima spec. ortopedu Danci Tripalo, spec. neurokirurgu Miru Jurinovicu i
spec. psihijatru dr. Nikoli Sikirici.

16. VjesStak Miro Jurinovi¢ u svom nalazu i misljenju navodi da je pregledao med.
dokumentaciju tuzitelja koji da je roden 1988. godine, a ozljedu kraljeznice da je
zadobio u nesre¢i na radnom mjestu dana 21. svibnja 2016. godine, pri montazi
skele. Sa pokretne platforme zajedno sa jo$ dvojicom radnika da je pao jer da je
montazna gradevinska skela ili platforma na kojoj su bili pala sa 20 m visine.
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Zaprimljen da je u Kliniku za kirurgiju odjel za traumatologiju gdje je nakon radioloske
obrade konstatirana dijagnoza tzv. kompresivhog prijeloma prvog slabinskog
kraljeSka. Prvi slabinski (lumbalni) kraljezak da je bio tipicno plinasto formiran i da
nije kompromitiran kraljeznicki kanal niti kraljezni¢ka mozdina te da je odlu¢eno da se
provede tvz. konzervativno lijeéenje i da nije bila potrebna operacija. Cetvrti dan da je
otpusten iz bolnice na ku¢nu njegu. Odlazio je na pregled i da je bio uklju¢en je na
fizikalnu terariju na koju da je odlazio 21. 11. do 2. prosinca 2016. Tuzitelj da je bio i
na jednom pregledu kod neurologa kada je izvrSena pretraga EMNG. Ta pretraga da
je ukazala na djelomi¢no ostecenje vratnih ziv€anih korijena kao i petog slabinskog
korijena, a koja oStecenja da nisu u uzro¢no posljedi¢noj vezi s ozljedom prvog
slabinskog kraljeSka. Tuzitelj da je dozZivio povredu tjelesnog i duSevnog zdravlja,
kroz povredu prava osobnosti i u trpljenju bolova. Priviemeno da su bile reducirane
Zivote okolnosti u prvom obimu potom u polovicnom obimu a i trajno je preostalo
oStecenje tjelesnog zdravlja po radi ¢ega da su mu i trajno umanjenje zivotne
okolnost. IstiCe da je imao neugodnosti radi ovog ozljedivanja i da je kod kuce imao
potrebu pomoci i njege od strane druge osobe nakon otpusta s bolniCkog lijecenja.
Bolovi jakog intenziteta da su trajali tri dana, potom otprilike tri tjedna u srednjem
intenzitetu a nadalje tri mjeseca u blagom intenzitetu, sve na racun bolnosti u
prsnom slabinskom prijelomu kraljeznice. Poslije toga vremena do danas i buduce u
zivotu tuzitelj da ¢e povremeno imati bolove u blagom intenzitet 5 -7 sati u tjednu
koje bolove trebala uracunati u trajno ostecenja tjelesnog zdravlja. Radi ove ozljede
da je njegova radna sposobnost je bila u punom obujmu kroz 4 mj. pa potom jo$ 4 m;j
u poloviénom obimu, a nakon 8 mj. da se moZe cijeniti tjelesno oStecenja za 10 %
trajno. Utoliko da mu je umanjena i Zivotna aktivnost pri svim radnim zadacima ili
poslovima gdje se iziskuje podizanje tereta, dugo stajanje sa gibanjem i podizanjem
tereta kao i duze hodanje. Kod njega da je po tim pitanjima umanjenja radna
sposobnost i sve to na zdravog muskarca njegove Zivotne dobi upravo za 10 %. Pri
obavljanju postavljenih radnih zadatak i tjelesnih oSteCenja da ¢e ulagati ¢e napor
pretezno u malom stupnju, a povremeno u srednjem stupnju kada se od njega traZi
tjelesni napor koji je iznad prosje€an i ako se to od njega trazi. Neugodnosti da su
bile ponajprije stresni dogadaj za njega i to sam pad, odvoZenje u bolnici te kon€ano i
boravak u bolnici od 4 dana. Navodi da je bio izloZzen reg. snimanju, odlazio je
visekratno na kontrolne specijalisticke preglede i na fizikalno lijeCenje, fizikalno
procedure su umjereno nelagodne. Svega toga ne bi bilo da se nije ozlijedio. Nakon
otpusta iz bolnice cijeni da je kroz 3 tjedana trebao pomoc i njegu trebao od druge
osobe 3 sata u danu, pa potom jo$ 4 tjedna dva sata u danu. Sve to na racun
osobnih potreba samog tuZitelja te u vidu pripomoci pri odrzavanju osobne higijene.

17.Vjestakinja spec. ortoped dr. Danci Tripalo u svom vjestvu navodi da je pregledala
sudski spis te vidjela da je tuzitelj dana 21. 05.2016.g. zadobio radnu nezgodu pri
padu sa platforme na visini od 20 metara. Da se zalio na bol u donjem dijelu leda te
zbog toga pregledan od strane traumatologa. Napravljen da je RTG koji da je
pokazao snizenu visinu prednjeg dijela trupa prvog slabinskog kraljeSka i to smislu
kompresivnog prijeloma. Napravljen da je i MSCT koji da je pokazao viSe fragmenata
u podrucju prednjeg dijela trupa prvog slabinskog kraljeSka. Pusten da je kuci 24.5.
2016.g. sa preporukom da koristi krutu ortozu pri stajanju i sjedenju, zatim da se
javljao redovito na kontrole i radio ponovna snimanja koja da nisu pokazivala da je
do$lo do dodatnih pomaka fragmenata. Da mu je predloZzeno nakon dva mjeseca da
postepeno zapocCne skidati ortozu i fizikalna terapija koju je uredno obavljao te
odlazio na kontrole. Napravljen da je i 22. 05.2017.g. EMNG nalaz o kojem se
oCitovao vjesStak neurokirurg. Kroz kontrolne preglede da se spominje umanjena
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pokretljivost u podrucju slabinske kraljeznice te napetost u podrucju miSica. 1z
osobnog zdrav. kartona tuzitelja da nije pronasla da se prije Stethog dogadaja zalio
na bolove u predjelu slabinske kraljeznice te da nije imao prije toga nikakvu slicnu
ozljedu. Procitala da je vjeStvo neurokirurga koji da se izjasnio o bolovima i tudoj
njezi i pomoéi pa da tu ne bi imala $to dodati te da ih prihvaca u cijelosti. Sto se tice
umanjenja zivotnih aktivnosti takoder da je misljenja da cCe tuzitelj ulagati pojacane
napore u iznosu od 10 %, a to da znaci napore prilikom svih tezih tjelesnih radova,
zatim kod podizanja tereta i potrebe vrSenja radova u pognutom polozaju i ostalim
prisilnim poloZajima tijela. Njena procjena da se iskljuivo odnosi na ozljedu
mehani¢ku kraljeSka i na posljedicu koja je ostavila kroz umanjenu pokretljivost.
Vjestak neurokirurg da se nije to¢no izjasnio na sto je mislio te da je misljenja da on
nije uzeo u obzir umanjenje Zivotne aktivnosti zbog neuroloskih razloga jer su oni
uredni nego je uzeo u obzir kao opc¢enito umanjenje zivotnih aktivnosti koje c¢e
uslijediti prilikom tezih radova tako da misli da je kod tuzitelja umanjenje Zivotnih
aktivnosti procijenjeno i od nje i njega ukupno 10 %, dakle da se ne pribraja njegova
procjena njenoj.

18. Na istaknute prigovore tuZitelja iz podneska od 11. ozujka 2019., odredeno je
dopunsko vjestaCenje po spec. neurokirurgu dr. Miru Jurinovicéu.

19. U svom dopunskom vjeStvu vjeStak Jurinovi¢ navodi da je pregledao svoj nalaz i
misljenje Sto sam ga u ovom predmetu iskazao na rocCistu 27. rujna 2018.g. kada se
izjasnio o pretrplijenim bolovima po intenzitetu i trajanju, zatim o potrebi njege i
pomoci kod kuce te ujedno o stupnju oStecenja tjelesnog zdravlja te temeljem toga o
umanjenoj zZivotnoj aktivnosti kod tuzitelja. Trajno oSteceno zdravlje za 10 % , da je
procijenio na racun reducirane mogucénosti gibljivosti u gornjem dijelu slabinske
kraljeSnice ispravnije u prsno slabinskom prijelazu sve radi tzv. kompresivne frakture
prvog slabinskog kraljeSka. Navodi da je procitao i vjeStaCko misljenje spec. ortopeda
koja je miSljenje u ovom predmetu iskazala u mjesecu sijeCnju ove godine, a koja da
se suglasila s procjenom pretrpljenih bolova i potrebe pomoci i njege. Nadalje, kao
Sto je on, da je i vjeStakinja isto cijenila umanjenje zivotnih aktivnosti za 10 % i u
jednom i u drugom slu€aju, na racun smanjene pokretljivosti kraljeSnice za 10 % na
racun stanja poslije prijeloma prvog slabinskog kraljeSka. Dakle, da nikako ne dolazi
u obzir pribrajanje vec je procjena trajnog ostecenja identicna. Na prigovore tuzitelja
iz podneska u kojem se navodi da je tuZitelj oStetio i podrucje Cetvrtog i petog
slabinskog kraljeSka u toj predmetnoj radnoj nezgodi pozivaju¢i se na nalaz
magnetne rezonancije koji nalaz medutim da nije naSao. Da se spominje desikaciju u
razinamar4 ir5ir5is 1. Ta desikacija $to se navodi da nije izraz traumatizacije tih
podrucja. Dakle, da se ne moZe se govoriti 0 stanju poslijetraumatskih oste¢enja u
tim razinama tj. u donjem dijelu slabinskog segmenta kraljeSnice. Niti u samom
otpusnom pismu nakon boravka u bolnici poslije ozljede kada je u€injena pretraga CT
kraljeSnice da nije spomenuta nikakva ozljeda donjeg slabinskog dijela. Tako da se
ne moze prihvatiti da je tuZitelj imao oste¢enje u donjem dijelu slabinskog segmenta
kraljeSnice niti po toj osnovi ustanovljeno ostecenje korjenova u toj razini, a koje
oStecenje je bilo konstatirano pretragom MNG pri ranijim pregledima neurologa.
Dakle, da nema uzro¢no posljedicne veze osteCenja donjeg slabinskog dijela
slabinske kraljeSnice kao niti oSteCenja petog slabinskog korijena i prvog kriznog
korijena sa ozljedivanjem u radnoj nesreci.

20. VjeStak spec. psihijatar dr. Nikola Sikiricau svom iskazu navodi da je pregledao
spis i med. dokumentaciju na ime tuzitelja Tomislav Plazibat iz Cega da je vidljivo da
je isti dana 21. svibnja 2016.g. doZivio nezgodu na radu na nacin da je propao
pokretni lift na kojem se tuzitelj nalazio zajedno s kolegama s posla. Tu je zadobio
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ozljede zbog €ega da ukupno je isti dan pregledan na hitnom kirurSkom prijemu KBC
Split te hospitaliziran na klinici za kirurgiju KBC Split. Sama tezina tuziteljevih ozljeda
je detaljno opisana u vjeStaCenju spec. neurokirurga i spec. ortopeda. Uvidom u med.
dokumentaciju da ne pronalazi elemenata na osnovu kojih bi zaklju€io da je
navedena ozljeda dovela do razvoja simptoma koji bili dostatni za postavljanje
dijagnoze nekog psihickog poremecaja . Uzimaju¢i u obzir sve navedeno kao i
misljenje vjeStaka somatske medicine da moZe dati misljenje. Tuzitelj da je u trenutku
ozljedivanja dozivio primarni strah u trajanju pola minute, nastavio se sekundarni
strah jakog intenziteta slijede¢a 24 sata, zatim sekundarni strah umjerenog
intenziteta slijedeéih 4 do 5 tjedana, te sekundarni strah blagog intenziteta slijede¢a 3
do 4. mjeseca.

21. Cijeneci naprijed navedena vjestva vjestakinje dr. Danci Tripalo spec. ortopeda,
dr. Mira Jurinovica spec. neurokirurga te spec. psihijatra dr. Nikole Sikirice, ista ovaj
sud u cijelosti prihvaca a koja stranke svojim prigovorima nisu dovele u pitanje.
Imajuci u vidu duljinu i intenzitet trajanja fiziCkih bolova koje je tuzitelj pretrpio, dob
tuzitelja (rod. 1988. god.), te lokaciju i tezinu ozljede, popratne neugodnosti pri
lije€enju, intenzitet i trajanje straha, okolnosti ozljedivanja, lijeCenja, te imajuci u vidu
nacelo individualizacije naknade, primjenu pravnog standarda pravi¢ne naknade,
utvrdeni stupanj umanjenja opcih Zivotnih aktivnosti od 10%, ovaj sud smatra
primjerenim dosuditi tuzitelju s osnove neimovinske Stete, za koju je odgovoran
tuzenik, praviénu nov€anu naknadu u iznosu od 6.400,00 eura, Sukladno odredbi iz
¢l. 1103. Zakona o obveznim odnosima obveza pravi¢ne nov€ane naknade dospijeva
danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga,
stoga su tuzitelju na dosudenu naknadu neimovinske Stete priznate zatrazene
zatezne kamate koje teku pocevsi od dana podnosenja tuzbe ovom sudu 01. lipnja
2017. god., kako je poblize navedeno u izreci presude, po stopi u smislu odredbe ¢l.
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, dok je za viSe zatraZzeno za iznos od 37,05
eura tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

22. Tuzitelj je zatrazio i naknadu imovinske Stete i to s naslova troSkova tude njege i
pomoc¢i u iznosu od 552,79 eura sa zakonskom zatezhom kamatom od dana
nastanka Stete 25. svibnja 2016. Naknada za tudu njegu i pomoc¢ izvorno je naknada
troSkova pa je tako ista novCani oblik materijalne Stete tj. predstavlja onaj iznos
nov€anih sredstava koje bi tuzitelj platio trecoj osobi za pruzenu uslugu tude njege i
pomocdi. Stoga u situaciji kada tuzitelj nije imao nov€anih izdataka za tudu njegu i
pomocg, jer nije sporno da istu nije placao trecoj osobi tu naknadu, pripada mu pravo
na naknadu u visini koju bi u vrijeme pruzanja usluge platio da je osoba koja je
pruzala uslugu tude njege i pomoci tu naknadu zahtijevala. Prema misljenju vjestaka
tuzitelju je zbog zadobivene ozljede bila potrebna tuda njega i pomo¢ nakon otpusta
iz bolnice kroz 3 tjedana 3 sata u danu, pa potom jo$ 4 tjedna dva sata u danu. Sve
to na racun osobnih potreba samog tuzitelia te u vidu pripomoci pri odrzavanju
osobne higijene. Polazeci od navedenog kao i od cijene sata tude njege i pomodi
koja prema cjeniku Doma za starije i nemoc¢ne Lovret Split iznosi od 4,65 eura po
satu, koji je po ocijeni ovog suda izdatak koji bi tuzitelj platio da je angaZirao osobu
koja obavlja takve poslove, a obzirom na procijenjenu potrebu tuzitelja za tudom
njegom i pomod¢i ovaj sud smatra primjerenim dosuditi tuZitelju s osnova imovinske
Stete — troSkova tude njege i pomodi, zatrazenu pravichu naknadu u iznosu od
552,79 eura ( 119 x 4,65). Sukladno odredbi ¢l. 1086. ZOO-a odredeno je da se
obveza naknade Stete smatra dospjelom od trenutka nastanka Stete, a kako je
tuzZitelju naknada za tudu njegu i pomo¢ utvrdena prema cijenama u vrijeme
presudenja na dosudeni iznos od 552,79 eura, zatezna kamata mu je priznata od
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presudenja pa do isplate, sukladno odredbi ¢l. 1086. ZOO-a, a po stopi odredenoj
Clankom 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,78/15,
114/22., Uredba 156/22), stoga je za viSe zatrazenu zakonsku zateznu kamatu
tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.

23. Odredbom ¢l. 1095 st. 1. ZOO-a, propisano je da tko drugome nanese tjelesnu
ozljedu ili mu narusi zdravlje, da je duzan naknaditi mu troSkove lijeCenja i druge
potrebne troSkove s tim u vezi, i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za
vrijeme lijeCenja, dok je st. 3. istog ¢lanka odredeno da ako ozlijedeni zbog potpune
ili djelomi¢ne sposobnosti za rad izgubi zaradu ili su potrebe trajno povecane ili su
mogucnosti njegova daljnjeg razvijanja i napredovanja uniStene ili umanjene,
odgovorna osoba duzna je plaéati ozlijedenomu odredenu nov€anu rentu, kao
naknadu za Stetu.

24. Na okolnost visine zatrazene naknade Stete za izgubljenu zaradu sud je proveo
vjeStacenje po vjestaku financijske struke Jeri Brkanu. Vjestak je dostavio svoj nalaz i
misljenje dana 23. travnja 2020., na temelju dokumentacije koja se nalazi u spisu, te
utvrdio je da je tuzitelj, ostvario, u razdoblju od pocetka bolovanja 21. svibnja 2016.
pa do zavrSetka bolovanja 19. travnja 2017., manju naknadu plaée za vrijeme
bolovanja od bruto place koju bi dobio da je radio u ukupnom iznosu od 16.241,25
kn, a po godinama i mjesecima kao S$to je prikazano u stupcu 6 tablice br. 3. nalaza.
odnosno po odbitku negativne razlike iz Tablice 3 u iznosu od 320,86 kuna za
vremenski period od nastale ozljeda na radu 21. svibnja 2016. pa do zaklju¢enja
bolovanja 19. travnja 2017. Razlika bruto place iznosila bi zatrazenih 15.920,79 kuna
pretvoreno u eure primjenom koeficijenta 7,53450 iznosi zatrazenih 2.113,05 eura.
Stoga, tuzitelju pripada pravo na isplatu stvarne Stete koju trpi izmedu place koju bi
ostvarivao da je radio i koju je stvarno primao, a temeljem nalaza i misljenja vjeStaka
financijske struke Jere Brkana od 23. travnja 2020., na koji stranke nisu imale
primjedbi. Tuzenik se usprotivio zahtjevu radi isplate izgubljene zarade u bruto iznosu
tvrdeCi da tuzitelja eventualno pripada razlika u neto iznosu, zbog Cega je i
provedeno dopunsko vjestacenje po vjeStaku financijske struke Mihovilu Jovi¢u na
koji izraCun stranke nisu imale primjedbe. Medutim prema ustaljenoj sudskoj praksi u
RH naknada materijalne Stete s osnova izgubljene zarade se dosuduje u bruto
iznosima jer bi taj iznos tuzitelj primio da je radio. Kako je tuzenik zatrazio isplatu
iznosa od 2.113,05 eura taj iznos mu je i dosuden sukladno nalazu i misljenju
vjeStaka Brkana, koji je izraCun izradio u kunama, a koji je tuzitelj sukladno zakonu
pretvorio u eure na koji obracun tuzenik nije imao primjedbi. Tuzitelju su na dosudeni
iznos priznate i zakonske zatezne kamate na svaki pojedinacni mjesecni iznos, koje
teku od 1.-og dana u mjesecu za prethodni mjesec pa do isplate, po stopi uredenoj
Clankom 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,78/15,
114/22., Uredba 156/22), izuzev kamate na iznos poreza na dohodak i prireza
porezu na dohodak sadrzanim u bruto placi. Naime, bruto placa se sastoji od neto
place te doprinosa, poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak, a sukladno
odredbi ¢l.15. st.3. Zakona o porezu na dohodak ("Narodne novine" broj 177/04.,
73/08., 80/10., 114/11., 22/12., 144/12., 43/13., 120/13., 125/13., 148/13., 83/14. i
143/14.) i €1.17. st.3. Pravilnika o porezu na dohodak ("Narodne novine" broj 95/05.,
96/06., 68/07., 146/08., 2/09., 146/09., 123/10., 137/11., 61/12., 70/13., 160/13. i
157/14.), zatezne kamate koje se na zakasnjele isplate place isplacuju po sudskoj
presudi ne smatraju se dohotkom i ne podlijeZzu oporezivanju, slijedom ¢ega proizlazi
da bruto placa koja se isplacduje po sudskoj presudi do trenutka isplate u odnosu na
porez na dohodak i prirez porezu na dohodak nije u potpunosti dospjela pa porez na
dohodak i prirez poreza na dohodak dospijevaju na naplatu isplatom place. Dakle,
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porez na dohodak i prirez poreza na dohodak koji ¢ine sastavne dijelove bruto place
dospijevaju tek s isplatom, Sto znaci da do trenutka isplate nisu dospjeli na naplatu
iznosi poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak, pa se na te iznose zatezne
kamate ne obraCunavaju, stoga je valjalo u tom dijelu odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

25. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 5. i 155.
ZPP-a, (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11 i 25/13, dalje: ZPP), te troSkova zastupanja po punomoc¢niku sukladno
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14 i
118/14)., VPS, tuzitelju je obistinjen troSak: za sastav tuzbe 100 bodova, za
zastupanje na rocCistima 8. ozujka 2018., 23. svibnja 2018., 27. rujna 2018., 21.
sijeCnja 2019., 16. rujna 2019., 12. veljaCe 2020., 24. lipnja 2020., 1. listopada 2020.,
16. veljaCe 2026. i 26. lipnja 2026. za svako po 100 bodova, za zastupanje na roCistu
4. lipnja 2019. - 50 bodova (Tbr 9 st.2), za sastav obrazloZenih podnesaka od 11.
ozujka 2019., 22. listopada 2019., 16. lipnja 2020. i 18. lipnja 2020. za svaki po 100
bodova, za sastav zZalbe od 13. veljate 2021. - 125 bodova, za sastav podnesaka od
5. oZujka 2018., 15. veljaCe 2026. i 25. lipnja 2026. za svaki po 50 bodova (Tbr.8.),
Sto ukupno daje 1825 bodova, (vrijednost 1 boda= 2 eura), $to iznosi 3.650,00 eura +
25% PDV-a daje iznos od 4.562,50eura. Tom iznosu valja pridodati zatrazeni iznos s
osnova troSka medicinskog i financijskog vjestatenja u ukupnom iznosu 637,06 eura,
tako da ukupno priznati trosak iznosi 5.199,56 eura.

U Splitu, 2. listopada 2026.
SUDAC

Jelena Kvarantan Karuza

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke moze se izjaviti zalba Zupanijskom
sudu u Splitu. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana
od dana primitka pismenog otpravka iste.

DNA:

- pun. tuZitelja
- pun. tuzenika
- u spis

JELENA KVARANTAN-KARUZA
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