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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE
[

PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru, po sucu Sanjinu MiloSevi¢u, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZiteljice Biljane Novoselac OIB:60817064193 iz Stanica kbr. 48,
Bjelovar, zastupane po punomoéniku Domagoju Kovacu, odvjetniku u Zagrebu,
Palmoticeva 50, protiv tuZzenika Doma za starije osobe Bjelovar OIB:85517262565,
Vlahe Paljetka 1, Bjelovar, zastupanog po punomoc¢niku Hrvoju Mladinicu, odvjetniku
ZajedniCkog odvjetnickog ureda Zlatke Greguri¢a, Tatjane Figa¢ Greguri¢ i Hrvoja
Miadini¢a sa sjediStem u Bjelovaru, Mihanovi¢eva 15 b, a uz sudjelovanje umjesaca
na strani tuzenika Wiener osiguranje Vienna insurance group d.d. OIB:52848403362,
Zagreb, Slovenska 24, zastupanog po punomocniku Dinku Rebrovi¢u, odvjetniku u
Zagrebu, |l Barilovi¢cka 7, radi naknade Stete, nakon odrzane i zaklju€ene glavne, javne
rasprave dana 01. listopada 2026. godine, u prisutnosti zamjenika punomocnika
tuZitelja, zamjenice punomoénika tuzenika i punomoénika umjeSaca na strani tuZenika,
temeljem odredbe ¢l. 335. st. 4. Zakona o parniénom postupku (u daljnjem tekstu:
ZPP), dana 29. listopada 2026. godine,

rijesio je

Dopusta se pravnoj osobi Wiener osiguranje Vienna insurance group d.d.
0IB:52848403362, Zagreb, Slovenska 24, da sudjeluje u ovom postupku u svojstvu
umjesaca na strani tuzenika.
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presudio je

I. Nalaze se tuZeniku Dom za starije osobe Bjelovar OIB: 85517262565, Viahe
Paljetka 1, Bjelovar, da tuziteljici Biljani Novoselac, OIB: 6017064193 iz Stanica 48,
Bjelovar, na ime naknade Stete isplati ukupan iznos od 1.513,15 Eura zajedno sa
zateznom kamatom koja se odreduje u smislu ¢l. 29.st.2. Zakona o obveznim
odnosima, tekucom:

- na iznos od 345,28 Eura, od dana 29. listopada 2026. godine, pa sve do isplate,
- na iznos od 1.167,87 Eura, od dana 18. srpnja 2025. godine, pa sve do isplate, a
sve u roku od 15 dana.

Il. Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva tuZiteljice u vezi naknade Stete,
preko ukupno dosudenog iznosa od 1.513,15 Eura, do pocetnom tuzbom i tuzbenim
zahtjevom zatrazenog iznosa od 7.000,00 Eura, odnosno u vezi isplate iznosa od
5.486,85 Eura, zajedno sa zatrazenom zateznom kamatom na taj iznos.

lll. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici nadoknadi razmjeran dio parni¢nih troSkova u
iznosu od 664,00 Eura, sa zateznom kamatom na taj iznos teku¢om od 29. listopada
2026. godine, pa sve do isplate, koja se odreduje u smislu ¢l. 29.st.2. Zakona o
obveznim odnosima, a sve u roku od 15 dana.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZiteljice u vezi naknade parni¢nih troSkova
preko dosudenog iznosa od 664,00 Eura, do zatrazenog iznosa od 2.962,50 Eura,
odnosno u vezi isplate iznosa od 2.298,50 Eura, zajedno sa zatrazenom zateznom
kamatom na taj iznos.

V. Odbijaju se kao neosnovani zahtjevi tuzenika i umjesSaca na strani tuzenika, za
naknadu parnicnih troskova u iznosima od 1.875,00 Eura i 500,00 Eura.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica je protiv tuzenika, podnijela tuzbu, podneskom od 17. srpnja 2025.
godine, kojom je u historijatu tuzbe, samo sa Cetiri reCenice obrazlozila svoj tuzbeni
zahtjev, istaknut radi naknade Stete u ukupnom iznosu od 7.000,00 Eura, sa
zatrazenom zateznom kamatom.

2. U skromno sroCenoj tuzbi je navela da je dana 20. studenog 2023. godine,
ozlijedena na radu u vremenu izmedu 09:00 sati i 09:59 sati na lokaciji tuzenika, na
nacin da se prilikom kretanja iz prostorije ru¢ne obrade hrane u prostor tehnicke obrade
hrane poskliznula i izgubila ravnotezu, te zadobila ozljedu opisanu dijagnozama Sifre
prema MKB-10 klasifikaciji: S.52., odnosno S62 (prijelom u podrucju ruénog zgloba i
Sake), time da je HZZO, Podru¢na sluzba u Bjelovaru, tuziteljici dana 07. veljace 2024.
godine, navedenu ozljedu priznao kao ozljedu na radu. TuZiteljica tvrdi da je zbog
zadobivenih ozljeda trpjela fiziCke boli i strah, kao i duSevne boli zbog smanjenja
Zivotne aktivnosti i naruzenosti, te istiCe da joj je bila potrebna tude pomo¢ i njega u
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ukupnom opsegu od 100 sati. Nadalje, tuZiteljica smatra da joj je zbog nastalih ozljeda
povrijedeno pravo osobnosti, pa potrazuje praviénu nov€anu naknadu za fiziCke bolove
od 1.500,00 Eura, za strah od 1.500,00 Eura, za smanjenje zZivotne aktivnosti od
2.500,00 Eura, za naruzenje od 1.000,00 Eura i za tudu pomoc i njegu od 500,00 Eura.

3. Shodno tome, tuzbenim zahtjevom je zatraZila da joj tuzenik isplati ukupan iznos
od 7.000,00 Eura u vezi nakande Stete, sa zateznima kamatama (koje sporedno
potrazivanje, tuZiteljica posredstvom punomoénika u osobi odvjetnika, naziva
,Zzakonska zatezna kamata“, iako taj termin ne sadrzi ¢l. 29. Zakona o obveznim
odnosima, koji se primjenjuje kod dosude zatezne kamate, te iako je joS prije
dvoznamenkastog broja godina, bilo aktualno i u skladu sa zakonom primjenjivo
sporedno potrazivanje pod nazivom ,zakonska zatezna kamata“, dok je sada u skladu
sa zakonom, aktualno iskljuivo sporedno potrazivanje koje se zove samo ,zatezna
kamata“ — opaska suca).

4. Podneskom od 10. listopada 2025. godine, nakon $to se tuZenik upustio vec¢ u
raspravljanje i podneskom od 01. listopada 2025. godine (odgovorom na tuzbu),
osporio tuzbeni zahtjev tuZziteljice, tuziteljica je samo u jednoj reCenici povukla tuzbu
za iznos od 370,00 Eura, ostavsi kod preostalog zahtjeva u iznosu od 6.630,00 Eura,
bez ikakvog obrazloZzenja, pa Cak i bez navodenja po kojem to osnovu ili utuzenom
kriteriju povlaci za taj iznos tuzbu. Takoder, ocitujuéi se o tuzenikovom odgovoru na
tuzbu, podneskom od 01. listopada 2025. godine, tuziteljica je naglasila da je odlukom
nadleznog upravnog tijela (HZZO) ve¢ utvrdeno da je spornu ozljedu pretrpjela na
radu, te da je sud vezan pravomoc¢nom odlukom donesenom u upravnom postupku u
vezi te Cinjenice da je do ozljede tuZiteljice doslo na radu. Takoder, ponovo je istakla
da se u kriticnom trenutku poskliznula i izgubila ravnotezu, te zadobila prijelom u
podrucju ruénog zgloba i Sake, a Cinjenica da je tuzenik u kriti€no vrijeme imao
sklopljen ugovor o osiguranju od odgovornosti, ne znac€i ujedno da tuzenik nije pasivno
legitimiran za ovu parnicu, te je ukazano da se odgovornost poslodavca za Stetu
uzrokovanu radniku temelji na ¢l. 111. Zakona o radu i Zakonu o obveznim odnosima.

5. Obzirom da je uz tuzbu, tuziteljica propustila dostaviti svu svoju raspolozivu
medicinsku dokumentaciju, a imajuci u vidu i da je samo u jednoj recenici povukla
tuzbu, bez obrazloZenja, odnosno da tuzba nije ni sadrzavala sve potrebne dokazne
prijedloge, sukladno ¢&l. 219. ZPP, tuziteljica je na prvom pripremnom rocCistu bila
pozvana da dopuni tuzbu, odnosno dokazne prijedloge. Podneskom od 20. listopada
2025. godine, tuZiteljica je dostavila svu svoju raspolozivu medicinsku dokumentaciju
u vezi svog lijeCenja koju posjeduje, te je dopunila dokazne prijedloge, ali i
konkretizirala svoj zahtjev na isplatu iznosa od 6.630,00 Eura, po pojedinim osnovama
ili kriterijima, pojasnivsi da u vezi fizickih bolova potrazuje iznos od 1.426,00 Eura, da
istu svotu od 1.426,00 Eura, potraZuje po kriteriju straha, da 2.426,00 Eura, potrazuje
zbog smanjenja zivotne aktivnosti, da 926,00 Eura, potraZuje zbog naruzenja, a 426,00
Eura, zbog tude pomodi i njege.

6. Napokon, nakon izvedenog dokaza medicinskim vjeStaenjem po vjeStaku
Borisu Kirinu, tuziteljica je podneskom od 08. srpnja 2026. godine, istakla svoj konacni
novCani zahtjev u vezi naknade Stete u ukupnom iznosu od 1.567,87 Eura, sa
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zateznom kamatom (koju odvjetnik tuZziteljice joS uvijek tretira kao ,zakonsku zateznu
kamatu®).

7. U pisanom odgovoru na tuzbu (list 11-12), tuZenik se protivio tuzbi i tuzbenom
zahtjevu u cijelosti, time da je napomenuo kako se tuZziteljica nije obratila tuzeniku u
mirnom postupku, prije podnoSenja tuzbe, pa tuzenik smatra tuzbu tuZiteljice
preuranjenom i predlaZe da ju se odbaci. Ujedno je tuZenik naveo kako tuziteljica nije
niti pokusala saznati od tuzenika, ima li isti policu osiguranja od odgovornosti, temeljem
koje bi se izravno mogla obratiti osiguravatelju tuzenika. Kako je tuzenik naveo da je
imao ugovorenu policu osiguranja od odgovornosti, kod u uvodu ove odluke
navedenog umjesacCa u vrijeme Stetnog dogadaja, tuZenik je predlozio da se o ovoj
parnici obavijesti taj umjeSac, osporivsi svoju pasivnu legitimaciju jer smatra da bi to
osiguravajuce drustvo tebalo biti tuZenik u ovoj parnici.

8. Tuzenik je osporio pravnu osnovu (ne navodeci za to uopce neke konkretne
razloge, osim navedenog prigovora psivne legitimacije) i visinu tuzbenog zahtjeva, no
nije osporavao nastanak Stetnog dogadaja. Ukazao je da je uz tuzbu, tuZiteljica
dostavila samo 2 medicinska nalaza, te da je nejasno temeljem koje to medicinske
dokumentacije potraZzuje isplatu po¢etno utuzenog iznosa od 7.000,00 Eura.

9. Tuzenik je samo napomenuo da je u medicinskom nalazu prilozenom tuzbi,
datiranom sa 20. studenim 2023. godine, istaknuto ,...vidi se transparentna linija sa
zonom skreloze, eventualno moze odgovarati frakturi bez pomaka ili ranijoj kroni¢noj
promjeni...“, bez da je potom ukazao zbog Cega to istiCe i koja je poanta tog citiranog
navoda, odnosno na $to to po tuzeniku upucuje. Naime, tuzenik tek dvije recenice
kasnije navodi da je sporno je li ozljeda ramena i desne podlaktice zadobivena u
Stethom dogadaju ili je u vezi sa ranijim ozljedama tuziteljice, prije Stetnog dogadaja.
No, ¢ak i da je zadobivena u Stetnom dogadaju, obzirom na prilozenu dokumentaciju
uz tuzbu bi se moglo raditi o naknadi Stete do visine od 1.000,00 Eura.

10. Nadalje, tuZenik je takoder ukazao da je u izjavi o Stethom dogadaju, koju je
tuziteljica dala poslodavcu, navedeno kako se, bez bilo kakvog Stetnog utjecaja radne
okoline, jednostavno poskliznula i pala, bez da je potom tuZenik ukazao na konkretan
nacin, zbog €ega to uopce tvrdi i $to po tuzeniku predstavlja taj navod tuziteljice (ovdje
svakako nije bio istaknut neki konkretni prigovor tuzenika, koji ga moze osloboditi
odgovornosti radniku za Stetu koju je ovaj pretrpio na radu, premda je po uvjerenju
suda trabao i morao biti istaknut, ukoliko tuZenik na bilo kakav konkretan nacin Zeli
ukazati da je iskljuCivo tuZiteljica odgovorna za Stetu koja joj je nastala ili da je istoj
barem doprinijela). Tuzenik se usprotivio i zatrazenom tijeku kamata, navodedéi da je
zatraZzena kamata od podnosenja tuzbe, iako zatezne kamate na naknadu imovinske
Stete po osnovi tude pomodi i njege, teku od presudenja.

11. Nakon djelomi¢nog povlacenja tuzbe za iznos od 370,00 Eura (podneskom od
10. listopada 2025. godine), ali i za iznos od 5.062,13 Eura (podneskom od 08. srpnja
2026. godine), tuzenik se u oba slu€aja protivio povlaenju tuzbe tuZiteljice i to
podnescima od 23. listopada 2025. godine, ali i 17. srpnja 2026. godine, time da se
ovom drugom povlacenju tuzbe tuziteljice (kada je bio istaknut konacni zahtjev, na
isplatu iznosa od 1.567,87 Eura), protivio i umjesac¢ na strani tuzenika, podneskom od
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27. srpnja 2026. godine, koji umjesac se inace pridruzio tuzenikovom osporavanju
tuzbenog zahtjeva tuziteljice.

12. Radi razrjeSenja spornih odlucnih cCinjenica izvedeni su dokazi uvidom u
medicinsku dokumentaciju tuZiteljice (list 3, 51-58), prijavu o ozljedi na radu (list 5-8),
policu osiguranja od odgovornosti (list 14), izjavu o ozljedi na radu od 20.11.2023.g.
(list 16 spisa), te su saslusani svjedokinja Marina Posavec (list 63-64), sviedok Zeljko
Kristi¢ (list 64-65), tuziteljica (list 65-67) u svojstvu stranke, kao i ravnateljica tuzenika
Irena Brezak Fijala (list 67-68), a izveden je dokaz i uvidom u zdravstveni karton
tuziteljice (list 80 spisa), kao i medicinskim vjeStaCenjem tuZiteljice, odnosno uvidom u
pisani nalaz i miSljenje medicinskog vjeStaka dr.sc., Borisa Kirina, dr. med., spec.
ortopedu i subspecijalisti traumatologije lokomotornog sustava od 29. lipnja 2026.
godine (list 87-90).

13. Izvedeni dokazi su ocijenjeni u smislu ¢l. 8. ZPP.
14. Konacni tuzbeni zahtjev tuziteljice je ocijenjen samo djelomi¢no osnovanim.

15. Kako je tuZiteljica, nakon prethodnog upustanja u raspravljanje tuzenika (koji je
osporio tuzbeni zahtjhev) u dva navedena navrata, djelomi¢no povukla tuzbu, prvo
potrazujuéi isplatu u iznosu od 6.630,00 Eura, a potom u iznosu od 1.567,87 Eura
(konacni zahtjev), kojim povlacenjima tuzbe se tuzenik usprotivio, a na Sto ima pravo
u smislu ¢l. 193. ZPP, nije donesena procesna odluka kojom se utvrduje da je tuzba
djelomi¢no povucena u vezi preostalog iznosa koji je po€etno bio utuzen jer se tuzba
moZe povuci, bez pristanka tuzenika u smislu ¢l. 193.st.1. ZPP, samo prije nego $to
se tuzenik upusti u raspravljanje o glavnoj stvari, a tuzenik se upustio u raspravljanje
o glavnoj stvari, dostavljanjem odgovora na tuzbu, dakle, prije nego li je tuZenik u
prvom navratu tuzbu povukao za iznos od 370,00 Eura. Naime, vezano za taj povuceni
zahtjev je u ovom postupku donesena meritorna odluka kojom se odbija, kao
neosnovan povuceni zahtjev tuziteljice u poCetno utuzenom iznosu do dosudene
svote, obzirom da tuZenik nije pristao na povlacenje tuzbe.

16. Da je kojim slu€ajem, tuZenik u smislu ¢l. 193.st.2. ZPP, pristao na povlacenje
tuzbe (5to mu nikako ne bi bilo u interesu, makar u vezi donoSenja odluke o parni¢nom
troSku), tek onda bi se procesnom odlukom, uopce moglo utvrditi da je tuzba tuziteljice
bila djelomi¢no povucena i to u dva navrata u ovome predmetu, za navedene nov€ane
iznose u vezi kojih je tuziteljica, posredstvom punomoénika u osobi odvjetnika,
djelomicno povlacila tuzbu u ovoj pravnoj stvari.

17. Obzirom da u pravnom smislu, na nivou osoba pravne struke, ne bi trebalo biti
sporno, da se u situaciji kada po€etno podnesenom tuzbom tuZitelj predlaze da mu se
nadoknadi Steta u iznosu od 7.000,00 Eura, pa potom u dva navrata, tijekom istog
parnicnog postupka, prvo tuzbeni zahtjev istakne u vezi isplate iznosa od 6.630,00
Eura, a potom u vezi isplate iznosa od 1.567,87 Eura (kako $to je to tuziteljica ucinila
u ovoj parnici, posredstvom svog punomocénika u osobi odvjetnika), nedvojbeno radi o
djelomicnom povladenju tuzbe od strane tuzitelja, za dio ranije utuzenog novc€anog
iznosa (a uostalom u tom smislu postoji, javno objavljeno i pravno stajaliSte Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, ali i niz sudskih odluka, na nivou €ak trostupanjskog
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sudovanja), laiCka kvalifikacija istaknuta u podnesku tuziteljice od 22. rujna 2026.
godine, koju potpisuje njezin odvjetnik, o tome da tuziteljica ,nije djelomic¢no povukla
tuzbu vec je precizirala tuzbeni zahtjev u skladu s Cinjenicama iz nalaza i misljenja
sudskog vjestaka“, te da stoga tuziteljica: ,...smatra da nisu ispunjene pretpostavke iz
Clanka 193. stavka 2. ZPP-a“ ne samo da nema ba$ nikakvog uporista u ZPP, nego
nema uporista niti u sudskoj praksi, pa ju sud nije ocijenio opravdanom i pravno
argumentiranom.

18. Obzirom da tijekom ove parnice nije donesena procesna odluka o dopustanju
umjesacu navedenom u uvodu ove odluke, da sudjeluje u ovoj parnici na strani
tuZenika, iako je taj umjesac (navedeno osiguravajuce drustvo) jos podneskom od 04.
studenog 2025. godine, dao izjavu o stuapanju u ovu parnicu na strani tuzenika u
smislu ¢l. 206.st. 3. ZPP (5to je i sam tuzenik prethodno predloZio, neosnovano
smatrajuci ¢ak da bi umjesto tuzenika, trebao u ovoj parnici sudjelovati navedeni
osiguravatelj tuzenika u kriticnom razdoblju), a o ¢emu su obje stranke obavijeStene u
smislu ¢l. 206.st.4. ZPP, dopisom od 08. studenog 2025. godine (list 77 spisa), te se
nisu ocitovale u dodijeljenom roku od 8 dana u smislu ¢l. 207.st.1. ZPP o tom prijedlogu
umjesaca, valjalo je uvodno donesenim rjeSenjem dopustiti navedenoj pravnoj osobi
da sudjeluje u ovoj parnici u svojstvu umjesSaca na strani tuZenika. Naime, ta odluka je
donesena jer iz materijalnog dokaza kojeg je tuzenik dostavio sudu u prilogu svog
pisanog odgovora na tuzbu (polica osiguranja od odgovornosti broj: 1307-00066444 —
list 14 spisa), doista proizlazi (a $to je uostalom i potvrdio navedeni umjesa¢ Wiener
osiguranje Vienna insurance group d.d. Zagreb), da je na dan $tethog dogadaja, kada
je ozlijedena tuziteljica na radnom mjestu kod tuzenika, tuZenik bio osiguran policom
osiguranja od odgovornosti upravo kod tog osiguravajuéeg drustva, pa je zbog toga
posve jasno kako i navedeni umjesac na strani tuzenika ima pravni interes da u ovoj
parnici koja je u tijeku izmedu stranka, upravo tuzenik uspije.

19. Nakon Sto je na ovaj naCin obrazloZzena predmetna odluka donesena u formi
rieSenja istaknuta u izreci na prvoj stranici, valja istaéi da izmedu stranaka nije bilo u
ovoj parnici uop¢e sporno da je tuziteljica na dan nastanka Stetnog dogadaja bila
zaposlenica tuzenika, te da se dana 20. studenog 2023. godine, tuziteljica prilikom
obavljanja radnih zadataka na radnom mjestu kod tuzenika, poskliznula i pala.

20. Ono $to je bilo sporno izmedu stranaka jest da li je osnovan tuzbeni zahtjev
tuZiteljice i to kako u pogledu pravne osnove, tako i u pogledu visine, a u okviru toga,
da li je tuZenik uopée pasivno legitimiran za ovu parnicu, obzirom da je bio navedenog
dana osiguran od odgovornosti kod osiguravajuceg drustva Wiener osiguranje Vienna
insurance group d.d. Zagreb, a ako je pasivno tuzenik ipak legitimiran, da li su ozljede
koje je tuziteljica prijavila lijeCniku da ih je pretrpjela u navedenom Stettnom dogadaju
na poslu, dana 20. studenog 2023. godine, doista posljedica ba$ tog Stethog dogadja
(poskliznuca i pada tuziteljice na radnom mjestu) ili su u vezi (bar neka od ozljeda) sa
nekim ranijim dogadajem, odnosno predstavljaju ozljede od ranije, prije Stetnog
dogadaja koji se zbio dana 20. studenog 2023. godine, na radnom mjestu tuZiteljice,
kada se poskliznula i pala.

21. Prigovor tuzenika kojim je osporio svoju pasivnu legitimaciju za ovu parnicu,
zbog Cinjenice da je na dan 20. studenog 2023. godine, tuZenik bio osiguran od
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odgovornosti za Stetu, kod navedenog osiguravajuceg drustva (kojem je sud
predmetnim rjeSenjem dopustio da sudjeluje u ovoj parnici u svojstvu umjeSaca na
strani tuzenika), nije bio osnovan jer iako je doista utvrdeno u ovome predmetu, da je
tuzenik navedenog dana bio osiguran od odgovornosti za Stetu, kod navedene pravne
osobe, slobodna je stranacka dispozicije svake oSteCene osobe, pa tako i tuZiteljice u
ovom slucaju, da sama izabere, hoce li svoju tuzbu za naknadu Stete uopc¢e podnijeti
samo protiv osiguravatelja ili osiguravajuceg drustva svog poslodavca ili ¢e ju podnijeti
isklju€ivo protiv svog poslodavca (Sto je tuZziteljica i ucCinila, sasvim opravdano),
temeljem Zakona o radu i Zakona o obveznim odnosima ili e eventualno svoju tuzbu
za naknadu Stete usmijeriti i podnijeti i protiv svog poslodavca i protiv osiguravatelja
poslodavca, kao suparnicara.

22. Nadalje, okolnost Sto se tuziteljica nije obratila tuzeniku prije podnoSenja tuzbe,
sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora, a sukladno ¢l. 4.st.1. a)., te Zakonu o mirnom
rieSavanju sporova (N.N.br. 67/2023), a Sto tuzenik jo§ od odgovora na tuzbu smatra
da je bila duzna uciniti (pa ¢ak predlaze, posve neosnovano da se zbog toga tuzba
tuZiteljice odbaci, kao preuranjena), predstavlja neosnovano pravno stajaliste
tuzenika, posredstvom punomoc¢nika u osobi odvjetnika, a da je tome tako, direktno
proizlazi iz sadrzaja ¢l. 9.st.1., navedenog Zakona o mirnom rjeSavanju sporova, koji
obvezu ili duznost stranke, prije pokretanja parnice za naknadu Stete vezanu za
pokusaj rjeSenja spora mirnim putem, ne veze za postupke radi naknade Stete iz
radnog odnosa jer ta odredba upucuje na navedenu duznost ,osim postupaka radi
naknade Stete iz radnog odnosa“. Zbog sadrzaja navedenog ¢l. 9.st.1. Zakonu o
mirnom rjeSavanju sporova (N.N.br. 67/2023), bio je neosnovan predmetni prijedlog
tuZenika istaknut u odgovoru na tuzbu u vezi odbacivanja tuzbe, kao preuranjene jer
tuzba tuziteljice nije bila preuranjena, ni po ¢emu, a pogotovo ne s obzirom na
pogresnu tvrdnju tuzenika vezanu za nekakvu obvezu tuziteljice, da mu se obrati sa
zahtjevom za mirno rjeSenje spora i pogotovo ne zbog nekakvog podnoSenja tuzbe,
za trajanja lijeCenja tuZiteljice jer iz nalaza i miSljenja predmetnog medicinskog
vjeStaka jasno proizlazi da je lije€enje tuziteljice bilo dovrSeno prije nego li je tuziteljica
podnijela predmetnu tuzbu sudu.

23. Nakon sto su na opisani nacin apsolvirani kao neosnovani istaknuti prigovori
tuzenika u vezi predloZzenog odbacivanja tuzbe, ali i u vezi promasSene pasivne
legitimacije, valjalo se posvetiti obrazloZzenju donoSenja ove meritorne odluke.

24. Prije ocijene okolnosti konkretnog sluc€aja, valja ponovo naglasiti ono istaknuto
u tocci 10., ovog obrazlozenja da tuZenik u odgovoru na tuzbu, niti tijekom prethodnog
postupka, a takoder niti do zaklju€enja glavne rasprave, nije uopce istakao konkretni
prigovor koji bi se odnosio bilo na podijeljenu odgovornost (odnosno na Cinjenicu da je
tuZiteljica, svojom nepaznjom kada se poskliznula, doprinijela Stethom dogadaju i da
za taj njezin doprinos treba umanijiti njezin odstetni zahtjev, ukoliko sud isti ocijeni
pravno osnovanim) ili na iskljuivu odgovornost tuZiteljice za nastanak Stetnog
dogadaja, kojim bi tuzenik primjerice ukazao ili mogao ukazati da je o tome razmisljao
prilikom sastavljanja odgovora na tuzbu, da je tuziteljica zapravo svojom krivnjom,
odnosno neopreznim poskliznuéem na radnom mijestu, prouzro€ila sama sebi Stetu,
koju tuzenik kao poslodavac, ne samo da nije mogao predvidjeti, veC nije mogao
posljedice poskliznuca tuziteljice niti izbjedi, niti ukloniti (naravno, ovo sve u kontekstu
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Cinjenice da tuziteljica u historijatu tuzbe nije niti tvrdila da se poskliznula na nekakvom
mokrom ili viaznom tlu na mjestu rada ili da se primjerice poskliznula zbog nedostatka
adekvatne radne obuce, koju joj poslodavac niti na njezin izriCiti zahtjev nije
pravovremeno dao, pa je morala koristiti svoju obuéu na radnom mijestu).

25. Naime, kako je tuzbeni zahtjev tuziteljice bio utemeljen na ¢l. 111.st.1. Zakona
o radu u vezi odredaba Zakona o obveznim odnosima (Sto proizlazi iz Cinjeni¢nog
supstrata predmetne tuzbe, ali i izriitog navoda tuziteljice istaknutog u podnesku od
01. listopada 2025. godine), dakle u situaciji kada postoji objektivna odgovornost
poslodavca za Stetu radniku koja se radniku dogodila na mjestu rada, kod poslodavca,
pravno je posve jasno i izvjesno kako tuZenik u ovoj parnici treba dokazati razloge za
oslobodenje od odgovornosti. Na tu €injenicu ukazuje i mnogobrojna sudska praksa
(samo primjerice u vidu odluke Vrhovnog suda broj Rev —x-151/08 od 15. travnja 2009.
godine).

26. Obzirom da je i Zakonom o zastiti na radu (¢l.25.st.1.), propisano slijedece:
,0zljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljaju¢i poslove za
poslodavca smatra se da potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu
objektivne odgovornosti, te da stavak 2., istoga ¢lanka propisuje: ,Poslodavac moze
biti osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost moze umanijiti ako je Steta
nastala zbog viSe sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili trece
osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao izbjedi,
unatoC provedenoj zastiti na radu®, posve je jasno da je u ovoj parnici upravo tuzenik
trebao u smislu ¢l. 299.st.1. ZPP, prvo u odgovoru na tuzbu, a najkasnije na
pripremnom roc€istu, iznijeti odredene Cinjenice zbog kojih eventualno smatra da je
tuziteljica za Stetni dogadaj iskljuivo odgovorna ili da je barem doprinijela Stethom
dogadaju, pa potom pokusati te iznesene Cinjenice dokazati jer u suprotnom postoje
odredeni limiti ili zapreke za iznoSenje odredenih Cinjenica u daljnjem tijeku postupka
u smislu ¢l. 299.st.2. i 3. ZPP, ali i u smislu ¢l. 299.a. ZPP, a ovaj sud iz samog
osporavanja pravne osnove tuzbenog zahtjeva tuziteljice (bez izriCitog od strane
tuZenika, isticanja prigovora podijeljene ili iskljuive odgovornosti tuzZiteljice za
nastanak Stete) u kontekstu vec ranije predlozenog odbacivanja tuzbe, ali i
osporavanja pasivne legitimacije tuzenika, ne mozZe sam izvoditi zakljuCke o sadrZaju
tuzenikovog u tom dijelu neodredenog osporavanja pravne osnove tuzbenog zahtjeva
tuZiteljice, pogotovo sud ne moze sam smatrati da je tuZenik izricito istakao prigovor
isklju€ive odgovornosti tuZiteljice za nastanak Stete ili barem prigovor da je tuZiteljica
doprinijela Stetnom dogadaju, svojim neopreznim poskliznu¢em na radnom mjestu.

27. Da je tome tako, odnosno da poslodavac koiji tijekom parni€nog postupka nije
isticao prigovore koji ga mogu osloboditi od odgovornosti (pri tome se ne misli na
prigovor promaSene pasivne legitimacije ili na prigovor nedopustenosti ili
preuranjenosti tuzbe — opaska suca), odgovara radniku za Stetu koju je ovaj pretrpio
na radu primjenom opcih propisa obveznog prava po nacelu objektivne odgovornosti,
direktno upucuje i sudska praksa (izmedu mnogobrojne i odluka Vrhovnog suda broj
Revr-582/07 od 15. listopada 2008. godine).

28. Kako iz iskaza saslu$anih osoba (posrednih svijedoka Marine Posavec i Zeljka
Kristi¢a, koji nisu bili neposredni o€evici Stetnog dogadaja, ali i iskaza tuziteljice) jasno
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proizlazi da je do pada tuziteljice doSlo, navedenog kriticnog dana, na mjestu rada, kod
tuZenika (u vrijeme kada je tuZziteljica iz prostorije u kojoj je radila sa Marinom Posavec,
krenula po jednu tepsiju u drugu prostoriju, te se na tom putu do te druge prostorije
poskliznula i pala), a tuziteljica je opisala Sto joj je u vezi tog pada kasnije
dijagnosticirano u bjelovarskoj bolnici, te na te Cinjenice upucuje jasno i medicinska
dokumentacija tuziteljice i predmetni nalaz i miSljenje medicinskog vjeStaka, a
nadlezno upravno tijelo (HZZO) je tuZiteljici sluzbeno priznalo za navedeni opisani
dogadaj od 20. studenog 2023. godine, ozljedu na radu, sud utvrduje da je tijekom ove
parnice tuziteljica dokazala i da je dana 20. studenog 2023. godine, pretrpjela ozljedu
na radu, kao zaposlenica tuzenika, koja joj je priznata kao takva od strane nadleznog
upravnog tijela, ali i da te njezine ozljede koje su medicinski i objektivho (a ne samo
subjektivno) dijagnosticirane u medicinskoj dokumentaciji tuziteljice, nisu posljedica
nekog dogadaja od ranije (prigovor tuZenika, istaknut u odgovoru na tuzbu u tom
smislu je bio neosnovan), vec¢ predstavljaju isklju€ivu posljedicu stetnog dogadaja koji
se zbio dana 20. studenog 2023. godine, kada je tuziteljica pala i kada je prilikom pada,
udarila u jedan stol koji se nalazio na tom mjestu, te je oCito rukom zahvatila rub stola,
Sto je prouzrocilo lom kosti u ruci tuziteljice (kako je to uostalom i sama opisala prilikom
saslusanja na raspravi odrzanoj dana 04. studenog 2025. godine).

29. Imajuéi uvidu da je tuzenik u ovom slucaju, kao poslodavac tuziteljice,
objektivno odgovoran za naknadu Stete tuZiteljici, ne samo u smislu navedenog
Zakona o zastiti na radu, nego i u smislu ¢l. 111.st.1. Zakona o radu, odnosno Zakona
o0 obveznim odnosima, da je tuZiteljica tijekom ove parnice dokazala postojanje
uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu nastalih ozljeda koje je pretrpjela na radu i Stete koja
joj je uslijed tih ozljeda pri€injena (na tu Cinjenicu upucuje sadrzaj pisanog nalaza i
misljenja vjesStaka Borisa Kirina, uz medicinsku dokumentaciju tuziteljice i personalne
dokaze koji su bili izvedeni u ovoj parnici), a tuzenik ni u odgovoru na tuzbu, niti na
pripremnom rocistu, dakle niti u fazi prethodnog postupka, nije istakao izriciti prigovor
iskljuCive odgovornosti tuziteljice za nastalu Stetu ili barem prigovor podijeljene
odgovornosti, sud smatra da je pravno osnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice vezan za
naknadu Stete, imaju¢i u vidu da posljedice Stethog dogadaja koje proizlaze iz
vjeStaCkog nalaza i misljenja, opravdavaju dosudu pravi¢ne naknade, ali i zahtjev u
vezi naknade imovinske Stete.

30. Prije obrazlozenja visine dosudenog nov€anog iznosa tuZiteljici, na ime
naknade Stete, valja naglasiti kako tuziteljica nije u historijatu tuzbe, ali niti u fazi
prethodnog postupka, uopc¢e ukazivala na nekakvu neadekvatnu obucu (kao razlog
poskliznuéa) ili na nedostatak posebnih radnih cipela ili Slapa koje joj poslodavac nije
dao na koristenje, premda ga je to traZila posredstvom tadasnje ravnateljice tuzenika,
tvrdeci da su joj se raspale radne Slape (te iznesene Cinjenice od strane tuziteljice, tek
u fazi glavne rasprave i tek prilikom saslusanja tuziteljice u svojstvu stranke, stoga nisu
niti bitne i sud ih je morao zanemariti ili ,ne uzeti u obzir“ u smislu ZPP, te bi se njihova
istinitost mogla procjenjivati isklju€ivo po principu ,rekla — kazala®“, odnosno uvjerljivosti
usmenih iskaza nekih osoba, bez materijalnih dokaza, ¢ak i da su iste bile iznesene u
historijatu tuzbe ili tjekom ovog postupka u fazi u kojoj je bilo dopusteno da se iznesu,
ali bi se tada i tuzenik u vezi takvih Cinjenica, da su pravovremeno bile iznesene,
pravovremeno mogao pripremiti u fazi prethodnog postupka i ocCitovati o njima u
pisanom podnesku, pa tako i eventualno poku$ati dokazati suprotno). Upravo to
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utvrdenje suda, da je tuziteljica propustila u fazi prethodnog postupka bilo Sto tvrditi o
tome da je imala kritichog dana ostecCene ili raspadnute radne Slape zaduzene od
poslodavaca, pa da je koristila toga dana Slape koje je kupila sama sebi od svojih
nov€anih sredstava u situaciji kada je pokazala bivSoj ravnateljici tuzenika, Saneli
Mlatilik, raspadnute zaduzene po poslodavcu Slape na jednom od sastanaka, na $to
joj je ova navodno rekla ,da trenutno nema novcanih sredstva za kupnju nove radne
obuce®, ponukalo je predmetnog suca da odbije dokazni prijedlog za sasluSanjem
svjedokinje Sanele Miatilik (na raspravi odrzanoj dana 04. studenog 2025. godine) na
okolnost navoda iznesenih tek u fazi glavne rasprave vezanih za radnu obucu
tuziteljice.

31. Naime, da je tuziteljica u historijatu tuzbe, kada je bilo nuzno da iznese sve bitne
¢injenice na temelju kojih opravdava ili pokuSava dokazati osnovanost svog nov€anog
zahtjeva, iznosile te tvrdnje u vezi svoje radne obuce, sud bi svakako sasluSavao
navedenu bivSu ravnateljicu u ovoj parnici na te predlozene okolnosti u svojstvu
svjedoka, no kako je sud duzan voditi raCuna o procesnim odredbama i primijeniti
ponekad striktno odredbu ¢l. 299. st.2. i 3. ZPP, sud nije uop¢e uzeo u obzir te €injenice
iznesene tek u fazi glavne rasprave jer da ih je uzeo u obzir, direktno bi postupio
suprotno tim procesnim odredbama, a ujedno bi onemogucdio tuzenika da se uopcée
pravovremeno u fazi prethodnog postupka, ukoliko ne ve¢ u odgovoru na tuzbu ocituje
o tim €injenicama vezanim za radnu obucu tuZiteljice.

32. Tuziteljica koja je tek prilikom sasluSanja u svojstvu stranke tvrdila da je u
kritichom trenutku kada je pala jer se ,jednostavno poskliznula® i ozlijedila, imala
poloZene propise u vezi zastite na radu, te da je bila osposobljena za rad na siguran
nacin (njezin odvjetnik uz tuzbu nije dostavio ¢ak niti te materijalne dokaze vezane za
osposobljenost za rad na siguran nacin, niti je predlozio da se pribave od tuzenika, pa
je i u vezi te Cinjenice bilo propusteno da se pravovremeno iznesu odredene tvrdnje u
ovome predmetu — opaska suca), a Sto tuZenik nije osporio niti nakon saslusanja
tuziteljice, niti je na konkretan nacin tijjekom ovog postupka prigovorio iskljucivoj
odgovornosti tuziteljice ili barem podijeljenoj odgovornosti za nastanak Stetnog
dogadaja, dokazala je dakle u ovoj parnici, da je njezin tuzbeni zahtjev pravno osnovan
i da je do Stete doSlo na njezinom radnom mjestu, te da je za tu naknadu Stete tuziteljici
po principu objektivne odgovornosti, odgovoran upravo tuzenik u svojstvu njezinog
poslodavca. Ako ova presuda postane pravomocéna, pitanje regresne odgovornosti
tuzeniku od strane umjesaca na strani tuzenika ce biti rijeSeno izmedu te dvije pravne
osobe, a $to nema nikakve veze sa tuZiteljicom.

33. |z iskaza tuziteljice vezano za pravne posljedice Stethog dogadaja, proizlazi da
je utvrdeno kako joj je pukla kost u zglobu desne ruke u Stetnom dogadaju, te se ta
ozljeda nije tretirala operativho, ve¢ na konzervativni nacin, pri ¢emu je sukladno
preporuci lijeCnika nosila punih 5 tjedana, longetu na desnoj ruci, a kasnije je u dva
navrata u bjelovarskoj bolnici obavila fizikalnu terapiju, od po 2 tjedna ili 4 tjedna
ukupno, te se nakon dovrSetka lijeCenja i nakon 6 mjeseci bolovanja vratila na rad kod
tuZzenika. TuzZiteljica je navela da joj je njezin suprug pruzao tzv. ,tudu pomoc¢* oko
pojedinih poslova koje nije mogla samostalno obavljati nakon Stetnog dogadaja
(primjerice, oko pranja kose i tusSiranja, ali i u vezi ku¢anskih poslova, vezanih za
kuhanje).
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34. |z pisanog nalaza i miSljenja medicinskog vjestaka, Borisa Kirina proizlazi
slijedece:

- da je vjeStak utvrdio kako je tuZziteljica u Stetnom dogadaju kada se poskliznula i
pala, od ozljeda zadobila nagnjeCenje desnog ru¢nog zgloba, napuknuce desne
palCane kosti u podrucju stiloida, bez pomaka i nagnjeCenje desnog lakta,

- da je tuziteljica provodila viSe kontrola u bjelovarskoj bolnici, da nije operativno
tretirana, da je bila podvrgnuta viSe puta RTG pregledima, da je nosila imobilizaciju od
24. studenog 2023. godine i to podlaktichom longetom uz imobilizaciju palca u
umjerenoj abdukciji, koja imobilizacija je skinuta 15. prosinca 2023. godine,

- da je bila u dva navrata po fizijatru upuéena na fizikalnu terapiju,

- da je vjeStak osobno pregledao tuziteljicu dana 18. lipnja 2026. godine, kojom
prilikom je utvrdio da je desni ru¢ni zglob tuziteljice bez edema, da su kretnje u desnom
rucnom zglobu bezbolne i sa urednim opsegom pokreta, ali da je samo diskretno
slabija GMS desne ruke,

- da nakon provedenog lijeCenja kod tuziteljice nisu zaostale nikakve trajne
posljedice, zbog pretrpljenih ozljeda,

- da je u Stetnom dogadaju tuZiteljica pretrpjela primarni strah jakog intenziteta u
trenutku ozljedivanja, da je sekundarni strah srednjeg intenziteta potrajao kod
tuziteljice 24 sata, a sekundarni strah slabog intenziteta, koji se manifestirao kao
zabrinutost za ishod lije€enja je potrajao slijedeca 3 tjedna,

- da nema u medicinskoj dokumentaciji tuziteljice podataka o nekim trajnim
posljedicama pretrpljenog straha,

- da je prilikom ozljedivanja i tijekom lijeCenja tuziteljica trpjela bolove koji su bili
ukupno gledajuci jakog intenziteta u trajanju od 3 dana, srednjeg intenziteta u trajanju
od tjedan dana i slabog intenziteta u trajanju od 2 tjedna,

- da je tijekom lijeCenja tuZiteljica bila izlozena nelagodama kada je nosila
imobilizaciju (od 20.11. do 15.12.2023.9.), te kada je iSla na kontrolne preglede (8 puta)
i na fizikalne terapije (20 puta),

- da kod tuziteljice nije zaostalo naruzenje, kao posljedica Stetnog dogadaja,

- da je tuda pomo¢ nemedicinskog osoblja bila potrebna tuZiteljici po 4 sata dnevno,
kada je nosila imobilizaciju (od 20.11. do 15.12.2023.g.), kada je trebala mirovati i nije
mogla Koristiti desnu ruku, vezano za provodenje osobne higijene, spremanja hrane,
svakodnevnih kucnih poslova, odlaska u nabavke i sl.

35. Niti jedna stranka nije imale neke konkretne primjedbe na vjestacki nalaz i
misljenje, a tuZiteljica je posredstvom svog punomocnika, po primitku vjeStackog
nalaza djelomi¢no povukla tuzbu, ostavsi kod dijela do tada istaknutog zahtjeva u vezi
naknade Stete u vezi isplate iznosa od 1.567,87 Eura, sa zateznom kamatom i to sada
samo po kriteriju straha (za koji kriterij potrazuje 410,06 Eura), bolova (za koji kriterij
potrazuje 757,81 Eura) i ,tude pomoci i njege”, po cijeni jednog sata tude pomoci od
3,32 Eura (a za Sto potrazuje 400,00 Eura).

36. Obzirom da niti jedna stranka nije imala bilo kakvih primjedbi na vjestacki nalaz
i misljenje, sud je u cijelosti prihvatio taj nalaz i misljenje vjeStaka, kao strucan i
objektivan, utemeljen na medicinskoj dokumentaciji tuZziteljice, osobnom pregledu
tuZiteljice od strane vjestaka, ali i dugogodiSnjem dvoznamenkastogodiSnjem iskustvu
vjestacenja, vjeStaka Borisa Kirina.
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37. Naime, kada se radi o dosudi pravicne naknade neimovinske Stete nastale
tuZiteljici, sud je morao imati u vidu ne samo Orijentacijske kriterije Vrhovnog suda RH
kod utvrdivanja visine pravicne novCane naknade nematerijalne Stete, koje je Vrhovni
sud Republike Hrvatske objavio dana 29. studenog 2002. godine u kontekstu dosude
pravicne naknade u smislu tada vazeceg Cl. 200. Zakona o obveznim odnosima, nego
i nove Orijentacijske kriterije toga suda, objavljene tijekom 2020. godine, nakon
sjednica gradanskog odjela toga suda, odrzanih dana 05. ozujka 2020. godine i 15.
lipnja 2020. godine, formulirane kroz slijedeCe pravno shvacanje: "Mijenjaju se
Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravicne nov€ane naknade
nematerijalne Stete VSRH od 29. studenog 2002., br. Su-1331-VI/02 i 1372-11/02, u
primjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91., 73/91., 111/93.,
3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01.), na nacin da se tada prihvaceni iznosi naznaceni
u nov€anim jedinicama (kune) povecavaju za 50%. Navedeni kriteriji i tako povecani
iznosi (za 50%) u primjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. - dalje: ZOO/05) kada sudovi odlu€uju o visini
pravicne nov€ane naknade neimovinske Stete u slu€aju povrede prava osobnosti,
primjenjivat ¢e se i na obvezne odnose nastale nakon 1. sije€nja 2006. i stupanja na
snagu ZOO/05."

38. Prema tome, a imajuci u vidu sadrzaj prihnvaéenog vjestackog nalaza i misljenja,
sud po kriteriju tjelesnih bolova u smislu 1100. Zakona o obveznim odnosima (u
daljnjem tekstu: ZOO), smatra adekvatnom praviénu naknadu tuZziteljici u cijelom
konac€no zatrazenom iznosu od 757,81 Eura. Pri tome, valja naglasiti kako je tuZiteljici
samo i iskljuCivo prema matematiCkom pristupu, bilo potrebno priznati pravi¢nu
naknadu u iznosu od 722,68 Eura, imajuéi u vidu navedene javno objavljene
Orijentacijske kriterije VSRH, a u ovom slucaju je jo$ zbog, po vjestaku, viSe opisanih
nelagoda i neugodnosti koje je tuziteljica trpjela vezano za noSenje imobilizacije, RTG
obrade, odlazaka na viSe kontrola i na fizikalne terapije, tijekom lije€enja, sud joS dodao
iznos od 35,13 Eura, do ukupno zatrazenog iznosa po tom Kkriteriju.

39. Prema tome, sud smatra da je konacno zatrazeni iznos od 757,81 Eura,
pravi€na naknada za tuziteljicu po ovom kriteriju, cijeneci sve okolnosti slu¢aja, a
ujedno odluc€ujuéi u granicama konacno istaknutog zahtjeva. Pri tome je sud, prije
svega, ocijenio da povreda prava osobnosti na tjelesno zdravlje tuZiteljice po ovom
kriteriju, svakako opravdava dosudu pravi¢ne naknade u smislu ¢l. 1100.st.1.i2. ZOO,
te da se tom naknadom ne pogoduje teZnjama tuZiteljice, koje nisu spojive sa njezinom
naravi i druStvenom svrhom.

40. Vezano za kriterij straha koji strah je temeljem prihvacenog nalaza vjeStaka
tuZiteljica trpjela, a $to je istaknuto u tocci 34., obrazloZenja ove odluke, sud smatra da
je u opisanim okolnostima slu€aja, sasvim primjeren i pravican konacno utuzeni
novc¢ani iznos od 410,06 Eura po ovom kriteriju, cijeneci ba$ sve okolnosti slucaja i
vodecéi racuna o novim Orijentacijskim kriterijima VSRH iz 2020. godine, pa joj je ta
svota i priznata na ime pravicne naknade neimovinske Stete po ovom kriteriju. U
sluCaju kriterija straha, kao i u slucaju tjelesnih bolova tuziteljice, sud je ocijenio da
povreda prava osobnosti na duSevno zdravlje tuziteljice po ovom kriteriju, bez ikakve
dvojbe, opravdava dosudu pravi¢ne naknade u smislu €l. 1100.st.1.i 2. ZOO., te da se
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tom naknadom ne pogoduje teznjama tuziteljice koje nisu spojive sa njezinom naravi i
drustvenom svrhom.

41. Napokon, dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice, koji se odnosio na naknadu
imovinske Stete po osnovi isklju€ivo ,tude pomoci“ nemedicinske osobe (koju je
tuziteljici pruzao suprug, a ne u vezi ,tude pomoci i njege“, kako je to bilo zatrazeno i
poCetnim zahtjevom, ali i konacnim zahtjevom punomocnika tuZiteljice jer mnogi
odvjetnici unato€ sadrzaju vjestackih nalaza i misljenja ne lu€e razliku izmedu termina
.uda pomo¢ medicinski nestru¢ne osobe” i termina ,tuda njega i pomo¢ medicinski
struéne osobe“ — opaska suca) je u pravnom smislu bio utemeljen na ¢l. 1095. ZOO
jer tko je odgovoran za narusenje zdravlja, duzan mu je nadoknaditi troSkove lijeCenja,
ali i druge potrebne troSkove s tim u vezi, a upravo se u vezi tih drugih potrebnih
troSkova, ovdje radi, kada se govori o naknadi troSkova za ,tudu pomoc¢®, koja je bila
neophodna tuZiteljici tijekom vremena kada je morala nositi navedenu langetu i kada
je trebala mirovati, te se lijeCiti kod kuée nakon Stetnog dogadaja, na temelju
prihvacenog nalaza i misljenja medicinskog vjeStaka.

42. Sud je prihvatio kao istinit navod tuziteljice o tome da joj je muz pruzao tudu
pomoc, te se oc€ito u tom slucaju radilo o besplatnoj pomoci €lanu obitelji, no ta okolnost
o tome da je pomoc¢ bila besplatna ne utjeCe na pravo tuziteljice da od tuzenika
potrazuje naknadu imovinske Stete, po tom kriteriju tude pomoci. Prema tome, kako je
ocijenjen osnovanim i taj zahtjev tuziteljice u vezi pravne osnove, valjalo je obraCunati
na temelju prihvacenog vjeStatkog nalaza, opravdanu svotu koju treba dosuditi
tuziteljici, kao pravi¢nu naknadu.

43. Naime, vezano za ,tudu pomoc®, koju je tuZziteljica trebala prema prihvaéenom
nalazu i misljenju vjeStaka u razdoblju od 104 sati ukupno (ili u razdoblju od 20.
studenog do 15. prosinca 2023. godine, po 4 sata dnevno), valja naglasiti da je
tuZiteljica posredstvom odvjetnika pojasnila u podnesku od 08. srpnja 2026. godine,
koliko je potrazivala to¢no po 1 satu tude pomodi, navevsi da trazi 3,32 Eura po satu
tude pomoci, a Sto ovaj sud doista smatra objektivno primjerenom (Cak, mozda i
ispodprosjeénom) svotom, a ne nekom neumjerenom ili pretjerano visokom svotom.
Naime, sud moze prihvatiti da je iznos od 03,32 Eura, primjerena cijena za pruzeni sat
tude pomoc¢i na podru€ju Staniéa na kojem podrucju tuziteljica ima prebivaliste,
obzirom na sudsku praksu i odluke koje su donesene u praksi sudova vezano za cijenu
jednog sata tude pomoci.

44. Kako je taj konacno zatrazeni nov€ani iznos od 03,32 Eura, za jedan sat tude
pomoci, ocijenjen primjerenim u opisanim okolnostima slu€aja, obzirom na mjesto
pruzanja tude pomoci tuziteljici, a matematiCki kada se pomnozi tih 03,32 Eura, sa
ukupno potrebnih 104 sati tude pomoci, dolazi se do svote od 345,28 Eura, zahtjev
tuZiteljice po ovom osnovu je ocijenjen osnovanim samo do iznosa od 345,28 Eura i
tuZiteljici je upravo taj iznos dosuden, na ime naknade imovinske Stete u smislu ¢l.
1095.st.1.Z00.

45. Cijeneci okolnost da je tuziteljica svojim konacnim tuzbenim zahtjevom
istaknutim u podnesku od 08. srpnja 2026. godine, potraZzivala zateznu kamatu u vezi
trazbine po osnovi neimovinske Stete od dana podnosenja tuzbe, a po osnovi naknade
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imovinske Stete ,od trenutka nastanka Stete” (sasvim nepotrebno navodeéi u
kona¢nom tuzbenom zahtjevu da se radi o ,zakonskoj“ zateznoj kamati, kakav termin
,zakonska“, inaCe odredba ¢l. 29. ZOO, koja se u ovom slu€aju primjenjuje, ne
poznaje), tuziteljici je zatezna kamata u vezi svote od 345,28 Eura, dosudena od dana
donoSenja ove presude jer upravo na takvu zateznu kamatu tuziteljica ima pravo u
smislu ¢€l. 29. i €l. 1086. ZOO. Naravno, iz izreke ove presude je izostavljen potpuno
promasen navod tuziteljice ,zakonska®“, kada se radi o zateznoj kamati jer sud treba
koristiti zakonske termine, a termin na koji upucuje ¢l. 29. ZOO, kada se radi o
navedenom sporednom potrazivanju stranke, upucuje samo i jedino na zateznu
kamatu, a ne na nekakvu ,zakonsku zateznu kamatu“, na koju je upucivala odredena
odredba pozitivhog propisa, koja se primjenjivala prije viSe od dvoznamenkastog broja
godina. Pored toga iz izreke presude je ispusten neodreden termin ,od trenutka
nastanka Stete” (koji je o€ito odvjetnik tuZiteljice prepisao iz ¢l. 1086. Zakona o
obveznim odnosima, zaboravljaju¢i da sud ne moze zateznu kamatu dosudivati
opisnim rije€ima, nego ju treba dosuditi od to¢no odredenog datuma — opaska suca),
koji se sjetio odvjetnik tuziteljice napisati prilikom pisanja konacne novCane trazbine,
vezano za zatraZzenu kamatu na dosudeni iznos naknade imovinske Stete.

46. TuZziteljici je u vezi dosudene ukupne svote od 1.167,87 Eura po osnovi pravi¢ne
nov€ane naknade neimovinske Stete, zbog povrede prava osobnosti tuziteljice na
tielesno i duSevno zdravlje i to po kriteriju bolova i straha, dosudena zatezna kamata
od dana podnoSenja tuzbe u smislu ¢l. 1103. Zakona o obveznim odnosima, obzirom
da je Steta tuziteljici nastala prije podnosenja tuzbe, a ne nakon podnosenja tuzbe.

47. Vodedi raCuna o vec iznesenoj Cinjenici da sud nije utvrdio da je tuziteljica
tijekom ovog postupka u dva navrata povukla djelomi¢no tuzbu za razliku od ukupno
dosudenih iznosa od 1.167,87 Eura po osnovi naknade neimovinske Stete i 345,28
Eura po osnovi naknade imovinske Stete, do ukupno zatrazene svote od 7.000,00
Eura, valjalo je u izreci ove odluke, odbiti kao neosnovan, preostali nov€ani zahtjev
tuziteljice do ukupno zatrazenog iznosa od 7.000,00 Eura, koliko je tuziteljica
potrazivala u trenutku podnoSenja tuzbe.

48. Odluka o parni¢nom trosku je donesena u smislu ¢l. 154.st.2. ZPP.

49. Naime, tuzenik tijekom ovog parni¢nog postupka nije pristao na dva djelomi¢na
povlaCenja tuzbe, izvrSena od strane tuZiteljice, posredstvom odvjetnika tuziteljice, na
koji nacin je tuziteljica svoj po€etni tuzbeni odStetni zahtjev od 7.000,00 Eura, smanijila
na konac¢no utuzeni iznos od 1.567,87 Eura, pa je zbog toga uspjeh u ovoj parnici bilo
nuzno utvrditi u kontekstu tog pocetno utuZzenog iznosa i dosudenog iznosa jer se
nedvojbeno u ovom slucaju djelomi¢nog povlacenja tuzbe do konacno utuzZenog
iznosa radilo o uspjehu tuZenika za taj povu€eni dio nov€ane trazbine tuziteljice,
odnosno u vezi istaknute visine zahtjeva. Da je kojim sluCajem tuzenik pristao na
povlaCenje tuzbe u dva navrata, onda bi se procesnim rjeSenjima tijekom ove parnice
utvrdilo da je tuzba djelomi¢no povucCena, pa bi se sukladno zadnjoj reCenici Cl.
154.st.2. ZPP, uspjeh stranaka u ovoj parnici mogao ocjenjivati prema visini kona¢no
postavljenog zahtjeva tuzitelja u odnosu na svotu koja mu je dosudena ovom
presudom.
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50. Cijeneci okolnost da se i umjeSa¢ na strani tuzenika, protivio djelomi¢nom
povlacenju tuzbe tuziteljice, kada je tuZziteljica nakon izvedenog dokaza medicinskim
vjeStaCenjem visnu svog zahtjeva smanijila na iznos od 1.567,87, te da ukupno
dosudeni iznos tuZiteljici od 1.513,15 Eura, predstavlja samo 21,61% od tuzbom
tuZiteljice ukupno zatraZzenog novc€anog iznosa (od svote od 7.000,00 Eura), sud
utvrduje da je ukupan uspjeh tuziteljice u vezi visine istaknutog zahtjeva samo 21,61%,
Sto implicira da je u vezi visine zahtjeva tuziteljice, tuzenikov uspjeh u ovoj parnici ¢ak
78,39%.

51. Vodeci racuna o tome da je tuzenik tijekom ove parnice osporavao i pravnu
osnovu istaknutog zahtjeva tuZiteljice, koji se odnosio na naknadu neimovinske i
imovinske Stete, te da je bio pravno osnovan zahtjev tuZiteljice i u vezi naknade
imovinske Stete i u vezi naknade neimovinske Stete (pri ¢emu je potpuno nebitno sto
tuziteljica nije uspjela sa svojim pocetnim zahtjevom po nekim kriterijima po kojima se
odmjerava visina naknade neimovinske Stete, poput naruzenja ili smanjenja Zivotne
aktivnosti jer se pravicha novCana naknada neimovinske Stete dosuduje u
jedinstvenom iznosu, neovisno o tome koliko tuZiteljici pripada po pojedinim kriterijima,
a njezin zahtjev u vezi naknade neimovinske Stete je ipak bio pravno osnovan), sud je
u smislu zadnje recenice €l. 154.st.2. ZPP, nedvojbeno kod utvrdivanja visine ukupnog
omjera uspjeha stranaka u ovoj parnici, morao voditi raCuna i 0 uspjehu stranaka u
ovom postupku u pogledu pravne osnove.

52. Kako je tuziteljica, obzirom na sve navedeno uspjela u ovoj parnici sa 100%-
tnim uspjehom u pogledu pravne osnove, matematicki je bilo jednostavno utvrditi
ukupan uspjeh stranaka u ovoj parnici. Naime, ukupan uspjeh tuZiteljice u ovome
predmetu je iznosio 60,80 % (21,61 + 100 = 121,61:2=60,80), a ukupan uspjeh
tuZenika je iznosio 39,20% (78,39 + 0 = 78,39:2=39,20), pa kada se ovi ukupni uspjesi
stranaka prebiju na nacin na koji to upucuje €l. 154.st.2. ZPP, ocCito je da je tuzenik
duzan tuziteljici nadoknaditi samo razmjeran dio opravdanih parni¢nih troSkova od
21,60% (60,80 — 39,20 = 21,60).

53. Opravdan parni¢ni troSak tuziteljice je bio odmjeren prema vrijednosti predmeta
spora (koja je neovisno o po¢etno nerealnom zahtjevu tuziteljice u iznosu od 7.000,00
Eura, do kona¢nog zahtjeva od 1.567,87 Eura, koji je bio pribliZzno realan dosudenoj
nov¢anoj svoti, uvijek bila u bodovnoj granici za Odvjetni¢kom tarifom propisane iznose
od 1.327,01 Eura do 13.272,00 Eura, za koje je propisana puna naknada od 100
bodova po odredenoj pravnoj radnji, na koju upucuje ta Odvjetnicka tarifa), na temelju
troSkovnika odvjetnika tuziteljice, primjenom odredaba vazecée OdvjetniCke tarife.

54. Shodno tome, tuZiteljici je od opravdanih troSkova, priznat trosak:

- za sastav tuzbe, od 200,00 Eura,

- za sastavljanje samo dvaju obrazloZenih i dopusStenih podnesaka datiranih sa 01.
listopadom 2025. godine, te 08. srpnjem 2026. godine (koje podneske odvjetnik
tuZiteljice iz samo njemu poznatog razloga, koji je teSko dokuciti, tretira podnescima
od 02. listopada 2025. godine i od 09. srpnja 2026. godine), od 400,00 Eura, ukupno
ili po 200,00 Eura za svaki od tih podnesaka,
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- za zastupanije tuziteljice na pripremnom roc€istu odrzanom dana 10. listopada 2025.
godine (koje rocCiste odvjetnik tuziteljice iz samo njemu poznatog razloga, koji je teSko
dokuciti, tretira odrzanim 10. prosinca 2025. godine), iznos od 200,00 Eura,

- za zastupanje tuZziteljice na slijedeca dva rocCiSta odrzana dana 04. studenog 2025.
godine, te 01. listopada 2026. godine, iznos od 400,00 Eura ukupno ili po 200,00 Eura,
za svako od tih dvaju rocista,

- po osnovi pripadajuéeg poreza na dodanu vrijednost na navedene troskove, iznos
od 300,00 Eura.

55. Kako od ovih gore navedenih opravdanih troSkova u ukupnom iznosu od
1.500,00 Eura, 21,60 % (s kojim omjerom je tuziteljica uspjela u ovoj parnici, isklju€ivo
zbog nerealno visokog istaknutog pocetnog zahtjeva) predstavilja iznos od 324,00
Eura, taj iznos je valjalo dosuditi tuZiteljici po osnovi naknade parnicnog troSka
razmjerno uspjehu u ovoj parnici.

56. Medutim, obzirom da je tuziteljica financirala troSkove medicinskog vjestacenja
u ovoj parnici, koji su iznosili 340,00 Eura, ukupno (ta svota je dosudena medicinskom
vjestaku Borisu Kirinu), cijeli taj iznos je valjalo priznati tuziteljici, kao opravdan parniéni
troSak, neovisno o omjeru uspjeha stranaka u ovoj parnici, sukladno sudskoj praksi, a
vodedi raCuna o tome da je taj materijalni troSak bio nuzan za razrjeSenje spornih
odluénih Cinjenica od kojih je ovisilo donoSenje ove presude. Obzirom da je tuziteljica
za vjeStacCenje platila predujam od 400,00 Eura, a utroSen je iznos od 340,00 Eura,
tuZiteljici ¢e se vratiti razlika od 60,00 Eura, nakon $to sudu u kracéem roku dostavi
podatak o broju svog tekuceg racuna, koji ima otvoren kod neke banke.

57. Zbog toga je tuziteljici dosuden ukupan iznos od 664,00 Eura u vezi naknade
razmjernog dijela parni¢nih tro§kova sukladno uspjehu u parnici, pri E¢emu ova odluke
ne sadrzi odluku o zahtjevu tuZiteljice koji se odnosi na prisustvovanje rocistu, njezinog
punomocnika, na kojem ce biti objavljena ova odluka i pripadajuci porez na taj troSak
jer je u vrijeme izrade ove odluke, posve neizvjesno hoce li uopc¢e odvjetnik tuziteljice
iz Zagreba (ili njegov pripravnik) pristupiti u Bjelovar, na roCiste na kojem ¢e presuda
biti objavljena. Naime, nakon odrzavanja tog rociSta ¢e se odluciti o tom zahtjevu
tuZiteljice, posebnim rjeSenjem, ako tuZiteljica bude zastupana na tom rocistu od
strane punomocnika.

58. Preostali zahtjev tuziteljice u vezi naknade parni¢nih troSkova do ukupno
zatrazenog iznosa od 2.962,50 Eura je odbijen kao neosnovan.

59. U tom smislu valja naglasiti da nisu ocijenjeni opravdanim troSkovima sukladno
Cl. 155. ZPP, troSkovi tuziteljice za sastavljanje podnesaka tuziteljice datiranih sa 10.
listopadom 2025. godine (kojim je tuziteljica u jednoj recenici, bez ikakvog
obrazlozenja, djelomi¢no povukla tuzbu za iznos od 370,00 Eura, navevsi da ,smanjuje
svoj tuzbeni zahtjev®), 20. listopada 2025. godine — kojeg odvjetnik tuziteljice iz posve
nerazumljivih razloga tretira podneskom od 21.10.2025.g.(kojim podneskom je
tuZiteljice samo na zahtjev suda, dopunila tuzbu i dokazne prijedloge, premda je to
trebalo biti ucinjeno joS podnesenom tuzbom, vezano za dostavu kompletne
medicinske dokumentacije tuziteljice, pojasnjenje kad vec¢ povlaci djelomi¢no tuzbu u
vezi kojeg ili kojih je sve potrazivanja tuzba povuc€ena, ali i za dopunu dokaznog
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prijedloga u vezi pribavljanja odredenih podataka vezanih za cijenu sata tude pomoci
i njege, koja je bila utuzena), 27. listopada 2025. godine - kojeg odvjetnik tuziteljice iz
posve nerazumljivih razloga tretira podneskom od 28.10.2025.g.(kojim podneskom je
bez ikakvog zahtjeva upucenog sudu za dopustenje u smislu ¢l. 299.a st.2. ZPP,
odvjetnik tuZiteljice, samoinicijativho i bez odobrenja suda, dostavio podnesak kojim
se tuziteljica oCituje na tuzenikovo protivljenje djelomicnom povlacenju tuzbe, posve
neosnovano navodeci da se tuzba moze povuci, odnosno smanijiti tuzbeni zahtjev bez
pristanka tuzenika prije nego sto se tuzenik upusti u raspravljanje jer je u ovom slucaju
tuziteljica djelomi€no povukla tuzbu, baS nakon Sto se tuzenik ve¢ upustio u
raspravljanje o tuzbenom zahtjevu iz tuzbe), 05. studeni 2025. godine - kojeg odvjetnik
tuZiteljice iz posve nerazumljivih razloga tretira podneskom od 06.11.2025.g.(kojim
podneskom je bez ikakve potrebe ili opravdanog razloga, tuZiteljica obavijestila sud o
placanju zatrazenog predujma i potom potraZivala svojim troskovnikom naknadu
troSka za sastavljanje tog podneska, premda sud nije od nje trazio da se sud o tome
posebno obavjesStava jer raunovodstvo suda uvijek po placanju takvog predujma za
vjeStaCenje, po sluzbenoj duznosti obavijesti sud o tome tko je i kada, odnosno u kojem
iznosu platio predujam u vezi konkretnog predmeta), te za podnesak od 22. rujna 2026.
godine, kojim je tuZiteljica potpuno neosnovano pokusala uvjeriti sud i predmetnog
suca koji vec¢ vise od 20 godina, obavlja svoju sudacku duznost u podrucju gradanskog
sudovanja, da u konkretnom slucaju tuziteljica nije djelomi¢no povukla tuzbu, te da je
samo ,precizirala tuzbeni zahtjev u skladu s €injenicama iz nalaza i misljenja sudskog
vjeStaka“. Kako nisu ocijenjeni opravdanim navedeni parni¢ni troskovi tuziteljice, isti joj
nisu niti priznati, ve¢ je odbijen, kao neosnovan zahtjev tuZiteljice u vezi tih troSkova,
odnosno u vezi troSkova za sastav navedenih podnesaka.

60. U situaciji kada je tuzenik ipak izgubio ovu parnicu, te kada mu tuziteljica nije
duzna nadoknaditi bilo kakve parnicne troSkove, tuZziteljica nije duzna nadoknaditi niti
umjesacu na strani tuzenika parni¢ne troSkove, zbog ¢ega su odbijeni kao neosnovani
zahtjevi tuzenika i umjeSaca za naknadom parni¢nih troSkova.

U Bjelovaru, 29. listopada 2026. godine.

Sudac
Sanjin MiloSevic

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi pisano u tri primjerka u roku od 15 dana, raCunajuci od dana 30. listopada
2026. godine, a putem ovoga suda.
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Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Bjelovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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