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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Na broj: St-2570/2022

Zastupnik po zakonu Duznika/Direktor: Petar Plahutar, OIB: 79632450571,
Zagreb, Boze i Nikole Bionde 11
zastupan po Odvjetniku Davoru Joniji¢u
iz Zagreba, OIB: 93155702620

Duznik: GEO-ING d.o.0., Zagreb,
Ulica Boze i Nikole Bionde 11
(prije Jezdovecka 3b)
OIB: 44641712118

PODNESAK
ZASTUPNIKA PO ZAKONU DUZNIKA/DIREKTORA
kojim se o€ituje na
¢ Podnesak ste€ajnog upravitelja Anite Cvetko
objavljenog dana 16.08.2023. na e-oglasna ploc¢a trostruko, prilozi

Zastupnik po zakonu Duznika/Direktor (dalje: ZZ Duznika) ovime se o ituje na Podnesak
ste€ajnog upravitelja Anite Cvetko objavljenog 16.08.2023. (dalje: Podnesak Ste€ajnog
upravitelja) na nacin da se u potpunosti protivi svim navodima iz tog podneska obzirom da
SteCajna upraviteljica zbog svoje oCite neupucenosti u ovaj steajni postupak i neznanja
navodi niz netoCnih te pogresSno i nepotpuno utvrdenih €injenica o ZZ DuZnika pa iznosi
pogreSna, pausalna i nejasna misljenja o odredenim Ste€ajnim vjerovnicima s namjerom da
dovede Naslovni sud i Ste€ajne vjerovnike u zabludu o postupanju ZZ Duznika, a pritom
postupa na nezakonit nacin protivno odredbama Ste€ajnog zakona, odredbama Eti¢kog
kodeksa SteCajnih upravitelja i odredbama Kaznenog zakona (KD Kleveta). Ujedno, svodi
ovaj ste€ajni postupak na osobnu razinu i osobni obracun sa ZZ Duznika kojeg diskreditira i
optuzuje te aludira na pocinjenje nezakonitih radnji, a to iz njegovog ponasanja ne proizlazi.

Takoder, nacin na koji Ste€ajna upraviteljica se obra¢a u svom podnesku je krajnje uvredljiv
i klevetnicki kako za ZZ Duznika tako i za ostale SteCajne vjerovnike te Odvjetnika Davora
Jonji¢a, &to je potpuno neprofesionalno i nekorektno od strane Ste€ajnog upravitelja.

lzuzev svih Cinjenica u ovom ste€ajnom postupku, Podneskom Ste€ajne upraviteljice ista
sada nakon odrzanog Ispitnog i lzvjeStajnog rocCiSta dana 10.07.2023. pokuSava svesti ovaj
ste€ajni postupak na osobnu razinu prikazujuc¢i ZZ Duznika neCasnom osobom, a sebe kao
Zrtvom naspram ZZ Duznika i odredenih Stecajnih vjerovnika, obzirom da ista na
difamirajuci na€in diskreditira i kompromitira ostale sudionike ste€ajnog postupka koristeci
rijeCi i epitete prema ZZ Duznika kao primjerice ,ocajnicki poku$aji“ ili ,tipicni modus
operandi duznika®“, te navodi da je zalog Razlu€nog vjerovnika PRVA SKLADI ,pro forme*, a
radi se o trazbini i zaloznom pravu koje postoji joS od Zagrebacke banke d.d., otkupljeno od
DDM Invest Il AG.
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Predlaze se Naslovhom sudu da nalozi Ste€ajnoj upraviteljici da nacin komunikacije i
oCitovanje prema svim sudionicima stecajnog postupka uskladi sa odredbama Stecajnog
zakona i vazeceg Etickog kodeksa stecajnih upravitelja te da se sudrzi od nacina dosadasnje
komunikacije takoder i da uz sljede¢e bilo kakvo ocCitovanje dostavi i DOKAZE uz svoje
navode i optuzbe, obzirom je ZZ Duznika uz svaki svoj podnesak i navod dostavio pismeni
dokaz o iznesenim Cinjenicama, a ne da Ste€ajna upraviteljica upravo na jedan ,beletristi¢ki“
nacin iznosi netoCne Cinjenice i lazne optuzbe naspram sudionika steCajnog postupka bez i
jednog jedinog dokaza.

Takoder, Ste€ajna upraviteljica se bezrazlozno i na potpuno nepotreban i nerazumljiv nacin
upusta u iznodenje misljenja o nacinu poslovanja:

- najjace banke u RH Zagrebacke banke d.d. koje ima svoju Upravu i dioni¢are,

- pa kasnije stranog Svicarskog Fonda (DDM Invest Ill AG) koje upravlja imovinom
veéom od 1 milijardu EUR koje ima svoju Upravu i dioni¢are, a koje drustvo je
otkupilo potraZivanja prema DuZzniku,

- zatim komentira i razlu¢nog vjerovnika Prva Skladi d.o.o. Ljubljana, koje upravlja u
Republici Sloveniji stotinama milijuna eura

navodeci da su ta trgovacka drustva sudjelovala u nekom pravnom poslu ,pro forme“i da
nacin na koji su poslovali prema Duzniku nije dobar, $to je neprihvatljivo i nejasno, a duznost
$to takoder nije duznost Ste€ajnog upravitelja da komentira poslovanje banaka i dr.

Dakle, valja posebno naglasiti da je zalozno pravo Razluénog vjerovnika PRVA SKLADI
d.o.0. zapravo zalozno pravo koje je uknjizeno jo$ 2010. godine u korist Zagrebacke banke
d.d. po izdanom kreditu za Duznika, a tu istu trazbinu je otkupio Svicarski fond DDM Invest IlI
AG, a potom nakon 5 godina prodao u korist sada Razluénog vjerovnika PRVA SKLADI
d.o.o., do¢im su Montazne tribine d.o.0. ugovorom o zajmu ugovorile s PRVA SKLADI d.o.0.
otplatu predmetnog dugovanja. Pa stoga Ste€ajna upraviteljica pauSalno i potpuno nejasno
navodi da je takvo zaloZno pravo koje je uknjizeno 2010.godine u korist ZABA-e, a kona¢no
preneseno u korist Razluénog vjerovnika PRVA SKLADI d.o.0., da je to upisano ,pro forme*,
tim viSe Sto je Naslovni sud RjeSenjem utvrdio trazbine.

Takoder, napominje se da je jo§ Zagrebacka banka d.d. pokrenula ovrsni postupak protiv
Duznika radi naplate svoje trazbine po izdanom kreditu koji se vodio pred OGS Zagreb, broj:
Ovr-3159/13, ali nije uspio naplatiti svoje potrazivanje, da bi kasnije DDM Invest Il AG kao
novi vjerovnik stupio u ovrsni postupak, ali je odbijen jer ovrSenik Duznik nije dao suglasnost
za stupanje, pa bi po zakonu i PRVA SKLADI d.o.o. u8la u taj ovrSni postupak da nije
obustavljen.

Takoder, SteCajna upraviteljica se bezrazlozno i potpuno nepotrebno prema Punomocéniku
Odvjetniku Davoru Jonjiéu obraé¢a neprofesionalno i protivno odrebama Ste€ajnog zakona
koje se tiCu steCajnih upravitelja i EtiCkom kodeksu ste€ajnih upravitelja pogotovo protivno ,/I.
NACELA PROFESIONALNE ETIKE STECAJNIH UPRAVITELJA, Clanak 5. kojim je
propisano

- da je Stecajni upravitelj u obavijanju svoje duznosti duzan pridrZzavati se nacela
zakonitosti, savjesnosti i profesionalnosti, stru¢nosti i marljivosti te povijerljivosti.

Medutim, Stecajni upravitelj ovdje nezakonito i neosnovano trazi od Naslovnog suda
nekakve novCane kazne i prijeti Hrvatskom odvjetnickom komorom samo zato Sto su
Podneskom ZZ Duznika od 01.08.2023. iznesene JAVNO DOSTUPNE i TOCNE ¢ginjenice
koje Naslovni sud ne istrazuje po sluzbenoj duznosti, a za koje javno dostupne i toCne
Cinjenice ZZ Duznika i Odvjetnik Davor Jonji¢ smatraju da Naslovni sud treba znati obzirom
se tiCu Stec€ajnog upravitelja i zakonom propisanih odredbi Ste€ajnog zakona. Navedene
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javno dostupne i to€ne €injenice su iznesene Naslovhom sudu na znanje, a Sto Ce isti sud
odlu¢iti o tim &injenicama to je na slobodnu odluku suda koji ée postupiti svim zakonskim
propisima RH.

Stoga ¢e se u ovom podnesku prvo na ozbilijne optuzbe Stecajne upraviteljice s elementima
kaznenog djela Klevete iz Kaznenog zakona koje su sada javno dostupne putem e-Oglasne
ploCe Siroj javnosti, a potom slijedi oCitovanje o ostalim spornim stvarima i Cinjenicama u
ovom ste€ajnom postupku.

1) Vazni razlozi za razrjeSenje sukladno odredbi €élanka 77. i €lanka 91. SZ-a

ZZ Duznika svojim Podneskom objavljenim dana 01.08.2023. nije imao namjeru u zadiranje
u privatni Zivot Stegajne upraviteljice veé je iznio niz JAVNO DOSTUPNIH i TOCNIH
Cinjenica o Stec€ajnoj upraviteljici koje Naslovni sud po sluzbenoj duZnosti nije duzan
istrazivati pa je ZZ Duznika bio primoran sam obavijestiti Naslovni sud o tim ¢injenicama za
koje smatra da su vazan razlog sukladno odredbi ¢lanka 91. SZ-a i odredbi Clanka 77. SZ-a,
a o ¢emu je Stecajna upraviteljica trebala voditi raCuna kada se H-ABDUCO d.o.0. prijavio
kao Ste€ajni vjerovnik u ovaj steCajni postupak pa je Ste€ajna upraviteljica sama trebala
traziti na osobni zahtjev svoje razrjeSenje, a Sto ista nije ucinila, pa je sada odluka na
Naslovnom sudu o tim javno dostupnim i toénim Cinjenicama o Stec€ajnoj upraviteljici.

Naime, Ste€ajna upraviteljica je dugogodisnji zaposlenik B2 Kapitala d.o.o. koje je 50%-tni
suvlasnik ovdje steajnog vjerovnika H-ABDUCO d.o.0. (50% B2 Kapital d.o.o. i 50% DDM
Invest Ill AG), a B2 Kapital d.o.0. operativnho vodi sve poslove u RH, koje &injenice su javno
dostupne i to¢ne i sa stranica B2 Kapitala d.o.o. i iz dokumentacije AZTN-a koje se dostavlja
u prilogu.

Ovo je sa stranica B2 KAPITALA d.o.o0., poslodavca Ste€ajne upraviteljice

H-ABDUCO

KONTAKT KONTAKT SLUZBENIKA ZA ZASTITU PRIGOVORI KLIJENATA A
OSOBNIH PODATAKA OPCA OBAVIJEST O UVOBENJU

EURA

Q Habducod.o.o. =3 centar@habduce.hr
Radnicka cesta 41 B3 zastita-osobnih-
10000 Zagreb podataka@habduco.hr

[ Mob: £385 (0) 91 495 3197 ‘ POLITIKA UPOTREBE KOLACICA |

Hrvatska [ Tel: #385(0) 1 2092351

B3 centar@habduco.hr Tel: +#385(0) 1 2092352
Fax: +385(0) 12092356 =
[ mob: +385 (0) 21 495 3197 POLITIKA ZASTITE OSOBNIH

PODATAKA

‘ ODRICANJE OD ODGOVORNOSTI |

© Copyright 2020 B2 Kapital d.o.o. All rights reserved. O NAMA  KONTAKT B2 NEKRETNINE

Dodatni Dokaz: preslika AZTN-a dokumentacije

Takoder, vjeovnik H-ABDUCO d.o.0. mozda trenutno ima cca. 4,7% svih trazbina Duznika,
ali to sve zato Sto Razlu¢ni vjerovnik PRVA SKLADI d.o.o. ima udio od 64,4%, a STED-
INVEST d.o.0. ima udio u trazbinama od cca. 17,9% ,a bez obzira na navedeno zakon ne
propisuje postotke i udjele vjerovnika u trazbini ve¢ samo povezanost sa vjerovnikom, a
ovdje je ocita takva bliska povezanost.
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Dakle, postavlja se pitanje zakonitosti i pravilnosti ste¢ajnog postupka sukladno
odredbama SZ-a obzirom je Ste€ajna upraviteljica zaposlenik tvrtke koja je vlasnik
jednog od ste€ajnih vjerovnika u ste€ajnom postupku, a njen suprug ujedno zastupai
poslovno suraduje sa istim tim vlasnikom ste€ajnog vjerovnika, dakle stecajna
upraviteljica je bliska vjerovniku. Pa Ste€ajna upraviteljica ne moZe biti zaposlenik
vlasnika ste€ajnog vjerovnika jer se radi o olitom sukobu interesa, a ista je trebala sama
traZiti razrieSenje zbog osobnih razloga, a ne da tu &injenicu ili namjerno preSuti Naslovnom
sudu ili je takva €injenica normalna i zakonita u hrvatskom pravosudu.

Medutim, ako je takva Cinjenica zakonita i posve ,normalna“ u hrvatskom pravosudu onda ¢e
Naslovni sud odluciti o tome, a ne da Stecajna upraviteljica spusta ovaj ste€ajni postupak na
osobnu razinu i smatra se uvrijedenom i prijeti nov€anim kaznama i Odvjetni¢kom komorom.

U svakom slu€aju, ZZ Duznika ¢e se o navedenim Cinjenicama obratiti i VTS-u i Ministarstvu
pravosuda.

2) Odnos Stecajne upraviteljice prema ZZ Duzniku

Podneskom Stecajne upraviteljice se na krajnje nezakonit i neprofesionalan nacin iznose
pogreSno utvrdene i lazne Cinjenice prema ZZ Duznika sa elementima nekakvih teorija
zavjere”, pritom se istoga diskreditira i kompromitira te na klevetni¢ki nacin lazno optuzuje za
posve normalan odnos prema Stecajnoj upraviteljici insinuiraju¢i da ZZ Duznika je nudio
Lprijateljstvo® Ste€ajnoj upraviteljici, a ista navodi da se kod posutpanja ZZ Duznika radi o
Lipithom modusu operandi duznika, u steCaju te da ZZ DuZnika nezakonito Zeli ,spasiti
imovinu.

Pa naravno da se Zeli ,spasiti“ imovina Duznika i to bi trebao uciniti svaki ZZ duznika ili neki
vjerovnik i dr. , ali ne na onaj nezakonit i ne€asan nacin kako to pogreSno i neto¢no misli i
aludira Ste€ajna upraviteljica ve¢ na nacin kako je to upravo ucinjeno u ovom slucaju.

Naime, neosporno je da je vjerovnik Montazne tribine d.o.0. kupnjom nekretnine od GEO-
ING d.o.0. za iznos od 1,00 kune preuzeo RIZIK, OBVEZU i TERET dugova od cca EUR
4.500.000,00 kako bi isplatio sve razluéne vjerovnike, na nacin da su Montazne tribine d.o.o.
podigle zajam kod ino-zajmodavca PRVA SKLADI d.o.o. Ljubljana, te su tim sredstvima
isplacene obveze GEO-ING-a prema:

- zaloZznom vjerovniku Poreznoj upravi u iznosu od = 5.936.211,13 kn (EUR 787.870,61), i
prema
- zaloZznom vjerovniku Primat RD-u d.o.0. u iznosu od = 1.000.000,00 kn (EUR 132.722,81),

§to ukupno iznosi cca = EUR 920.000,00,

s time da su Montazne tribine d.o.o. jo§ u obvezi povrata zajna PRVOJ SKLADI d.o.o.
Ljubljana uz ugovornu kamatu od 9,75% god., za zajam kojim su isplaceni zalozni/razlu¢ni
vjerovnici jer GEO-ING d.o.0. nije nikako mogao izmiriti iste s obzirom da nije bio kreditno
sposoban i jer mu je prijetio stecaj.

Dakle, Stecajna upraviteljica na krajnje nejasan nacin zaklju€uje da bi ZZ Duznika ,0&ajno
spasavao“ imovinu Duznika ili nezakonito postupao na Stetu drugih vjerovnika kada je za
potrebe isplate 3 najveéa vjerovnika koji su ujedno bili zalozni/razluni vjerovnici podignut
zajam sa visokom kamatom, pa se vjerovnik Montazne tribine d.o.0. morao obratiti kreditnim
institucijama izvan Hrvatske, tj. u Sloveniju, jer niti jedna banka nije htjela kreditirati takav
pravni posao obzirom se ne radi o nekoj poslovnoj ili stambenoj nekretnini ve¢ o sportsko-
rekreativnoj nekretnini specifi€ne namjene.
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Vezano za pogresne i netone zakljuCke Ste€ajne upraviteljice da je ZZ Duznika nudio istoj
nekakvo ,prijateljstvo“ ili da je ZZ Duznika pokuSavao nekakve necCasne ili nezakonite radnje
su krajnje nerazumljive i neprofesionalne obzirom je sama Stecajna upraviteljica kontaktirala
ZZ Duznika i trazila podatke od istoga, ali na krajnje neugodan i uvredljiv nacin prema zZZ
Duzniku kao prema nekom kriminalcu koiji isti nije oCekivao pa je ZZ Duznika zatrazio da
odrze osobni sastanak kako bi dostavio trazene podatke te smanjio tenzije i nacin
komunikacije Ste€ajne upraviteljice prema ZZ Duznika. U tom trenutku je ZZ Duznika iekao
da zeli da na ,prijateljski“ nacin uspostave medusobne poslovne odnose i komunikaciju, a ne
da Ste€ajna upraviteljice nastupa prema ZZ DuZniku nastupa kao prema neéasnoj osobi ili
kriminalcu jer eto Ste€ajna upraviteljica zna tipican modus operandi duznika“ ste€ajnih
postupaka i ima neke teorije 0 dosadasnjem postupanju ZZ Duznika, §to po nahodenju
Stecajne upraviteljice ukljuCuje i Zagrebacku Banku d.d. i Svicarski fond DDM Invest Il AG i
slovenskog kreditora PRVA SKLADI d.o.o. i Montazne tribine d.o.o. i razne druge vjerovnike i
koga sve joS ne, pa bi stoga svi oni bili dio neke igre na koju ovdje jedino aludira Ste€ajna
upraviteljica, a niti jedan drugi vjerovnik. Obzirom da se niti jedan vjerovnik nije obratio
Naslovnom sudu niti Ste€ajnoj upraviteljici, niti je ikoji drugi vjerovnik pristupio na Ispitno i
Izvjestajno rociste izuzev PRVA SKLADI d.o.o0., Hrvatske Sume i Montazne tribine d.o.o.

ZZ Duznika je nepoznato na kakav bi to nadin trebali komunicirati ZZ Duznika i Ste€ajna
upraviteljica nego na profesionalan i ,prijateljski“ na€in, dakle s namjerom kooperacije u
Ste€ajnom postupku, medutim SteCajna upraviteljica postupa upravo suprotno od
profesionalno i prijateljski. ZZ Duznika nece se niti o€itovato na navode Ste€ajne upraviteljice
da je ZZ Duznika spominjao nekog zajedniCkog poznanika i da je preko njega nesto
pokusSavao jer takvi navodi su bezpotrebni za komentiranje obzirom na sve ovdje izneseno.

Takoder, ZZ Duznika sada nije jasno zasto ovakvo ponasanje i obracanje Stecajne
upraviteljice koje se naglo promijenilo obzirom su isti odrzali jo§ jedan medusobni sastanak
nakon Ispitnog i lzvjeStajnog rociSta koji je protekao u normalnom i profesionalnom
komentiranju tijeka ste€ajnog postupka i izmjene podataka te je ZZ Duznika slao i mailove
Stec€ajnoj upraviteljici po njenom pozivu za sve podatke koji su bili potrebni za ovaj stecaj.

3) Ocitovanje na to€ku |. Podneska Stecajne upraviteljice — pobijanje pravnih radnji
duznika

Pausalni su i nejasni navodi Ste€ajne upraviteljice vezano za pobijanje pravnih radnji duznika
te se ista upusta u komentiranje poslovanja Zagrebalke banke d.d. i tijeka prodaje
predmetne nekretnine, i komentiranje kreditora PRVA SKLADI d.o.o0. gdje pritom krajnje
nejasno i bez ikakve osnove navodi cit.“ To §to sada$nji zalozni vjerovnik, PRVA SKLADI
d.o.o. iz nekog razloga ne Zeli unovciti nekretninu i naplatiti svoje potraZivanje mozda samo
znaci da je vrijednost upisanog zaloga 0, kao da ga niti nema i vjerojatno je upisan samo pro
forma.”

Naime, kao sto je ZZ Duznika ve¢ prethodno navodio predmetna nekretnina je prodana za
HRK 1,00 iz razloga Sto je na predmetnoj nekretnini bilo upisano zaloga od 3 vjerovnika-
ZABA, Porezna uprava i Primat RD u ukupnoj vrijednosti od preko EUR 4.500.000,00 te je
tvrtka Montazne tribine d.o.0. kao kupac nekretnine preuzeo obvezu pla¢anja dugovanja
SVIM zaloznim vjerovnicima — dakle obvezu od EUR 4.500.000,00 pla¢a kupac nekretnine, a
s takvom situacijom je bila upoznata i Zagrebacka banka d.d. te ista nije pokretala ili pobijala
pravne poslove Duznika i Montazne tribine d.o.0. iz ega je razvidno da su i Zagrebacka
banka d.d. i Porezna uprava i Primat RD d.o.o0. odobravali predmetnu kupoprodaju
nekretnine jer su znali da Duznik GEO-ING d.o.0. to ne moze nikako isplatiti ve¢ je potrebno
kreditiranje za podmirenje dugovanja. Medutim, jedino Stelajna upraviteljica ,ZNA®
poslovanje banaka i vjerovnika i ZNA tipicéni modus operandi duznika“ u stecaju i ima
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struénog znanja pa je predmetnu nekretninu trebalo pos&to-poto unovéiti bez ikakvog
poku$aja kreditiranja i ,spaSavanja“ imovine, jer eto da se mogu naplatiti ostali vjerovnici, koji
se radi informacije SteCajnoj upraviteljici, NITI NE Bl mogli naplatiti jer je vrijednost
nekretnine sukladno kupoprodajnom ugovoru cca. EUR 3.223.000,00, a vrijednost upisanih
zaloga je tada bila cca. EUR 4.500.000,00, danas je preko 5 milijuna eura.

Dakle, redoslijed radnji oko predmetne nekretnine je bio da je 2018.godine po zavrSenom
javnom natjeaju Grada Zagreba skloplje ugovor o podzakupu s Montazne tribine d.o.o. koji
je vazio do 2019.godine obzirom su Montazne tribine d.o.o0. kupile predmenu nekretninu od
Duznika, da bi 2020,-2022. godine nastupila COVID-kriza te su Montazne tribine d.o.0. u
nepovoljnoj financijskoj situaciji pa su se morale obratiti kreditnim institucijama radi zajma
novca kojim ¢e plaéati zalozne vjerovnike na predmentoj nekretnini.

Stoga, ocito Ste€ajna upraviteljica nije izraCunala koliko bi to to¢no ostalo novaca za ostale
vjerovnike nakon prodaje predmetne nekretnine obzirom da ne bi ostalo nista.

Pitanje Ste¢ajnoj upraviteljici:

Dakle, postavlja se pitanje Stec¢ajnoj upraviteljici u kojem to toéno ukupnom iznosu bi
se namirili Ste€ajni vjerovnici nakon prodaje predmetne nekretnine, a nakon namirenja
Razluénih vjerovnika, kada vrijednost predmetne nekretnine iznosi manje od iznosa
upisanog iznosa zaloznog prava na nekretnini?

4) O¢itovanje na tocku Il. Podneska Stecajne upraviteljice — Zakup predmetne
nekretnine

Paus$alni su i nejasni navodi Ste€ajne upraviteljice vezano za zakup predmetne nekretnine
obzirom da je ista ili pomije$ala datume zakupnog odnosa sa Gradom Zagrebom i sklapanja
predmetnog kupopodajnog ugovora ili Ste€ajna upraviteljica nije upoznata i ne barata
¢injenicama vezano za zakup jer ista povrSno i pausalno vodi ovaj steCajni postupak $to je
razvidno iz njenog pristupa ste€ajnom postupku na obzirom se nije niti pojavila na Rocistu
radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka odrzano dana 15.03.2023.
na kojem je mogla razjasniti sve vazne Cinjenice oko ovog ste€ajnog postupka vezano i za
kupoprodaju nekretnine i za zakupninu, pogotovo vezano za vozila koja su navedena kao
imovina steCajne mase, a zapravo su ve¢ prije prodana o ¢emu je viSe puta ZZ Duznika
obavijestio Ste€ajnu upraviteljiu i Naslovni sud pa je ZZ Duznika morao sve sam pribavljati
od MUP-a i viSe puta pojasnjavati Ste€ajnoj upraviteljici, a ista se nije udostojila pristupiti na
predmetno rocisSte 15.03.2023. kako bi razjasnila oCite Cinjenice, dostavljene dokaze i kako
se ne bi stvarao dodatna troSak

Naime, vezano za zakup GRAD ZAGREB je Zaklju¢kom od 2017. godine prihvatio podzakup
predmetne nekretnine od MONTAZNE TRIBINE d.o.o. jer je GEO-ING d.o.0. bio financijski
nestabilna tvrtka te se ne bi moglo sklopiti takav ugovor o zakupu sa gradskom institucijom
koji zakpuni odnos je zapoSeo ugovorom o zakupu 2018.godine, a ne da je predmetni zakup
s GRADOM ZAGREBOM po misljenju Ste€ajne upraviteljice ucinjen nakon sklapanja
predmetnog kupoprodajnog ugovora i prodajom nekretnine 2019.godine.

Dakle, Ste€ajna upraviteljica ocito nije niti upoznata kada i na koji nacin je izdana u zakup
predmetna nekretnina, zatim kome se placao zakup i u kojem iznosu, a SADA bi podizala
parnicu za zakup, bez znanja koga treba tuziti i za koji iznos, zatim tko su stranke ugovora i
koji je opcenito pravni odnos vezano za zakup predmetne nekretnine, ali oCito ista zna da
takav parni¢ni postupak TREBA pokrenuti jer taj zakup u svakom slucaju pripada Duzniku
GEO-ING d.o.0.

MalesSnica 11/27, 10000 Zagreb, mob: +385 (0)95 222 9178, e-mail: davor.jonjic@jonjiclaw.com



Odvjetnik Davor Jonji¢

Dakle, Duznik GEO-ING d.o.0. u vrijeme natjeCaja 2017.godine nije bilo financijski stabilna
tvrtka za zakup sa GRADOM ZAGREBOM pa su se na taj natjecaj javile MONTAZNE
TRIBINE d.o.0. kao financijska stabilna tvrtka pa je ugovorom o zakupu od 2018. Godine
Grad Zagreb uSao sa Montaznim tribinama d.o.o. u zakupni odnos te sav zakup upravo i
pripada Montaznim tribinama d.o.0. jer su oni podzakupodavci, pa kome bi Grad Zagreb
trebao to placati, a kasnije su, 2019 .godine kupile predmetnu nekretninu kupoprodajnim
ugovorom od Duznika te su kao vlasnik nekretnine imale pravo na zakup sada kao vlasnik
nekretnine.

5) Ocitovanje na tocku Il. Podneska Stecajne upraviteljice — dostava ugovora o
zakupu izmedu Montazne tribine d.o.0. i PRVA SKLADI d.o.o.

Pausalni su i nejasni navodi Stecajne upraviteljice vezano za dostavu predmetnog ugovora o
ustupanju zakupa u korist Razluénog vjerovnika PRVA SKLADI d.o.0. jer se ne razumije koju
to Cinjenicu bi se trebalo utvrditi dostavom predmetnog ugovora o ustupanju zakupa osim
Cinjenice da se zakup izravno ustupa u korist tvrtke PRVA SKLADI d.o.0. kao zaloZnog
vjerovnik na nekretnini (koje je otkupilo trazbinu od DDM Invest Il AG, a koje potraZivanje
postoji jo§ od Zagrebacke banke d.d.) te koji zalozni/Razlu¢ni vjerovnik bi svejedno imao
pravo na zakup od nekretnine, a Montazne tribine d.o.o0. su zakupodavac i korisnik zajma
koji temeljem tog istog zakupa isplacuje ISTI onaj zajam tj. dug koji je preuzeo kupnjom
predmetne nekretnine 2019.godine.

Dakle, Montazne tribine d.o.0. su predmetnom kupnjom nekretnine preuzele obvezu
isplate 3 zalozna vjerovnika, nakon toga su otplaéena sva navedena 3 zaloga, tako da
je Porezna uprava isplaéena u iznosu od = 5.936.211,13 kn (EUR 787.870,61), a zalozni
vjerovnik Primat RD-u d.0.0. u iznosu od = 1.000.000,00 kn (EUR 132.722,81), Sto
ukupno iznosi cca = EUR 920.000,00, i sada se putem zakupa otplaéuje ostatak u
korist zajmodavca PRVA SKLADI d.o.o. koji je Razluéni vjerovnik otkupivsi trazbinu
Zagrebacke banke d.d. koja jo§ postoji. Pa koga je to onda ZZ Duznika ostetio svojim
postupanjem?!

Drzavu (Poreznu upravu)?! — dug podmiren u iznosu od 5.936.211,13 kn (EUR
787.870,61),

Primat RD?! — dug podmiren u iznosu od 1.000.000,00 kn (EUR 132.722,81)

ZABA-u?! — prodali su svoje potrazivanje Svicarskom fondu koji je to prodao dalje u korist
PRVA SKLADI d.o.o. i ta trazbina i dalje postoji i osigurana je zaloznim pravom na nekretnini
Duznika

PRVA SKLADI?! — zajam se podmiruje redovito mjese¢nim uplatama

Ostale vjerovnike?! — vrijednost nekretnine je premala u odnosu na upisane zaloge naprijed
navedenih nekretnina

Dakle, koji bi to danas porezni duznik u RH platio dugovanje drzavi tj. Poreznoj upravi iznos
od cca. EUR 920.000,00 kao $to su to ucinile Montazne tribine d.o.o. i za takvo plaéanje su
digle zajam uz visoke kamate, pa zar to nije optereéenje na poslovanje Montaznih tribina
d.o.0.?

PITANJE Stecajnoj upraviteljici:
Tko ima pravo na zakupninu od nekretnine koja je optereéena zaloznim pravima,
razluéni ili ste¢ajni vjerovnik?!

Medutim, Stecajna upraviteljica bi vodila parnicu sa zahtjevom da se vrati zakupnina koju
dobiva PRVA SKLADI d.o.o., a koja zakupnina bi se tako i onako zakonski morala uplatiti
istom tom Razluénom vjerovniku PRVA SKLADI d.o.0. sukladno SZ-u koji ve¢ dobiva tu istu
zakupninu, a jedino tko bi profitirao jest punomocnici odvjetnici u parnici, sto je sve apsurdno.
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Takvi zaklju€ci i misljenja Ste€ajne upraviteljice su nerazumljivi i zivotno nelogic¢ni.

6) Ocitovanje na to¢ku IV. i V. Podneska Stec¢ajne upraviteljice — vodenje parnice i
iznos troskova parnice

Potpuno su nerazumljivi i pauSalni navodi i izraCun SteCajne upraviteljice vezano za
pokretanje parnice i prijedlog koji je dala Naslovhom sudu za troSkove i donoSenje odluke,
obzirom da Stecajna upraviteljica o€ito nije niti upoznata koje parnice i na koji nacin bi se
trebale voditi parnice, zatim KAKO i na KOJI nacin se raunaju tro8kovi takvih parnica, niti je
izraCunala troSkove u slu€aju uspjeha i neuspjeha.

Naime, Ste€ajna upraviteljica u svojim prethodnim lzvjeS¢ima navodi da smatra da bi se
trebale voditi parnice:

- za pobijanje duznikovih pravnih radnji i
- za zakupninu

i onda u tocki.lll svog Podnesak od 16.08.2023. navodi da bi onda trebalo voditi i parnicu za
stjecanje bez osnove, a u tocki IV. i V. nejasno pojasSnjava vodenje parnica za pobijanje i
zakupnine s netpnim i nejasnim izraGunom troSkova obzirom da su takve parnice razliCite i
pravne osnve tih parnica nisu iste za vodenje u jednoj parnici niti bi se takve parnice trebale
voditi protiv istih subjekata. Ujedno, izraCun troSkova nije uraden u skladu s Tarifom
odvjetnika koju propisuje Hrvatska Odvjetni¢ka komora.

Naime, SteCajna upraviteljica nije Odvjetnik te je nepoznato na koji nacin je dosla do
izraCuna troSkova, da li je to samostalno izraCunala i ima li znanje za primjenu Tarife
Odvjetnika odnosno ima li kakvo sluzbeno pravno misljenje ili izraCun troSkova nekog
neovisnog odvjetnika, obzirom se ista upusta u izracun koji je protivan Statutu i Tarifi
Odvjetnika.

Tako, Ste€ajna upraviteljica u svom Podnesku predlaze da se svaka pojedina radnja
obraduna u umanjena za 50% iznosa, pa kako to Stecajna upraviteljica misli odrediti hoce i
neki Odvjetnik dati umanjenje svojih radnji ili ne, niti je zakonski ovlastena za takav prijedlog
Naslovnom sudu da to ucini, a pogotovo $to nema kakvo pravni misljenje o izraCunu troSkova
i ako ima mora je dostaviti u steajni postupak na uvid pa ¢emo svi zajedno poslati na
Hrvatsku Odvjetni¢ku komoru s upitom zakonske i pravilnosti izraCuna troskova i postupanja.

Takoder, na temelju koje to¢no zakonske odredbe bi se Odvjetniku trebalo isplacivati
nagrada za obavljanje usluge tek po primitku imovinske koristi kada primjerice Odvjetnik
moze ugovoriti npr.30% od uspjeha, ali se ovdje ne radi o nagrada za uspjeh nego nagrada
po radnji pa bi to znaCilo da bi Odvjetnik za svoje u potpunosti izvrSene usluge naplacivao
prvo 50% izvrsenih usluga, a ostatak od 50% bi eventualno naplatio tek kada i ako dode do
imovinske koristi od parnice §to je nezakonita naplata.

Ujedno, $to bi bilo ako ne dode do imovinske koristi od parnice, da li bi to znacilo da je ostale
usluge Odvjetnik poduzeo ,pro bono“, medutim to je zabranjeno Statutom Odvjetnika i
Tarifom.

Nadalje, Ste€ajna upraviteljica nije navela troSkove u sluacju uspjeha ili neuspjeha u parnici
jer Sto bi bilo da dode do neuspjeha u parnici 5to je vrlo izvjesno obzirom na Cinjenice
kojima ista ne barata. Naime, svaki steCajni upravitelj u svom izracunu troSkova vodenja
parnice mora u izra¢un staviti radnje i za jednu i za drugu stranu, dakle u troSkove u slucaju
gubitka parnice i troSkvoe u sluacju dobitka parnice, jer Ste€ajni upravitelj tj. Duznik mora
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platiti troskove suprotnog Odvjetnika i troSkove svog Odvjetnika bez obzira $to nije uspio u
parnici, pa ne¢e valjda Odvjetnik Duznika raditi besplatno i to primjerice u 3 parnice po 6
radnji u svakoj parnici. Takvo nesto je nezakonito postupanje Odvjetnika protivno propisima
Zakona o odvjetniStvu i OdvjetniCke komore.

Dalje, SteCajna upraviteljica navodi da bi pokretala parnicu za pobijanje duznikovih pravnih
radnji pa nakon toga da je zakup bio sveukupno EUR 1.000.000,00 pa da je to VPS za
izraCun troSkova parnice, ali ne znamo ni koje parnice obzirom SteCajana upraviteljica
upravo nejasno i neprofesionalno vrsi izraCune tro¢kova da Stecajni vjerovnici niti ne znaju
koje to to¢no parnice bi se vodile, tko protiv koga i koji su VPS-ovi po parnici.

Stoga, Stecajna upraviteljica mora razdvojiti parnicu za pobijanje duzikovih pravnih radnji od
parnice za zakup iz razloga $to se radi o razli€itim parnicama, jedna je pobijanje, a druga je
niStetnost ili stjecanje bez osnove ili Sto ve¢ hoce Ste€ajna upraviteljica. Pritom bi trebala
navesti tko je to€no Tuzitelj a tko Tuzenik u parnici, koji je toéno VPS u parnicama, jer je VPS
za pobijanje vrijednost nekretnina, a za zakupninu je EUR 1.000.000,00, a za stjecanje bez
osnove je nesto drugo.

Stec€ajna upraviteljica nije Odvjetnik niti je polozila pri Odvjetni¢koj komori ispit iz Tarife Sto
moraju svi odvjetnici poloziti, pa o€ito ne zna racunati troSkove niti je upoznata s odredbama
Tarife Odvjetnika stoga bi se trebala obrati nekom od Odvjetnika imenom i prezimenom za
pomoc¢ pri izraCunu. Tim viSe Sto je propustila ¢injenicu da se sada po Tarifi ODvjetnika 1 bod
racuna kao 15 kn, a ne vise kao prije 1 bod=10 kn.

Primjerice zakupnina VPS = EUR 1.000.000,00

Maksimalan broj bodova po 1 (jednoj) radnji je 10.000 bodova x 15 kuna/1 bod = 150.000,00
HRK + 37.5000 HRK (PDV 25%) = 187.500,00 HRK (EUR 24.885,52)

Dakle 1 (jedna) radnja u takvom postupku bi bila cca. EUR 25.000,00 x 6 radniji koje navodi
SteCajna upraviteljica, pa bi troSkove samo 1 (jedne) strane u 1(jednoj) parnici trebalo
predujmiti EUR 150.000,00 i onda tomu pribrojiti isto toliko i drugu stranu Sto bi znacilo za
parnicu za ZAKUPNINU troSak parnice bi bio EUR 300.000,00 koje bi zainteresirani vjerovnik
trebao uplatiti.

Dakle, potrebno je izraCunati troSkove i tuZzitelja i tuZenika u parnici da bi zainteresirani
vjerovnik uplatio cjelokupni iznos takvih troSkova i jedne i druge strane.

Takoder, propusta se Cinjenica da bi mozda i Tuzenici krenuli i sa protutuzbama prema
Duzniku sa drugih pravnih osnova u slu€aju da se pokrene parnica protiv njih sve ovisno
kako se postavi tuzbeni zahtjev, Sto Ce traziti dodatne troSkove, a mozZda ii bankarsku
garanciju koje banke sigurno nece izdati Duzniku.

Stoga bi po odluci i nahodenju Naslovnog suda, izracun troSkova bilo koje parnice koje bi
ste€ajni upravitelj vodio trebalo uraditi sa sljede¢im stavkama.
Pravna stvar? TuZitelj? TuZenik? VPS? Broj radnji i konacni izraCun?

Slijedom svega naprijed navedenog, Naslovni sud mora uzeti u obzir ovdje sve navedeno u
ovom Podnesku pogotovo odredbe €lanka 91. i 77. Ste¢ajnog zakona.
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