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Poslovni broj: St-344/2021

Vjerovnik: g. Davor Lon&ari¢ KruZna ulica 15, Tomadevec Biskupe&ki, 42204 Tur&in QiB 27563497034 i
gda. Renata Cepanec-Lonéari¢, KruZna ulica 15, Tomasevec Biskupedki, 42204 Turdin OiB 29239788978,
zastupano po punomocnici gdi Nataliji Krikovi€, odvjetnici u Zajedni¢kom Odvjetniékom Uredu Ivica Plavetié,
Natalija Krikovi¢ i Tomislav KneZevi¢

PODNESAK VJEROVNIKA

Zapisnikom od 27.rujna.2021. godine sastavljenom kod Trgovackog suda u Varazdinu o odrzanom
ro€istu radi ispitivanja trazbina u predstecajnom postupku nad duZnikom BIOVINIS d.0.0., Varazdin, Ulica
Brace Krajanski 23, 42000 Varazdin OIB 68687229694, punomoénik duznika je pozvan da u roku od 15
dana dostavi dokumentaciju o svim radnickim potraZivanjima uvrtenim u tablice, kao i specificirano navesti
koja su od tih potraZivanja dospjela prije, a koja nakon otvaranja predste&ajnog postupka, kao i navesti
pravnu osnovu za svako od tih potrazivanja. Isto tako Povjereniku u predsteajnom postupku g. Marjanu
Drljanov&anu. dipl.ing. iz Miholjanca, A Mihanovi¢a 131 48326 Virje OIB 49708160625 odobren je kraci rok
od 15 dana kako bi jo§ jednom proudio svu dokumentaciju, razluéio radniéka potraZivanja od ostalih i
otitovao se o istima.

Duznik i Povjerenik u predstecajnom postupku su u zadanom roku predali ,Podnesak Duznika" i .Oc¢itovanje
Povjerenika o radniékim potraZivanjima" iz kojih je vidljivo da ni duznik, a ni povjerenik nisu postupili prema
traZzenju Naslovnog suda iz gore navedenog zapisnika.

Naime, iz gore navedenog podneska duZnika i Otitovanja Povjerenika razvidnim se ukazuje da je
ofito ista osoba sastavila oba dokumenta buduéi da se u istima koriste identiéni izrazi iste redeniéne
konstrukcije i citiraju se isti navodi te se u stvari radi o identiénom podnesku &to je vec i bio slu¢aj kada se na
ro€istu 27.rujna 2021. godine prigovorilo tome te je Sud tada i naloZio strankama da dostave nove podneske.

Isto tako Povjerenik nije prou¢io svu dokumentaciju kako mu je i naloZeno il je ponovno vjerovao,
kao $to je izjavio i na prethodnom ro¢istu dokumentaciji koju mu je dostavila Uprava DuZnika.

U svojim ofitovanjima gore Povjerenik navodi kako je JOPPD obrascima dokazana isplata pla¢a $to je
apsolutno neto¢no i samo ukazuje na nastavak obmanjivanja svih vierovnika i Suda.

Naime, da bi se dokazala isplata plate, kao radnici kojima nije isplaceno niz plaé¢a, smatramo da bi osim
JOPPD obrasca trebalo sukladno Zakonu o porezu na dohodak (NN 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 138/20)
| Pravilniku o porezu na dohodak (NN 1/2021) dostaviti dokaze o isplati — izvod sa bankovnog raéuna
Drustva gdje bi se nedvojbeno utvrdilo da je isplata izvr§ena.

Povjereniku ima i duZnost i moguénost navedeno provjeriti, a $to je i ponovno izostalo.

Sve gore navedeno ukazuje da Povjerenik nije postupio po nalogu suda te nije na zakonom predviden naéin
ispitao vjerodostojnost trazbina te je svojim ponovnim propustima i nepostivanjem zakonske odredbe iz
Clanka 24. stavak 3. Zakona o stecaju doveo u zabludu Sud i ostale vjerovnike.

Vezano uz trazbinu Renate Cepanec-Lonéari¢ dostavljena su jednaka obrazloZenja Povjerenika i
Duznika kako je JOPPD obrascima dokazana isplata placa te da trazbina ne postoji.
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Skretemo pozornost da je i sam DuZnik u dokumentaciji koju je predao u predste¢ajnom p_rije_dlogu
od 01.06.2021. godine u dokumentu ,Prijedlog plana restrukturiranja“ na strani 30 u tablici “Pnorrfe_tna
trazbine“ prijavio trazbinu gde. Renate Cepanec-Lonéarié u iznosu od 49.382,71 kn. (za $to prﬂazom_ro
dokaz u privitku — presliku str. 30 iz Prijedloga restrukturiranja), a koje potraZivanje nikada nije isplatio
da bi ga sada potpuno osporio i anulirao bez ikakvog temelja.

Isto tako Duznik je u istoj dokumentaciji Sudu predao i lzjavu da sklapanje predsteéajnog
postupka nece utjecati na trazbine radnika“ datiranu 27.05.2021. godine ($to takoder prilazemo ovom

Podnesku). Indikativni su navodi Povjerenika da trazbina Renate Cepanec-Longari¢ nije dio predmetnog
postupka (ako uop¢e postoji — STO JE BILA ZADACA POVJERENIKA DA ISPITA), te da kao takva nije
trebala biti uvrtena u tablicu prijavijenih trazbina koju je sastavila FINA, dok u svom zakljutku oéitovanja
navodi da smatra da potraZivanje za neisplacene neto plaée ne postoji &to je u proturjeénosti — dakle da i
traZbine ne postoje, da li su placene radici, da li nisu predmetom postupka?

Kao vjerovnici ponovno ukazujemo da FINA nije utvrdivala traZbine niti ih ispitivala nego je donesla
Rjesenje prema dostavljenim podacima od duZnika pa bi sukladno uputi suda Povjerenik trebao ispitati zasto
le DuZnik prethodno prijavio traZbine radnika da bi ih kasnije osporavao i proglaavao ih nepostojeéima.

ObrazioZenja radi, navodi se kako gda. Renata Cepanec-Lonéari¢ nije zaprimila svoje neto place
kontinuirano od oZujka 2018. godine do listopada 2019. godine. NaZalost, valjanih dokumenata kao dokaz
istome gda. Renata Cepanec-Lonari¢ ne posjeduje jer se DuZnik na dva upuéena poziva za dostavu
dokumentacije oglusio, odnosno nije dostavio traZene isprave. U slu&aju da je eventualno Duznik izvr$io tu
obvezu molimo da dostavi dokaze kada i na koji raéun je obveza izvréena. Isto tako potrebno je naglasiti da
je Duznik u vremenu od oZujka 2021. godine do svibnja 2021. godine izvrsio ustege nad primanjima gde.
Renate Cepanec-Lonéarié, za $to nije imao potrebne suglasnosti, &ime je direktno krdio Zakon o radu Clanak
96. stavak 11 2. te isto tako nije isplatio ni naknadu za neiskori§teni godisnji odmor &ime je prekrsio Clanak
76., Clanak 78. stavak 3. i Clanak 82. stavak 1 Zakona o radu. (za $to kao dokaz prilazemo liste koje gda.
Renata Cepanec-Loncari¢ posjeduje).

Poricanjem trazbine DuZnika i otitovanjem Povjerenika direktno se dovelo u sumnju istinitost
podataka predanih Sudu te je radi navedenih krSenja Zakona o radu gda. Renata Cepanec-Lonéarié,
Duznika prijavila Drzavnom inspektoratu rada u Varazdinu te je po istoj prijavi odraden nadzor i gda. Renata
Cepanec-Lonéari¢ je bila pozvana radi davanja izjave nadleZnoj inspektorici to je i ucinila no ista nije
upoznata $to se dalje dogada u postupku osim $to joj je dana usmena informacija da ¢e cijeli postupak
sigurno zavrsiti na sudu.

Duznik je nadalje gdi. Renati Cepanec-Lonéarié dana 24.09.2021. godine na kuénu adresu poslao knjizno
terecenje na iznos od 50.485,99 kuna uz priloZzene radune DuzZnika bez ikakvog pravomoénog riesenja ili
suglasnosti od strane gde. Renate Cepanec-Lonéari¢ te se vrio lako moZe dovesti u vezu sa prijavijenom
trazbinom te intencijom DuZnika da ne plati trazbinu veé da provede kompenzaciju ,nepostojeéeg
dugovanja“ gde. Renate Cepanec-Lonéari¢ sa trazbinom Drustva no &ak da je ista i pristala na to, &to nije, to
isti ne bi smio provesti za vrijeme trajanja predstedajnog postupka. O svemu navedenom je obavijedten
Povjerenik, (za $to takoder prilazemo dokaz presliku mail poruke Povjereniku i dokumentaciju
spomenutog terec¢enja), no Povjerenikovo postupanje (nepostupanje) ifili oéitovanje ponovno
izostaje, Eime Povjerenik ponovno ne djeluje sukladno Clanak 24. stavak 3. i 5. Zakona o stedaju.

Svime navedenim i priloZenim smatramo kako Povjerenik u ovom predste¢ajnom postupku ponovno
nije izvr8io svoju obveze iz Clanka 24. stavak 3.i 5. te gore spomenutog zapisnika jer je trebao na zakonom
propisan nadin ispitati vjerodostojnost trazbine te bi na taj nagin i morao saznati za neisplacene place,
ustege na placama, inspekcijski nadzor kao i za Knjizno terecenje” te prema tome postupati kako mu je
Sud i naloZio odnosno zabraniti protuzakonito postupanje Duznika.

U odnosu na trazbinu Davora Lonéarita, Povjerenik i Duznik se ponovno u gotovo identi€nom
podnesku i oitovanju izjanjavaju o nepostojanju trazbina Davora Lon&ariéa.

Navodi Duznika i Povjerenika da je Davor Lon&arié aneks ugovora o radu sklopio sam sa sobom
uopce nisu sporni buduéi da je on u tom momentu bio direktor i ovlasten za potpisivanje svih ugovora, a tim
vi$e jer je u vrijeme sklapanja navedenih dokumenata bio jedini viasnik (100%) ili veéinski vlasnik (69%), a
&to je vidljivo iz povijesnog izvatka drustva, pa obavijest i suglasnost za bilo kakvo ovjeravanje sluzbenih
isprava ifili dokumentacije nije trebao jer je drutvo zastupao samostalno i pojedinaéno. Pozivanje DuZnika
na Clanak 49. Zakona o trgovadkim drudtvima sasvim jasno ukazuje na osnovno nepoznavanje materije
buduci da predmetni ¢lanak govori o sklapanju ugovora kod prokure, dok je g. Davor Lonéarié¢ bio direktor
drustva, a ne prokurist.

Nije jasno tko bi trebao potpisati Ugovor o radu ili Aneks ugovora ako je on bio u to vrijeme direktor
drustva, stoga se mole DuzZnik i Povjerenik da nas upute u tu situaciju te koje odredbe Kaznenog zakona su
povrijedene postupajuéi sukladno ¢lanku 41. Zakona o trgovackim drustvima.
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Moramo dodatno istaknuti kako Povjerenik u svojem oditovanju od 12.10.2021. godine na str. 2
totka Il navodi: ,Povjerenik smatra da je Davor Loncaric isti Anex sklopio sam sa sobom , odnosno o tome
nije obavijestio ostale ¢lanove drustva, te do dana razrje$enja nije postupao po aneksu". Time Povjerenik
pokazuje da ni u ovom sluéaju nije postupio prema Clanku 24. stavak 3. Zakona o stedaju te gore
navedenom zapisniku s rotista 27.09.2021. godine odnosno nije proudio svu dokumentaciju i njezinu
vjerodostojnost, pa ¢ak ni dokumentaciju koju je u svojem o€itovanju predao.

Nadalje, iz istih JOPPD obrazaca koje je predao kao dokaz i na koje se poziva vidljivo je bas
suprotno, odnosno da se postupalo po aneksu Ugovora o radu do ozujka 2021. godine, budué¢i da
mu je pla¢a iskazana u iznosu koji je naveden u Aneksu ugovora, a ne u iznosu kakav je imao
ugovoren u osnovnom ugovoru o radu,

Takoder je i vjerovnik Davor Lon€ari¢ traZio od DuZnika da mu se dostave isplatne liste, a koje mu je
Duznik bio duzan dostavljati u zakonskom roku, na koje se Duznik takoder oglusio.

Isto tako vaZno je napomenuti da do danasnjeg dana nije zaprimio isplatne liste za svibanj, lipan,
srpanj i kolovoz 2021. godine, &ime je takoder prekrsen Clanak 93. Stavak 1 i 2. Zakona o radu. (za $to
prilazemo isplatne liste g. Davora Loncari¢a, odnosno jedino one koje je dobio).

Nastavno na gore navedeno, Davoru Lonéariéu takoder su vrSene ustege na plaéi bez njegove dane
suglasnosti od veljate 2021, godine pa sve do njegovog izvanrednog otkaza kojeg je predao Duzniku zbog
nepostivanja radni¢kih prava i sustavnog krSenja zakona o radu iz ¢lanka 96. stavak 1. i 2. te €lanka 93.
stavak 1. i 2. Isto tako DuZnik nije isplatio ni naknadu za neiskoridteni godiSnji odmor &ime je takoder
prekrsio Clanak 76., &lanak 78. stavak 3. i &lanak 82. stavak 1. Zakona o radu. Slijedom &ega je razvidno da
Duznik sustavno krsi zakonske odredbe prije, kao i nakon, Odluke o pokretanju predste€ajnog postupka.

Zbog svega navedenog Davor Loncari¢ je takoder podnio prijavu DrZavnom inspektoratu rada u
VaraZdinu protiv DuZnika.

Sve navedeno ponovno ukazuje na Povjerenikovo ne postupanje sukladno Clanku 24. stavak 3. i 5.
Zakona o stecaju i zapisniku s rogista 27.09.2021. godine. Isto tako Punomoénik DuZnika sa svoje strane
takoder nije izvrSio obvezu dostave dokumentacije o svim radniCkim potraZivanjima, pa vjerovnici iz radnickih
potraZivanja iskazuju opravdanu sumnju u pravovaljanost o€itovanja Povjerenika kojeg je predao Sudu
12.10.2021. godine kao i Podneska Punomoénika Duznika.

Il

Napominjemo da je osim drzavnog inspektorata rada nad DuZnikom 30.09.2021. godine izvr8en i
nadzor od strane SluZbe za nadzor zastite na radu (KLASA:UP/I-116-02721-11/733, URBROJ 443-02-04-
09-21-2) u kojem su takoder utvrdeni propusti iz Zakona o zastiti na radu, a u skladu s odredbama ¢&lanka
97. Stavak 2. Zakona o op¢em upravnom postupku DuZniku je izre¢eno ukupno 7 (sedam) usmenih
Rjedenja (zabrana i naredenja) upisanih u Zapisnik. (kao dokaz prilazemo odéitovanje Inspektora rada koji
je nadzor i izvrsio).

Nadalje, kao vjerovnici s osnova placa, istitemo kako imamo saznanja da je u toku mjeseca
listopada 2021. godine jo$ troje radnika predstecajnog duznika podnijelo prijave protiv DuZnika zbog krienja
odredbi Zakona o radu Clanak 92. stavak 1. i 2., Clanka 93. stavak 1. i 2. i &lanka 96. stavak 1. i 2., a odnosi
se na: nedostavljanje isplatnih lista, vr3enje ustega na plac¢u radnicima bez njihove suglasnosti i
neisplate plaée, za mjesec kolovoz 2021. godine, $to je vise od 30 dana od nastajanja obveze §to pak
sukladno Clanku 64. stavak 3. Zakona o steaju dovodi u pitanje opstojnost ovoq postupka te
moguénost donosenja Rjedenja o obustavi predsteéajnog postupka.

DOKAZ: pribava pedataka od drZzavnog inspektorata, Varazdin

O gore navedenim propustima Davor Lonéari¢ u svojstvu suvlasnika trazio je 05.10.2021. godine od
Povjerenika oéitovanje o nepostivanju prava radnika obzirom na predste¢ajni postupak na koji se Povjerenik
ponovno oglusio odnosno nije odgovorio. (1 prilogu dostaviljamo mail presliku).

Takoder dana 11.10.2021. godine radnik na radnom mjestu ,Voditelj proizvodnje” je od Povjerenika
trazio pojasnjenje o neisplati place na to mu Povjerenik odgovora da ée razgovarati s direktorom g. Zeljkom
Ritonjom i da ¢e mu se javiti. NaZalost i njemu je do danasnjeg dana uskracen odgovor od strane
Povjerenika, &¢ime Povjerenik ponovno dovodi u pitanje svoje djelovanje jer je ocito da nije postupao
sukladno Clanku 24. stavak 3. i 5. Zakona o stetaju (u prilogu dostavijamo presliku mail prepiske).

DOKAZ: uvid u prepisku u pogledu traZenja place, pribava o¢itovanja Povjerenika

Nadalje Davor Lon¢ari¢c u svojstvu suvlasnika iskazuje zabrinutost prvenstveno zbog svega gore
navedenog, niza kr8enja propisa i zakonskih obveza nastalih prije, a poglavito nakon Odluke o
predste€ajnom postupku kao i sumnju u odrzivost redovnog poslovanja, a vezano na plan prihoda i rashoda
koje je DuZnik predao u svojem Prijedlogu otvaranja predste¢ajnog postupka od 01.06.2021. godine u
dokumentu ,Prijedlog restrukturiranja“ na strani 36 u tabli€¢hom prikazu ,Projekcija poslovanja 2021-2026" u
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kojem je navedeno da ¢e u 2021. godini prihodi DuZnika biti u visini od 8.567.234 kn, a rashodi u visini
8.420.364 kn $to bi rezultiralo pozitivnim poslovanjem od 120.433 kn (u prilogu dostavijamo presliku str.
36 Prijedloga za restrukturiranje).

Nazalost, informacijama kojima raspolaze Davor Lonéari¢ od kupaca, dobavljaéa i radnika ¢injenica
je da poslovne suradnje gotovo i nema. Odredene obveze prema nekim vjerovnicima koje su nastale nakon
Odluke o predste¢ajnom postupku se ne podmiruju kao ni obveze prema radnicima. Zbog svega iznijetog
trenutna projekcija prihoda procijenjena na nivou ispod 30% od one iskazane u planu. Sto pak direktno
dovodi u zabludu vjerovnike i opravdanu sumnju u odrZivosti poslovanja kao i izvla¢enje DuZnika iz pozicije
nelikvidnosti.

Nadalje, otkazivanjem Ugovora o radu Voditelja proizvodnje predsteajnog duZnika, a zbog neisplate
place i grubih kréenja obveza prema njemu iz Ugovora o radu, DuZnik ne raspolaZe ni kvalificiranim osobljem
koje bi trebalo biti oviadteno za provodenje odredenih zakonskih postupaka, a koji su sastavni dio
proizvodnje za §to Duzniku prijete novi prekriajni i kazneni postupci.

U odnosu na kaznene prijave koje Duznik i Povjerenik spominju ne¢e se u ovom postupku posebno ocitovati
jer ¢e biti prilike za to dok se ovim putem poziva DuZnik da pojasni sudu odakle mu informacija da je Centar
za kombinirani transport Zagreb d.d. podnio kaznenu prijavu protiv Renate Cepanec-Loncari¢ i Davora
Lonéari¢a? Da li je Duzniku poznato da je tom informacijom pocinio kazneno djelo i da sudjeluje u istom
buduéi da je taj postupak protivan ¢lanku 204. Zakona o kaznenom postupku? Slijedom navedenog protiv
svih navedenih u ,lancu” kolanja te informacije ¢e gda.Renata Cepanec-Lonéari¢ i g.Davor Longari¢ podnijeti
kaznenu prijavu te ée se tada utvrditi odgovornost svakog sudionika ponaosob.

Kao vjerovnici-radnici predlazu da predstecajni duznik dostavi u spis potvrde o isplati placa Vjerovnicima-
radnicima, za naprijed traZzene periode, u kom iznosu i na koji raun su isti isplaceni, ako ih je predste&ajni
duZnik isplatio kako to tvrdi.

Slijedom iznijetog, kao Vjerovnici - radnici predlazemo da Sud utvrdi da je do$lo do povrede &lanka 24.
stavak 3. i 5. Zakona o stecaju od strane Povjerenika i da se evidentno utvrdi da je isti pristran, da ne obavlja
svoju duznost na zakonit nacin te da istog razrijei duZnosti i imenuje novog sa A liste kako bi se postupak
mogao provesti sukladno zakonu i svih pozitivnih propisa RH ili da sud zbog naprijed navedenog
sukladno €&l. 64. st. 3. Ste€ajnog zakona obustavi RjeSenjem ovaj predstecajni postupak.

U Varazdinu, 27. listopada 2021.g.

Renata Cepanec Loncari¢
%M{ é)/f/f - %{ ot
/
r Lonéari¢
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