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Op¢éinski sud u Pakovu, po sutkinji lvanki Banovi¢, kao sutkinji pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelice Maje Blazevi¢, OIB: 87209369354, iz Dakova, Andrije
Hebranga 98, zastupane po punomocniku Dini Vukusic¢u, odvjetniku u Osijeku, protiv
tuzenika Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska Avenija 6,
zastupanog po punomoc¢niku Hrvoju Maticu, odvjetniku u Zagrebu, radi nistetnosti i
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 24. rujna 2026. u
prisutnosti tuziteljice uz zamjeniCkog punomocnika Marina Brajka, odvjetnika u
Dakovu, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, dana 2. listopada 2026. godine

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetan i bez ucinka dio odredbe Clanka 5. Ugovora o kreditu
broj 762-53025445 sa sporazumom 0O osiguranju novcane trazbine skloplien 30.
kolovoza 2010. godine izmedu tuziteljice Maje Blazevi¢ i prednika tuzenika Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d., a koji glasi: ,Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita
jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 2,50% (dvacijelihpet posto) iznosa kredita.”

Il. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, tuziteljici Maiji
BlaZevi¢, OIB: 87209369354, isplatiti iznos od 383,81 eura na ime naplacenih
jednokratnih troSkova obrade kredita s pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku od
29. rujna 2010. do 30. lipnja 2011. godine po stopi 14% godisSnje, od 1. srpnja 2011.
do 31. srpnja 2015. godine po stopi od 12% godiSnje, od 1. kolovoza 2015. pa do 31.
prosinca 2022. godine uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sijeCnja 2023. pa do 31. prosinca 2023. godine prema stopi zatezne
kamate koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista
uvecanoj za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. godine pa nadalje do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke pri ¢emu se za prvo polugodiste
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primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

1. NalaZe se tuzeniku Addiko Bank d.d., OIB 14036333877, tuziteljici Maji
Blazevi¢, OIB 87209369354, naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od 436,64 eura sa
zateznim kamatama tekuc¢im od 2. listopada 2026. godine pa do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena,
a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

V. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev tuZiteljice za naknadu parni¢nog troSka u
preostalom iznosu od 400,00 eura.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je dana 5. svibnja 2025. podnijela ovome sudu tuzbu protiv tuzenika,
radi utvrdenja nistetnosti i isplate. U tuzbi navodi kako je 30. kolovoza 2010. godine s
pravnim prednikom tuzenika, Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., sklopila Ugovor o kreditu broj
762-53025445 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine (dalje: Ugovor) na iznos
od 15.900,00 eura u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju tuzenika na dan
koriStenja kredita. U €lanku 5. predmetnog ugovora o kreditu ugovorena je odredba
prema kojoj su tuziteljici prije isplate iznosa kredita odbija iznos od 2,50% kredita na
ime jednokratnih troSkova obrade. Prethodno podnoSenju tuzbe, tuziteljica je od
tuZenika ishodila potvrdu iz koje je razvidno kako je za predmetni Ugovor tuZiteljica
platila naknadu za jednokratne troSkove obrade kredita u iznosu 2.891,81 kuna/383,81
eura. Navodi da je ista odredba potpuno nejasna i opéenita, ne ukazuje na Sto se
odnosi, tuziteljica nije imala moguénost unaprijed pregovarati s tuzenikom o ovoj
odredbi, obzirom da je tuziteljica potpisala tipiziran ugovor kojeg je formulirao tuzenik,
te tuziteljica nije imala utjecaja na sadrzaj ugovora, a sporna odredba uzrokuje
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu nje kao potroSaca.
Slijedom navedenog, tuziteljica predlaze sudu da utvrdi niStetnost navedene odredbe
i nalozi tuZzeniku isplatu, kako je to sve poblize navedeno u izreci ove presude, te da
tuzenika obveze naknaditi tuziteljici troSkove ovog parni¢nog postupka.

2. Tuzenik u odgovor na tuzbu istice kako se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu. Prije svega prigovara naznacenoj vrijednosti predmeta spora kao previsoko
naznacenoj u odnosu na stvarnu vrijednost predmeta spora. Navodi kako naknada za
obradu kredita Cini cijenu tog kredita, koja je tuZiteljici bila iskazana kroz postotak od
ukupne glavnice odobrenog kredita ali i kroz institut efektivne kamatne stope ¢ime je
tuziteljica primila potpunu i transparentnu informaciju o cijeni kredita. Predmetna
odredba ne samo da je gramatiCki razumljiva ve¢ ispunjava i uvjet predvidljivosti te
daje mogucnost tuziteljici da na temelju to¢nih i razumljivih kriterija utvrdi ekonomske
posljedice koje za nju proizlaze iz sporne odredbe. Kako je ista odredba jasna, lako
razumljiva i lako uodljiva, te predstavlja cijenu usluge, tada se ne provodi test
postenosti, te je predmetna odredba valjana i zakonita. Nadalje, tuzenik istiCe kako je
u Ugovoru potpuno jasno, lako razumljivo i uocljivo navedeno kako se prije isplate
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kredita jednokratno odbijaju troSkovi obrade kredita od 2,50% iznosa kredita, stoga
sporna odredba Clanka 5. Ugovora ne podlijeZze testu nepostenosti. Tuzenik, kao i
svaka druga kreditna institucija, prilikom odobravanja kredita ima troSkove Kkoji su
odredeni kroz pausalnu naknadu. TuZenik smatra kako ima pravo naplatiti usluge koje
pruza. Cinjenica $to obrada kredita ulazi u redovni opis posla zaposlenika banke to
pravo ne umanjuje niti spornu odredbu cCini niStetnom, jer on kroz spornu naknadu
naplacuje svoju uslugu, a o primjerenosti cijene se ne moze raspravljati u kontekstu
postenosti. Takoder, iz sadrzaja ugovora i naCina na koji su njegove odredbe
sistematizirane, nije vidljivo da bi se radilo o spornoj odredbi, "drugim" troSkovima ili
iCemu Sto bi ukazivalo na supsidijarnost same odredbe i naknade. Naprotiv, troSkovi
obrade kredita jasno su definirani i tuZzenik smatra da ne bi smjelo biti upitno da se radi
o dijelu cijene kredita koji se odnosi na konkretnu uslugu — obradu i odobrenje
kreditnog zahtjeva. Tuzitelj je prilikom sklapanja Ugovor ovisio jedino 0 Ssvojoj
slobodnoj volji te je mogao sam odluciti odgovara li mu ta odredba, jer je rije€ o naknadi
koja se naplacuje odmah prilikom pustanja kredita u tec€aj i tuziteljica je bila upoznata
s tom odredbom od prvog trenutka pregovora o uvjetima kredita. TuZenik istiCe i
prigovor zastare, te navodi da je kod instituta stjecanja bez osnove, zastarni rok 5
godina od dana sklapanja nistavog pravnog posla, a nije moguce zanemariti isti institut
u situaciji kada je o sklapanja Ugovora i odredbi koje su predmet ovog spora proslo
viSe od 15 godina. To razdoblje premasuje neki razuman period u kojemu je potrosac
mogao steCi svijest o niStetnosti pojedinih odredbi Ugovora. Zakljuéno, tuzenik
predlaZze sudu da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan uz obvezu
tuziteljice na placanje troSkova parni¢nog postupka.

3. Tuziteljica se podneskom od 8. srpnja 2025. godine o itovala na navode
tuzenika iz odgovora na tuzbu te navela kako tuzenik neosnovano prigovara
naznacenoj vrijednosti predmeta spora, jer tuzba u ovom predmetu sadrzi deklaratorni
tuzbeni zahtjev uperen na utvrdenje niStetnosti ugovornih odredni i kondemnatorni
zahtjev za isplatu temeljem istih ugovornih odredbi pa je zbog toga tako vrijednost
predmeta spora postavljena, a isto tako nema smisla da se kao vrijednost predmeta
spora uzima samo vrijednost kondemnatornog tuzbenog zahtjeva. Nadalje navela je
kako trazi utvrdenje nistetnosti naknade iz ¢lanka 5. Ugovora gdje se spominje sintaksa
jednokratni troskovi obrade, a nigdje dalje u Ugovoru ne spominje se koja je svrha te
naknade. Odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori trebala bi biti
transparentna. S obzirom na test postenosti navela je da se radi o tipskom ugovoru,
da je isti prezentiran po principu uzmi ili ostavi kao i da je naknada proizvoljan iznos
tuzenika i isti predstavlja fiktivni troSak. Na kraju je navela kako tuzenik neosnovano
spori i prigovor zastare iz razloga $to smatra da zastara za isplatu u ovom predmetu
teCe tek od dana utvrdenja pojedine ugovorne odredbe niStetnom, tj. danom donoSenja
konkretne presude.

4. Radi razjasnjenja spornih a za ovaj postupak odluénih okolnosti te pravilnog i
potpunog utvrdenja Cinjeni€nog stanja sud je tijekom postupka procitao predmetni
Ugovor o kreditu broj 762-53025445 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine
od 30. kolovoza 2008. (str. 6 do 11 spisa), odgovor banke od 15. travnja 2025. (str. 12
spisa) te saslusao tuziteljicu kao stranku.

5. Sud nije provodio financijsko-knjigovodstveno vjeStaCenje jer je tuzenik u
podnesku od 25. kolovoza 2026. (str. 113 spisa) izrijekom naveo kako osporava samo
osnovu tuzbenog zahtjeva, dok datum i visina utuZzene naknade nije sporna, a isti je
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dokazni prijedlog i postavlien od strane tuziteljice samo ukoliko tuZenik bude
osporavao visinu tuzbenog zahtjeva.

6. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno u smislu ¢lanka 8. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine” broj
53/91.,91/92.,58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., dalje ZPP), kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

7. Predmet ovog spora je zahtjev tuziteljice za utvrdivanjem niStetnosti odredbe
Clanka 5. Ugovora skloplijenog 30. kolovoza 2010., kojim je odredena naknada za
jednokratne troSkove obrade kredita, u visini od 2,50% od iznosa kredita, te postoji li
obveza tuzenika na isplatu iznosa od 383,81 eura na ime vrac¢anja naplacene naknade
po spornoj odredbi ¢l. 5. predmetnog Ugovora.

8. Medu strankama nije sporno da je dana 30. kolovoza 2010. godine tuZiteljica s
pravnim prednikom tuzenika, Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., sklopila Ugovor o kreditu broj
762-53025445 sa sporazumom o0 osiguranju nov€ane trazbine na iznos od 15.900,00
eura u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecCaju tuzenika na dan koristenja
kredita. Nije sporno niti da je ¢lankom 5. predmetnog Ugovora odredena naknada za
jednokratne troSkove obrade kredita u visini od 2,50% od iznosa kredita.

9. Medu strankama je sporno je li u predmetni Ugovor inkorporirana odredba o tzv.
ulaznoj naknadi, tj. naknadi o jednokratnim troSkovima obrade kredita neposStena, a
time i niStetna, postoji li obveza tuZenika na isplatu naplacenog iznosa po toj odredbi,
na ime steCenog bez osnove, te je li nastupila zastara trazbine.

10. 1z Ugovora o kreditu broj 762-53025445 sa sporazumom 0 osiguranju novéane
trazbine (str. 6 do 11 spisa) proizlazi da je isti sklopljen 30. kolovoza 2010. godine
izmedu tuzenika kao kreditora i tuziteljice kao korisnika kredita, u iznosu od 15.900,00
eura bez odredene namjene, da se na iskoristeni iznos kredita obraCunavaju kamate
od 10,49% dekurzivno godiSnje, te da je kamatna stopa promjenjiva. 1z ¢lanka 5.
Ugovora proizlazi kako se prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni
troSkovi obrade u iznosu od 2,50%, a u daljnjem dijelu istog ¢lanka stoji da se korisnik
obvezuje isto tako snositi troSkove javnobiljezniCke pristojbe i nagrade, kao i sve ostale
troSkove vezane uz zakljuCenje predmetnog Ugovora i naplatu trazbina iz istog
(sudske troskove i pristojbe, troSkove upisa, troSkove izdavanja brisovnog o itovanja,
izjave o povratu vlasnistva i dr.) koji bi eventualno nastali.

11. Iz odgovora banke od 15. travnja 2025. (str. 12 spisa) proizlazi kako je naknada
za obradu kredita po predmetnom Ugovoru naplacena 29. rujna 2010. u iznosu od
2.891,81 kuna.

12. Tuziteljica sasluSana kao stranka je u svom iskazu navodila kako je predmetni
kredit podizala u kolovozu 2010. godine u poslovnici banke prednice tuzenika, a kredit
joj je trebao u privatne svrhe za adaptaciju obiteljske kuce u kojoj Zivi. Radilo se o
nenamjenskom kreditu u iznosu od 15.900,00 eura, te je tvrdila kako se radilo o kreditu
koji je u cijelosti utroSen u privatne svrhe, jer nikada nije imala na svom imenu obrt ili
trgovacko drustvo, a zaposlena je u drzavnoj sluzbi. Prilikom zaklju€enja predmetnog
Ugovora, reCeno joj je tek da se moraju platiti troSkovi obrade kredita, tzv. ulazna
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naknada, te da se kredit ne mozZe dobiti bez placanja te naknade, a Ciji iznos je bio
unaprijed odreden od strane banke, na obrascu ugovora, u visini od 2,50% od iznosa
kredita, te na visinu ove naknade nije imala mogucénosti utjecaja niti pregovaranja.
Navela je kako se, naime, radilo o ugovoru "uzmi ili ostavi", a nije joj ni objasnjeno koje
je to troSkove obrade kredita ovom naknadom podmirivala, jer to nije bilo navedeno u
obrascu ugovora, tako da ni dan danas ne zna $to je platila. Pored ove naknade,
snosila je i druge troskove kao $to su primjerice bili troSkovi javnog biljeznika prilikom
ovjere ugovora. Naknada joj je napla¢ena na nacin da se iznos kredita prilikom isplate
umanjio za istu. Na kraju, navela je kako smatra da je iznos napla¢ene naknade
pretjerano visok, s obzirom na iznos kredita, ali nije imala druge opcije jer nije bilo
mogucnosti dobiti kredit bez pla¢anja ove naknade.

13. Sud je prihvatio iskaz tuziteljice kao istinit, jer je tuZziteljica uvjerljivo i sukladno
prilozenoj materijalnoj dokumentaciji iskazivala, a Cijem iskazu se nije ni prigovaralo,
niti se i€im doveo u pitanje ili osporio.

14. 1z ovako reproduciranih i ocijenjenih dokaza, sud je nedvojbeno utvrdio da su
prednik tuzenika i tuziteljica sklopili predmetni Ugovor o kreditu i da je tuziteljica isti
sklapala u svojstvu potrosaca, jer je kredit podizan i utroSen u privatne svrhe, zatim,
da je banka unaprijed sastavljala predmetni Ugovor, a da se radi o standardiziranom,
unaprijed sastavljenom obrascu, bez mogucnosti izmjene pojedinih odredaba, po
principu "uzmi ili ostavi", da ga je tuZiteljica dobila tek na potpisivanje, da prilikom
zakljuCenja istog nije bilo pregovaranja o pojedinacnim odredbama, pa tako ni o
utuZenoj odredbi o naknadi za obradu kredita, buduci da je ista bila propisana unaprijed
od strane tuzenika, koji je samostalno odredio njenu visinu, i to u postotnom iznosu
zavisnom od iznosa kredita, na Ciju visinu tuZziteljica nije mogla utjecati, smanijiti ili
izbjeci. Osim §to nije bilo pregovaranja i mogucénosti utjecaja na sadrzaj utuzene
odredbe predmetnog Ugovora, utvrdeno je da tuZiteljica nije valjano ni upoznata sa
tom odredbom i njezinim znacenjem, kao niti o prirodi takove naknade odnosno o
stvarnim troSkovima koji nastaju ili bi mogli nastati prilikom obrade zahtjeva za kredit,
jer kako vec¢ navodi tuziteljica u svojem iskazu, ista nije dobila pojasnjenje koji se to
troSkovi obrade kredita njome naknaduju, a niti su isti bili navedeni u obrascima
Ugovora, a isto tako, morala je placati i ostale troSkove koji su nastali prilikom
zaklju€ivanja Ugovora, pa je tako primjerice platila i troSkove javnog biljeznika radi
ovjere Ugovora, radi Cega sve, i dana danas ne zna $to je predmetnom naknadom
placeno.

15. Na pravni odnos stranaka se imaju primijeniti odredbe Zakona o zastiti
potro$aca (,Narodne novine” broj 125/07, 79/07, 79/09, 89/09, 75/09, 133/09, dalje:
ZZP) i odredbe Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine” broj 35/05. i 41/08.,
dalje: ZOO) koje su bile na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora, te Direktiva
Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. godine.

16. Prema odredbi Clanka 96. stavkom 1., 2. i 4. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSacCa, s time da se smatra da se o pojedinacnoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSa¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog trgovca.
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U stavku 4. istog €lanka propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo,
duzan je to dokazati. Prema odredbi Clanka 99. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu
li postene odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i lako uocCljive. Nadalje, prema odredbi Clanka 102. stavka 1. i 2. istog zakona
nepostena ugovorna odredba je niStava, a nistetnost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci nistetnost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe.

17. Odredbom ¢lanka 3. stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima reguliraju se neposSteni uvjeti u
potroSackim ugovorima te se smatra nepoStenom ona jednostrano odredena klauzula
koja suprotno nacelu savjesnosti i postenja prouzro€i zna¢ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaCa. Opca klauzula nepostenosti
obuhvaca tri glavna kriterija i to da ugovorna odredba mora biti takva da se o njoj nije
pojedinacno pregovaralo, mora postojati znaCajna neravnoteza u stranackim pravima
i obvezama, te mora se protiviti nacelu savjesnosti i postenja.

18. Prema odredbi ¢lanka 323. stavka 1. ZOO-a u slu€aju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora,
a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se
dati odgovarajuc¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrileme donoSenja sudske
odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

19. Prema odredbi ¢lanku 1111. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, a prema
Clanku 1115. kad se vraca ono Sto je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i
platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od
dana podnosenja zahtjeva.

20. Prema stavu ovog suda, u konkretnom slu€aju, navedena odredba u
predmetnom Ugovoru je neposStena sukladno ¢lanku 96. stavku 1. ZZP-a. Naime, ista
je odredena u tipskom, tj. standardiziranom ugovoru od strane banke, dakle, trgovca,
na unaprijed formuliranim obrascima, pa se temeljem zakonske presumpcije ima uzeti
da se radi o unaprijed formuliranoj ugovornoj odredbi o kojoj stranka, konkretno
tuziteljica, a koja ima svojstvo potroSaca, nije imala mogucénost pregovarati niti utjecati
na njegov sadrzaj. Uostalom, to je potvrdeno iskazom tuZiteljice, iz kojeg proizlazi da
ista nije uopc¢e upozorena niti upoznata s predmetnom odredbom u smislu na $to se
ista to¢no odnosi, $to sve ulazi u navedeni iznos naknade, o njoj nije bilo moguc¢nosti
pregovaranja, jer je njezin iznos banka unaprijed samostalno odredila i na njega
korisnik kredita nije mogao utjecati, kao Sto nije mogao ni ugovor bez te odredbe tj.
naknade zakljuciti, jer se radilo o gotovom Ugovoru po principu "uzmi ili ostavi".

21. Dalje, Cinjenica jest da je ugovaranje nakade za jednokratne troSkove obrade
kredita bilo dopusteno i zakonito, no u konkrethom slu€aju, rije€ je o nepostenoj
ugovornoj odredbi jer tuzenik kao trgovac nije tuziteljicu kao potroSaca u cijelosti
informira0 o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a 5to je za posljedicu imalo neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana, na Stetu tuziteljice. Isto tako, navedena odredba
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predmetnog Ugovora je nejasna i ne zna se to¢no na $to se odnosi, a s obzirom na to
da u istom ¢lanku navodi da se odreduje u iznosu od 2,50%, a ista je u izravnoj
korelaciji sa iznosom kredita, dok se u nastavku iste odredbe ¢lanka 5. navodi kako se
korisnik kredita obvezuje snositi i sve druge troSkove za zakljuCenje predmetnog
Ugovora, postavlja se doista pitanje koji su se to troSkovi ovom naplacenom naknadom
zapravo podmirivali. Oni nisu ni usmeno pojasnjeni tuziteljici, niti su navedeni u
kreditnoj dokumentaciji. Isto dovodi do zakljuCka kako je ova odredba o naknadi
odredena o ito proizvoljno od strane tuzenika, da je ista neodredena, nejasna i
nepotpuna, radi ¢ega ista nije isklju€ena po ¢lanku 99. ZZP-a od ocjene nepostenosti.

22. Na tuZeniku je, kao trgovcu, bio teret dokazivanja da se o spornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo, a on, u ovom postupku ni¢im nije dokazao da se o utuzenoj
odredbi iz ¢l. 5. Ugovora pojedinacno pregovaralo. Isto tako, tuzenik ni¢im nije dokazao
da je tuziteljicu prije i za vrijeme zaklju€enja ugovora, upoznao sa strukturom sporne
naknade, tj. koji se to jednokratni troskovi obrade kredita nadoknaduju kako je to
navedeno u predmetnom Ugovoru, niti je uopc¢e objasnio znacaj iste odredbe.

23. Nadalje, ovaj sud zaklju€uje da bi tuziteljica, ukoliko ne bi prihvatila navedenu
odredbu Ugovora, bila ograni¢ena u ostvarivanju svojih prava (zahtjev za kredit,
sadrZaj ugovora o kreditu, nametanje neke druge obveze ili naknade), odnosno bez
predmetne naknade za jednokratne troSkove obrade kredita nije bilo moguce sklopiti
uopce ugovor o kreditu, pa je tom odredbom prouzro¢ena znacajna neravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu tuziteljice kao potro$aca.

24. ProturjeCno je opravdanje tuzenika da se radi o zakonski utemeljenoj i
uobi€ajenoj naknadi, u situaciji kad istovremeno u Ugovoru istu ne precizira. S obzirom
na troSkove kredita, isti se mogu, tek pretpostaviti kroz potrosSnju uredskog materijala,
uporabe informaticke opreme, javnobiljezniCki troSak i sl., ali koji ulaze u redovne
troSkove poslovanja banke kao novc€arske institucije, i nikako ne mogu korespondirati
odnosno biti u zavisnosti s visinom kredita. Isto se stoga protivi nacelu savjesnosti i
postenja. Prema tome i u skladu s ¢lankom 96. stavak 1., 2. i 4., clankom 99. i Clankom
102. stavkom 1. i 2. ZZP-a, odlu€eno je kao u tocki I. izreke ove presude.

25. Kako je predmetna odredba utvrdena kao nepostena niStethom, ta se odredba
medu strankama ne moze primijeniti i tuzenik je sukladno ¢lanku 323. ZOO-a, duzan
tuziteljici vratiti ono Sto je primio po osnovi takve odredbe koja je utvrdena niStetnom.
Dakle, tuziteljica ima pravo na isplatu naknade koja joj je neosnovano naplacena, pri
¢emu je izmedu stranaka nesporno da je naplacena dana 29. rujna 2010. godine u
utuzenom iznosu.

26. Shodno prethodnom, i u skladu sa ¢lankom 323., ¢lankom 1111. i ¢lankom
1115. ZOO-a, odlu¢eno je kao u tocki Il. izreke ove presude.

27. Na dosudeni iznos tuZiteljici pripadaju i zatezne kamate sukladno ¢lanku 1115.
Z00-a od dana stjecanja (naplate naknade), jer je tuzenik bio neposten pa je obvezan
platiti zatezne kamate od dana stjecanja. TuzZenik je neposten jer je povrijedio interese
i prava potroSaca, jer je u potroSackom ugovoru o kreditu koristio nepostenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena naknada za obradu kredita o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo, koja je uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
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strana na Stetu tuZiteljice, pa je ista nepostena i time niStetna, a tuZenik je neposten
od trenutka njenog ugovaranja i naplate.

28. Nije osnovan tuzZenikov prigovor zastare. Naime, potrazivanje tuZiteljice nije
zastarjelo iz razloga $to je tuziteljica u ovom postupku trazila da sud spornu odredbu
Ugovora utvrdi niStetnom, u kojem slucaju, prema zauzetom pravnom shvacanju na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sije¢nja
2020. broj Su-1V-47/2020, zastarni rok u slu¢aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem
su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju
niStetnog ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora ili pojedinih njegovih
odredbi, a Sto je u konkretnom sluc¢aju donoSenjem ove presude.

29. Sud je rjeSenjem na pripremnom rocisStu 21. svibnja 2026. odredio vrijednost
predmeta spora u iznosu od 383,81 eura sukladno ¢lanku 40. stavku 3. ZPP-a, jer je
po prigovoru tuZenika, ocijenio da je tuZiteljica doista suviSe visoko odredila vrijednost
predmeta spora u tuzbi, u iznosu do 1.711,04 eura, pa ga je sud odredio u visini
kondemnatornog dijela zahtjeva, odnosno u iznosu od 383,81 eura. Naime,
deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev na Cinidbu/isplatu ne uzima se u obzir
pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora, ve¢ se vrijednost predmeta spora racuna
prema vrijednosti zahtjeva za Cdinidbu/isplatu (odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Revr 774/05-2 od 13. prosinca 2005., odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Revr 475/08-2 od 27. listopada 2008.). Dakle, kako je u ovoj pravnoj
stvari deklaratorni zahtjev iz to¢ke I. tuzbenog zahtjeva na utvrdenje niStetnosti istaknut
samo u svrhu utvrdivanja osnovanosti zahtjeva za povrat naplaéene naknade, to se
dio deklaratornog zahtjeva ne uzima u obzir prilikom utvrdivanja vrijednosti predmeta
spora.

30. Odluka o troSku pod to¢kama lll. i IV. izreke ove presude temelji se na odredbi
Clanka 154. stavka 1. u vezi s ¢lankom 155. ZPP-a, te Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine” broj 138/23., dalje: Tarifa).

31. Tuziteljici je priznat troSak sastava tuzbe, ali ne u prekomjernom iznosu od
200,00 eura, vec u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 7. t. 1. Tarife), sastava podnesaka od
8. srpnja 2025. godine, ali ne u prekomjerno zahtijevanom iznosu od 200,00 eura, vec
u iznosu od 100,00 eura (Thr. 8. t. 1. Tarife), zastupanja na rocistima 12. svibnja 2026.
i 24. rujna 2026. godine, ali ne u prekomjernim iznosima po 200,00 eura svaki, ve¢ za
svaki po 100,00 eura (Tbr. 9. t. 1.), $to ukupno iznosi 400,00 eura. TuZiteljici je priznat
i troSak sudske pristojbe na tuzbu u placenom iznosu od 6,64 eura, te pristojbe na
presudu u iznosu od 30,00 eura. Sve navedeno ukupno iznosi 436,64 eura, a na koji
iznos su tuziteljici dosudene i zahtijevane zatezne kamate teku¢e od dana donos$enja
ove presude, sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.
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32. Slijledom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Pakovu 2. listopada 2026.

Sutkinja
Ivanka Banovic¢

IVANKA BANOVIC
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