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Poslovni bro]: $t-138/18

VIEROVNIK: Marijan Gredelj, Fratertica 96, Zagreb, OIB: 88617006785, 2astupan po
punomoéniku odvjetniku Tomislavu Splcijaricu iz Odvjetnickog drustva
Pradegan & Spldijarlé j.t.d., Zagreb, Ulica Republike Austrije 17

DUZNIK: Institut za istrailvanje i razvoj odrizivih eko sustava, Jagadno 100/a, Velika Gorica,

OIB; 97065215278

PRIGOVOR

2x
Prilozi: 2x4, punomot

Dana 08. veljate 2018 .gadine otvoren je predste&aini postupak nad duznikom te je donesen
Prijedlog plana restrukturiranja sa popisom vjerovnika,

Vjerovnik sukladno odredbama tlanka 37 Stefajnog zakona pravovresmeno podno

iz razloga kako slijedi.

si prigovar

Naime, u Prijedlogu plana restrukturiranja vierovnik Marijan Gredelj i njegovo potrazivanje ie
pogresno uvriteno u popis neosiguranih vjerovnika iako njegova trazbina proizlazi iz radnog
odnosa {ili je vezana 2a radni odnos), te nadalje njegovo potraZivanje niie utvrdenoc u punom
iznosu koji mu pripada temeliem pravomocne i ovrine presude Opfinskog radnog suda u
Zagrebu posiovni broj Pr-359/16 od dana 26. t(avnja 2017. geding, odggs,r_mggi_gy,__u:ai:gnate..
zakonske 2atezne kamate U ukupnom iznosu-\’od 11.2159,67 kg__koje mu pripadaju temeljem

navedene presude.

DOKAZ: /Presuda Op<inskog radnog suda u Zagrebu, poslovni brej Pr-359/16 od 26. travnja
2017.g. sa klauzulom pravomotnosti i avrinosti
Presuda Zupanijskog suda u Bjelavaru poslayni brej: G¥ R-219/2017 od 13. srpnja 2017.
godine
/Obracun kamata




S obzirom na navedeno, vierovnik pobija dio Prijedloga plana restrukturiranja koji se odnosi
na uvritenje potraZivanja vjerovnika Mfadena Gredelj u pogpis neosiguranih vjerovnika i iznos
njegovog potraiivanja koji nije utvrden v punom iznosu koji mu pripada temeliem
pravomocne i ovrine presude Optinskog radnog suda u Zagrebu postovni broj Pr-359/16 od
dana 26. travnja 2017. godine, te je prijedlog Sudu ovaj prigovor utvrditi osncvanim i
potraZivanje vjerovnika Mladena Gredelj utvrditi u puncm iznasu, te ga uvrstiti u trabine
radnika i prijasnjih radnika duznika na koje ne utjede predstetajni postupak.

U Zagrebu, 22. veljace 2018. godine
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radi: _4209@&@_,

Oviatéujemio) ga, da me (nag} zastupa u svim mojim (nashn) pravnim poslovima u sudu i izvan suda
kao | kod svih drugih dr2avnih organa te da radi zajtits | ostvarenja mojth (nadlh) prava i na zakonu
psnovanih Interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredsiva, a
osobito da podnost tuzbe, prijedioge i ostale podneske, da dade u moje (nade) Ime nastiedau lzjavu,
te da za mene (nas) prima hovac ) novtane vrijadnosti | da o tome Lzdaje potvrde.

Pristajem({o) da ga za siutaj sprijedenosti zamijeni
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PRESUDA

Opéinski radoi sud u Zagrebu, po sucu t0gA suda Karmen Sekso Colak, kao sucu
@  .ojecincy, u pravnoj stari tusitelja Marijana Gredelja 1z Zagrebn, Fraterstica 96, OIB
20617006785, zastupan po punomoéniku Tomislavu Spicijariéu, odvjetniku u Odvjetnitkom
drudtvu Pradegan & Spicijari¢ iz Zagreba, protiv tuZenika Institut za istraZivanje i razvo)
odr¥ivih eko sustava iz velike Gorice, Jagodno 100/a, OIB 97065215278, zastupan po
punomotniku Vinku Areliéu, odvjetniku iz Zagreba, radi nedopustenosti odluke o otkazy,
‘nakon odrane glavne i javne rasprave zakljuSene dana 06. oZujka 2017. godine, u prisutnosti
tu¥itelja osobno i punomoénika tuZitelja i punomoénika tuZenika, dana 26. travnja 2017.
godine,

presudio je

1. Odbija se tuzbeni zahtjev tuitelja koji glasi:

v/ Utvrduje se da izvanredni otkaz Ugovora o radu kaoji je sklopljen izmedu stranaka
dana 18.02.2008. godine 8 pripadajuéim anexima od 26.01.2009. godine i 01.10.2009. godine,
a koji otkaz je tuZenik dao tuzitelju Odlukom o izvansednom otkazu ugovora o radu od
27.12.2012. godine, nije dopusten, pa s¢ ntvrduje da radni odnos tuZitelja nije prestao,

® I/ Odreduje se sudski raskid Ugovora © radu sklopljenog izmedu stranaka dana
18.02.2008. godine s pripadajuéim anexina od 26.01.2009. godine i 01.10.2009. godine 8
danom 28.12.2012. godine.

Il NalaZe se tuZeniku da tuZitelju aadoknadi 3tetu isplatom iznosa od 218.368,44 kn
gve sa zakonskomn zateznom kamatom po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodita koje je prethodilo tekutem polugodiftu uvedanoj za S
postotnih poena, koja na navedeni iznos tede od dana 28.12.2012. godine pa do isplate, sve u
roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe.

V/ NalaZe se tuZeniku aadoknaditi tuzitelju prouzredeni pami¥ni trosak, sa zakonskim
zateznim kamatama od presudenja do jsplate u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrne.”

II. Nalaze se tuZitelju naknadit tuseniku irodak pami¢nog postupka u jzmosu od
34.375,00 kn, u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj, u tuzbi i tijekom postupka, navods da jc tuZenik, dana 27.12.2012.g. donic
Odluku o izvanredrom otkazu ugovora © radu, kojom je tuZitelju, koji je obavljao poslove
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ravnatelja, izvanredno otkazao Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 18.02.2008.g s \"-\_'
pripadajuéim aneksima od 26.01.2009.g. 1 01.10.200%.¢., zbog osobite tefke povrede obveze iz .
radnog odnosa, koju je tuZitelj zaprimio dana 28.12.2012.g. \

Navodi da je dana, 07.01.2013.g., preporutenom posiljkom s povratnicom tuZeniku
podnio Zahtjev za zaStitu prava, a koja podilika se vratila tuZitelju s naznakom Hrvatske poite
d.d. Zagreb "Obavijedten-nije podigao posiljku”,

Istite da je pobijana Odluka, kojom je tuZenik tuZitelju izvanredno otkazao ugovor ¢
radu, nezakonita, neosnovana i nedopustena, obzirom je protivna prisilnim odredbama Zakona
o radv, te obzirom tuZenik nije niti imao opravdan razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu,
da je otkaz ponajprije nezakonit obzirom je tuZitelj, dana 06.11.2012.g., razrijeSen duZnosti
ravnatelja tuZenika, pa mu nije niti mogao biti otkazan ugovor o radu za obavijanje poslova
ravnatelja, obzirom je rjeSenjem o razrieSenju odredeno da ¢e tuZitelj biti rasporeden na neko
drugo radno mjesta, §to tuZenik do dana donoSenja pobijane odluke nije udinio.

Navodi da je otkaz protivan odredbi &l. 108 st. 2 Zakona o radu, koja odreduje da se
ugovor o radu moZe izvanredno otkazaii samo u roku od 15 dana od dana saznanja za ginjenicu
na kojoj se izvanredni otkaz temelji, a kako to jasno proizlazi iz obrazloZenja pobijane odiuke,

Nadatje, da je otkaz protivan i odredbi &1, 111 st. 2 Zakona o radu, koja odreduje da je

. posledavac prije otkazivanja radniku duZan omogucditi obranu, a $to njemu nije omoguéeno, a
narolito obzirom se ne radi o jednoj navodnoj telkoj povredi obveza iz radnog odnosa, a8 u
obrazloZenju se niti ne navodi zbog Gega mu obrana nije omoguéena.

Navodi da mu se pobijanom Qdlukom o otkazu stavlja na teret &itav niz navednih
povreda obveza iz radnog odnosa, medutim, tuZitelj iste nije podinio, a kako je to detaljno
obrazloZio u zahtjevu za zaStitu prava, koji je fuZenik preuzeo na podii, pa je i na taj nadin
onemoguéio tufitetja v ostvarenju prava koja mu omoguéavaju odredbe Zakona o radu, pa
stoga kona¥no postavijenim tuZbenim zahtjevom predlaZe da se utvrdi da izvanredni otkaz
Ugovora o radu koji je sklopljen izmedn stranaka dana 18.02.2008. godine s pripadajuéim
anexima od 26.01.2009. godine i 01.10.2009. godine, a koji otkaz je tuZenik dao tuZitelju
Qdlukom o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 27.12.2012. godine, nije dopusten, te da
radni odnos tuZitelja nije prestao, da se odredi sudski raskid Ugovora o radu sklopljenog
izmedu stranaka dana 18.02.2008. godine s pripadajuéim anexima od 26.01.2009. godine i
01.10.2009. godine s danom 28.12,2012. gedine, da se naloZi tuZeniku naknaditi tuitelju Stetu
isplatom jznosa od 218.368,44 kn sve sa zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni
iznos tete od dana 28.12.2012, godine pa do isplate, uz naknadu parni¥nog troska, sa

. zakonskim zateznim kamatama od pmdmja do isplate.
Tijekom postupka navodi da je dana 07.01.2013.g ulozio Zahtjev za zasntu prava, s

povratnicom i potyrdom o primitku preporuéene podiljke, a koju tuZenik nije preuzeo.

U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka, tuZenik navodi da osporava tuZbu i tuZbeni :
zahtjev u cijelosti, te navodi da nema saznanja da je tuZitelj podnio zahtjev za zastitu prava, tj, )
nema saznanja da bi propustio primitak pofiljke navedenog sadrZaja, da je pogresno tumatenje
tufitelja iz razloga Sto je funmkcija ravnatelja u smislu i pozivom na odredbe Zakona o
ustangvama, razli¢ita i necovisna od funkcije ravnatelja ti. radnog mjesta n smislu i pozivom na
odredbe Zakona ¢ radu, da je tuzitelju pravovremeno i u zakonskom roku dan izvanredni otkaz
ugovora o radu, te imajuéi u vidu da se radi o itavom nizu osobito teSkih povreda obveza iz
radnog odnosa, te &injenicu da je tuZitelj Sitavo vrijeme izbjegavao suoSavanje i razgovor s
tu¥enikom, imajuéi pri tome prvenstveno u vidu njegove prijevarno postupanje s jedinim
ciljem otimanja klijenata i uniStenje tuZenika kao konkurencije, takvim postupanjem
jednostavno nijc ostavio izbora tufeniku. Stoga prediaZe tuzbu i tufbeni zahtjev odbiti u
cijelosti, uz naknadu parniénog trofka.
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< Tijekom postupka navodi kake ne osporava matemati€ki obratun konadno
postavljenog tuZbenog zahtjeva s osnova naknade Stete, te opreza radi navodi kako tuZitelj ne
bi imao pravo na naknadu 3tete u visini 12 prosjednih mjesetnih plada, veé eventuaino 4
prosjeéne mjesedne plade, te osporava da bi se ista mogla utuZiti u bruto iznosu.

Slijedom svega navedenog, predia¥e odbiti tuzbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti, uz
naknadu pamitkog troska.

U tijeku dokaznog postupka sud je proveo sve predloZene dokaze, pa je tako izvi¥en
uvid v Odhiku o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 27.12.2012.g., Zahtjev za zatitu
prava od 07.01.2013.g. sa preslikom omotnice, povratnice i potvrde o primitku preporudene
podiljke, zapisnik tuZenika od 06.12.2012.g, lijefnitku dokumentaciju tuZitelja, Ugovoer o
pajmu prostora od 01.11.2012.g,, dopis tuZenika (Raskid Ugovora o suradnji) (list 35 spisa),
dopis IRES Ekologija d.0.0. (Sklapanje Ugovora o suradnji) (list 36 spisa), ispis e-maila od
17.09.2012.g., izvadak iz sudskog registra Trgovatkog suda u Zagrebu za IRES Ekologija
d.o.0., presliku radne knjiZice tu¥itelja, Aneks broj 1 od 01.10.2009.g., Aneks broj 3 od
01.09.2010.3,, Aneks broj 4 od 01.02.2011.g, dopis tu¥enika od 08.11.2012.g, Odluku
tuzenika od 06.11.2012.g., Zapisnik sa sjednice Upravnog vijeéa tuZenika od 15.09.201 Lg.,

. 06.11.2012.g., Prijavu 2a upis u sudski registar; ispis e-maila od 10.05.2013.g., dopis tuZenika
(list 70 spisa), Zapisnik tuZenika od 23.11.2012.g., isplatne liste placa tuZitelja, dopis IRES
Ekologija d.o.0. od 11.12.2012.g. (Raskid ugovora o najmu prostora), Kaznenu prijevu od
03.02.2014.g., ratun (list {14 spisa), dopis Ministarstva poljoprivrede od 18.01.2013.g.,
Upovor od 27.03.2012.g., Statut tuZenika iz rujna 2010.g, Odluku o izmjeni Statuta’ od
15.09.2011.g,, proveden je dokaz sasludanjem svjedoka Biserke Bakmaz, Vedrana Segote,
Roberta Spaniéa, Mladena Sercera, Melite Zrili¢, Mirka Mesari¢a, Zorana Pidla i ri¥itelja,
Ugovor o radu od 18.02.2008.g. (list 170-171 spisa), Aneks ngovora o radu od 26.01.2000.g,
(tist 172 spisa), dopunsko sasluSanje svjedoka Melite Zrili¢ (list 225-227 spisa), dopunsko
saslufanje svjedoka Mladena Sercera (list 227-229 spisa), dopunsko saslufanje zz tu¥enika
Zorana Pisla (list 234-236 spisa) i dopunsko saslu¥anje tuZitelja (list 236-237 spisa).

Na temelju tako provedenog postupka, sukladno ¢l. 8 Zakona o parni¥nom postupku,
ovaj sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev tuitelja u cijelosti neosnovan,

' Dana 13. studenog 2015, ovaj sud, pod poslovnim brojem Pr-635/13, donio je presudu
@  kojom je odbio u cijelosti tubeni zahtjev tuZitela, te je povodom Zalbe tuzitelja, Zupariiski sud
u Bjelovaru, dana 14, sijefnja 2016. godine, pod poslovnim brojem Gz R-182/15, RjeSenjem

ukinuo presudu ovog suda te predmet vratio istome, na ponovno odlugivanje,

Uvidom u Zahtjev za zaStitu prava od 07.01.2013.g. sa preslikom omotnice, povratnice
i potvrde o primitku preporudene posiljke, utvrdeno je da je isti Zahtjev tuZenikau poslan sa
povratnicom dana 07.01.2013.g., a kako je tuzba u ovom predmete podnesena dana
(1.62.2013.g,, tuZitelj je postupio sukladne odredbi &1. 129 Zakona o radu.

Uvidom u Zapisnik tuZenika od 06.12.2012.g. (list 13-15 spisa), utvrdeno je da je isti
voden vezano za primopredaju dokumentacije i ostalih sredstava zaduZenih od strane tuZitelja
i Mirka Mesariéa. '

Uvidom u primopredaju opreme dokumenata i podataka o postovanju (list 16 spisa) od
06.12.2012.g., proizlazi da je zbog sprijeSenosti tuZitelja da prisustvuje primopredaji, kao
posrednik navedenog, prisutan Mirko Mesari¢, djclatnik tuZenika. '

e
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Uvidom u otpusno pismo SBMR Stubicke toplice (list 31-32 spisa), utvrdeno je da se
isto odnosi na tuzitelja, te iz istog proizlazi da je tuzitelj bio hospitaliziran od 08.11. do
28.11.2012.g. u KBC Rebro, te je u istom naveden dstum prijema u Stubifkim toplicama
28.11.2012.8.

Uvidom u Ugovor o najmu prostora od 01.1 1.2012.¢ (list 33-34 spisa), utvrdeno jeda
je isti sklopljen izmedu Centra za transfer tehnologije d.o.o. i IRES EKOLOGUE d.o.c.,
zastupan po dircktoru, odnosno pazitelju, &l. 1 ugovoreno je kako je predmet ugovora najam
poslovnog prostord za potrebe tvrtke TRES EXOLOGIJE d.0.0.

Uvidom u dopis tuZenika (Predmet: Raskid Ugovora o suradoji) (list 35 spisa),
ntvrdeno je da je istt upucen Centru za teansfer tehnologije d.0.0., te je potpisan od strane
tuzitelja, kao ravnatelja, a u istom je navedeno kako ih moli da sa 05.11.2012.g. raskinu
Ugovor o suradnji s tuzenikom, a koji se sastoji, izmedu ostalog, u osiguravanju poslovnog
prostora, dok je uvidom u dopis IRES Ekologija d.0.0. (Predmet: Skiapanje Ugovora o
suradnji) (list 36 spisa), utvrdeno da je isti upuéen Centru za transfer tehnologije d.o.o., koji
dopis je potpisan od strane direktora IRES Ekologije d.0.0. u osnivanju, Mirka Mesarica, te se
istim moli da sa danom 05.11.2012.g. sklope Ugovor o suradnji, izmedu ostalog, vezano za
osiguravanje poslovnog prostora. '

Uvidom u ispis e-maila od 17.092012.g. {list 37 spisa), proizlazi da je pofiljatelj
tuFitelj, primatelj Mirko Mesari€, a koji sadrzaj se, izmedu ostalog, odnosi o moguénosti
formiranja trgovatkog drustva u koje bi prenijeli reference.

Uvidom u izvadak iz sudskog registra Trgovatkog suda u Zagrebu za IRES Ekologija
d.o.0. (list 38-40 spisa), utvrdeno je da su osnivadi, ¥lanovi drustva tvrtke IRES Ekologija
d.0.0. tuZitelj, kao &lan drudtva i Mirko Mesari¢, kao &lan drustva, te su isti navedeni kao
direktori i zakonski zastupnici navedene tvrtke. Temeljni akt, vezano za pravne odnose, je
drudtveni Ugoveor od 06.11.2012.g., a isia tvrtka provedba upisa navedene tvrtke jest od
28.11.2012.8.

Uvidom u Odluku tuZenika od 06.11.2012.g. (list 55 spisa), utvrdero je da se mZitelja

Odlukom Upravnog vijeéa od 06.11.2012.g,, prijevremeno razrjeSava fimkcije ravnatelja
tuZenika s danom 06.11.2012.g, .

Uvidom u dopis tuZenika od 08.11.2012.g, (list 53-54 spisa), potpisan od strane zz
fu¥enika, utvrdeno je da je isti upucen tuzitelju, a kojim ga se obavjeStava o odiukama
Upravnog vijea, odnosno ¢ tuZiteljevom prijeyremenom razrjedenju duznosti xavnatelja, te ga
se istim moli i upozorava da izvrsi primopredaju duZznost ravnatelja tuZzenika.

Uvidom u dopis tuZenika (list 70 spisa) od 05.12.2012.g., utvrdeno je da je isti upucen
Centru za transfer ichnologije, odnosno g Scrcer, te ga istim 2z tuZenika moli da ga se
kontaktira 1 $to je moguée kracem roku, vezano za najam prostora. E

Uvidom u Ugover o radu hiZitelja, atvrdeno je da je isti sklopljen, dana 18.02.2008.
godine, na neodredeno vrijeme, te je uvidom u Aneks Ugovora o radu od 26.01.2009. godize,
utvrdeno kako sc istim mijenja bruto placa tuitelja, na nadin da ista od sijetnja 2009. godine,
iznosi 12.489,73 kn. :

v
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Uvidom u Raskid ugovora o najmn prostora od 11. 12.2012.g, (list 97 spisa), utvrdeno
je da je isti upuéen direktoru CTT-a Mladenu Serceru, od strane Mirka Mesari¢a, direktora
IRES Ekologija d.0.0., te je u istom navedens namjera raskida ugovora koju je IRES
Ekologija d.0.0. sklopila s CTT-om.

Svjedok Biserka Bakmaz (fist 47-49 spisa), u svom iskazu navodi da je zaposiena kod
tuZenika, na radnom mjestu voditelja financija, a u spornom razdoblju nije bila zaposlena kod
tuzenika, no po ovlastima direktora tuZenika imala je ovlasti i u spornom razdoblju zastupati
interese tuZenika, te je bio raden zapisnik gdje je Mirko Mesari¢ priznao da su ofudena dva
laptopa, s tim da je jedan laptop iznio tuzitelj, a drugi Mirko Mesari¢, Zig, odnosno petat
tu¥enika tznjo je tuZitelj, kao i registratore sa vagesim ugovorima, 2 saznanja o istom ima sa
sastanka na kojem je bila prisutna, bududi su g. Segota i g. Spanié vidjeli da sve navedeno
fizitki nedostaje.

Istide kako nitko nije vidio konkretno da je tuZitelj iznio navedeno, a to iz razlogs 3to
je postojala nemoguénost ulaska u prostorije, buduéi su bile promijenjene brave, 2 koje je
promijenio g. Mesari¢ te je po njegovim rijedima, isto udinio po nalogu tufitelja. NaglaSava
da gotovo sva saznamja potjefu od Mirka Mesariéa, koji je bio glasnogovomik tuZitelja, s
obzirom da je tuZitelj u to vrijeme bi navodno ‘na bolovanju, te je Mirko Mesari¢ njima na
sastanku usmeno rekao sve o Semu je navela.

Navodi da joj je zz tuZenika, viasnik Zoran Pisl, rekao da je tuzitelj otkazao tada
vazedi Ugovor o najmu sluzbenih prostora turenika, te je potpisao ugovor sa istim
najmodaveem za SVoju cSnovanu firmu koja se zove Ires Ekologija d.0.0., 2 3to joj je ravnatelj
tu¥enika rekac 12. ili 13. prosinca 2012.g. buduét je isto tada to saznao od djelatnika tuZenika,
odnosno Segote i Spanica.

Navod; da ima saznanja da tuZitelj nikada nije traZio suglasnost za zakljudivanje
pravnih poslova &ija vrijednost premasuje odredeni iznos novea, odnosno, uvidom u
dokumentaciju uctila je da je tuitelj sklapao pravne poslove i za vrijednosti iznad 50.000,00
kn no nije vidjela da za isto postoji pisana suglasnost Upravnog vije¢a.

Vezano za otudenje navedenih stvari o kojima je uvadno govorila, isti¢e da je izviSena
primopredaja, te je tuZitelj ovlastio Mirka Mesari¢a da u njegove ime izvri i povrat Ziga
tuZenika, registratore s vaZedimn ugoverima, a kasnije je tuZitelj u dogovoru sa zz tuZenikom
otkupio laptop, fotoaparat, gumeni ¢amac, uredaj za navigaciju i to temeljem dogovora o
prodaji koji je uslijedio kasnije, misli u sijetnju 2013.g., dok je vracanje Ziga i registratora
uslijedio nakon mjesec i po! dana, nakon otudenja. '

Naglasava da su u regisiratorima nalazili vazei ugovori koje je tuZenik skiopio i po
kojima nije mogao postupati iz razloga 5to je iste neovladteno odnio tuZitelj, te je time bio i
onemoguéen rad tuZenika.

Navodi da, nakon $to je zz tuZenika, g. Pigl, saznao da tuZitelj planira otvoriti firmu, te
nakon $to su tuZitelj i g. Mesari¢ "vibovali" radnike Segotu i Spani¢a da dodu raditi u njihovu
firmu, Upravno vijetc tuZenika donijelo je Odluku o smjeni tuZitelja s radnog mjesta
ravnatelja, dana 06. studenog 2012.g, te je tuzitelj primitak Odluke potpisao i nakon toga
ofvorio bolovanje.

Svjedok Vedran Segota (list 81-83 spisa), u svom iskazu navedi da je bio zaposlen i
jo¥ uvijek radi kod tuZenika, na radnom mijesty strudnog suradnika, te da tuZitelj nakon
razrjc¥enja s mjesta ravnatelja, po njegovim saznanjima nije vratio Zig, kao i ostaln
dokumentaciju, a §to je u€inio tek 13.12.2012.g. i to na nadin da je g Mesari¢ fizicki donijo
#ig u prostore tuZenika, a o emu ima neposredna saznanja bududi je tog dana osobno bio
prisutan na Institutu.

L)
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Istice kako je od strane g. Mesari¢a ¢uo na sastanku kod tuZenika, da je on osobmno N
promijenio bravu u prostorijama tuzenika i to po naputku tu¥itelja, a koji sastanak se odrzao ‘
23.11.2012.g., te se radilo 0 sastanku svih zaposlenika tuZenika, na kojem je bio prisutan g. S
Mosarié, koji jo tada navedeno na sastanku i rekao. N

Navodi kako ima saznanja da se planirala ospovati fimna od strane tuZitelja i B.
Mesarica, te mu je g. Pidl rekao, da je vidio pri Trgovatkom sudu da su tuztelj i Mesari¢
osnovali tvrtku pod imenom Ires ekologija d.0.0. dok tuzenik u svom logu ima naziv "Ires”, 1
nema sazmanja da bi tuZitelj za vrijeme SVOg mandata zakljufivao pravne poslove &ija
vrijednost bi premeSivala iznos od 50.000,00 kn, bez prethodne suglasnosti fog dana tu
informaciju dobio od ravnatelja naSeg najmodavce, g ercela, da je tuZitelj otkazao ugovor o
najmu za sluZbene prostore tuzenika, te potpisan Ugovor o najmu za tvrtku Ires ckologija
d.o.0., a on se osobno vidio taj dan s g. Pi¥lom koji mu je tada to rekao.

Nadalje, u iskazu navodi kako ima saznanja da je sa Zigom tuZenika, otkazan Ugovor 0
najmu izmedu tuZenika i najmodavca Centra za transfer tehnologije, te misli da je isti bio
otkazan dana 05.11.2012.g., te da je tuZitelj najavio sredinom Ystopada 2012.g. na sastanku na
kojemn su bili prisutni tuZitelj, $panié i on osobno, kako misli koristiti Zig tuZenika u prijencosu

@ poslowve irmedu tuteniks i firme koju misli osnovati, te je tada rekao da misli osnovati novu
firmu i istovremeno biti zaposlen kod tuzenika.- Istite takoder kako mu je tuZitelj osobno
potudio da prijede raditi u njegovu novo osnovanu tvrtku.

Svjedok Robert Spani¢ (list 90-93 spisa), u svom iskazu navedi da je zaposien kod
tuzenika od 01.01.2010.g. na radnorn mjestu strutnog suradnika, tuZitelj mu je poznat, te nije
osobno vidio da je tuZitelj osobno odnosio iz prostorija tuXenika registratore ugovorima, no
sa istim je upozmat i to iz razloga §to je osobno vidio da nedostaju odredeni ugovori, a
zapisnikom je kasnije utvrdeno da je izneseno pet registratora, au kojima se nalazila poslovna
dokumentacija tuZenika, te da se radilo o jzuzetno vainoj dokumentaciji za poslovanje
tu¥enika, da mu je g. Mesari¢ rekao da je tuZitelj odnio tu dokumentaciju odmah slijede¢i dan
nakon &to je tuZitelj razrijeSen, odnosno nakon $to mu je prestao ugovos o radu, a tuZitelj je
jzvi§io povrat poslovne dokumentacije 06.12.2012.g. i to svih pet registratora koje je
prethodno odnio iz prostora tuzenika i to temeljem nekoliko poziva na povrat od strane v.d.
ravnatelja Pifla i gde. Bakmaz.

Navodi kako je naknadno vidio ugovore i ima saznanja da je tuitelj 05.11.2012.8.

. potpisao i otkezao ugovor © najmu za sluZbene prostorije tuZenika, te 22 iste prostorije
potpisao ugovor ¢ najmu za svoju tvrtku Ires ekologija i to uz potpuno neznanje tuZenika, da
je kolega Mesari¢ u razdoblju dok je tuZitelj bio na bolovanju promijenio brave na obje
prostorije tuZenika koje su bile u najmu, a nakon 3o je tuitelj razijeSen sa funkcije
ravnatelja, odnosno od 06.] 1.2012.g., nitko od djelatnika tuZenika nije vie ulazio u te
prostore, osim 23.11.2012.g. kada je odr¥an sastanak u jednoj od tih soba, a kako jena istom
sastanku sudjelovao g Mesari¢, on ih je tamo doekao i otvorio taj prostor.

Istite da djelatnici tuzenika nisu vide niti i&li u te prostore i to zbog sukoba izmedu
tuZitelja i g. Mesariéa s jedne sirane, te ostalih djelatnika tuzenika s druge stranc, a prije toga
su se sluzili tim prostorom, a radilo se o dva poslovna ureda.

Vezano za koridtenje 2iga, pretpostavlja da ga je tuzitelj odaio kada je uzeo i
registratore i posiovnu dokumentaciju tuZenika, a isti je veaden U sijetnju 2013.g., te se iz
ugovora vidi da je taj #ig bio koristen upravo za raskid ugovora o najmu prostora o kojima je
govario, a koji je datiran sa 05.11.2012.g., odnosno dan prije razrjeSenja tuZitelja sa funkcije
ravnatelja. Navodi kako je bilo &ndno u svemu tome okolnost §lo pikada nije bilo govora da bi
su¥enik otkazao taj prostor, odnosno raskinue ugevor o najmu, 8 niti je za to postojala
objektivna potreba.
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Istide kako su g. Segota i on imali saznanja o osnivanju nove firme od strane toZitelja i
"o, Mesari¢a koje je uklju¥ivalo zadrZavanje prostora tuzenika, a radilo se o firmi koja se
bavila potpuno istim identidnim poslom kao i tu¥enik, odnosno struénim poslovima zatite
okoli¥a i prirede, te navodi da je upravo tuzitelj dao naputak Mirku Mesari¢u da promjerni
brave na prostorijama tuZenika iz razloga Ste je na sastanku od 23.11.2012.g. g. Mesaric¢, kako
bi obranio sebe, rekao kako mu je nalog da promjeni brave dao upravo tuzitelj, a isto je
navedeno i v zapisniku s tog sastanka.

Vegzano za saznanje tuZenika o tome da bi tuZite}j otkazao Ugovor o najmu za sluzbene
prostorije tutenika, te da bi tuZitelj potpisao Ugovor o najmu za tvrtku Ires ekologija, istice da
mu je polovicom prosinca 2012.g. g. Pi3l rekao da je imao sastanak sa najmodavcem dana
12.12.2012.g. te da je tada saznao od njih da postoje ugovori o najmu istih prostora za tvrtku
Tres i otkazivanje ugovora o najmu za sluZbene prostorije tuZenika.

Svjedok Miaden Sercer (list 94-95 spisa), u svom iskazu navodi da je zaposlen na
Fakultetu strojarstva i brodogradnje, a u spornom razdoblju je bio dicektor Centra za transfer
tehnologiie {CTT) te istite da ima neposredna saznanja u svezi otkazivanja ugovora o najma,
odnosno koliko se sjefa, dana 02.11.2012. bio je pisani dopis da se otkazuje ugovor o najmu
za tu¥enika i nakon toga, bilo je refeno, da Ce nova firma, koja je u osmivanju, bili
najmoprimac u istim prostorijema, a taj pisani dopis o otkazivanju ugovora o najmu, potpisao
je tuzitelj i u istom je bilo navedeno da ée uzeti u najam iste te prostorije nova firma koja se
osniva, odnosno Ires ekologija d.o.0. Negdje mjesec dana nakon toga, dofao je g Pifl i
upozorio ih da tuZitelj viSe nije djelatnik tuZenika i smatra da je ugovor ¢ najmu prostore, iz
tog razloga nistav, da su oni ved sklopili ugovor o najmu, 06.11.2012.g., u kojem ugovoru je
kac najmoprimac bila navedena nova tvrtka odnosno Ires ekolagija d.0.0., te s ne sje¢am da
1i je tuzitelj ili g. Mesari¢ za ime te tvitke potpisao taj ugovor, a nakon dolaska g. Pifla, z.z.
tuZenika, imali su sastanak na kojem su bili prisutni g, Pi¥l, on osobno, njegova tajnica Melita
71ilié i Biserka Bakmez, gdje su ih usmeno obavijestili da tuZitel} vise nije ravnatelj tuZenika,
te su nakon sastanka sve provjerili u razgovoru s tufiteljem i donesen je zakljudak da se
Ugovor o najmu, sa Ires ekologijom ka0 najrmoprimcen, ponidtava, te da se vraca na snagu
Ugover o najmu, sa tuzenikom. .

Nakon mu se predodio Ugovor o najmu prostora od 1. studenog 2012. na upit da li je
isti sklopljen upravo onog dana koji je naznalen u Ugovoru, odnosno 01.11.2012.,, svjedok
je odgovorio da je sklopljen nekoliko dana kasnije, odnosno 05. ili 06.11.2012.g. . .

Istite kako je upravo zz tuZenika Zoran Pi3l, zatra?io sastanak sa njim, & u svezi
raskida ugovora o najmu s tuZenikom od strane njegove tvrtke i sklapanja novog ugovora s
tvrtkom Ires ekologija d.0.0.

Vezano za vrijeme sastanka sa zz tudenikom, g. PiSlom, istite da mu je tajnica, gda.
Zrili¢, najavila sastanak, odnosno prostijedila mu je mail od g. Pi%la buduéi je u to vrijeme bio
na putu i po povratku s puta je imao sastanak § g. Piflom, te izriito isti¢e da je sastanak o
kojem je govorio, bio dana 07.12.2012.g., & povod sastanku je bilo raskid Ugovor o najmu
izmedu njegove tvrike i tuZenika, te istice kako se iz tijeka razgovora dalo zakljufiti da je g
Pi&l veé imao saznanja o raskidu ugovora o najmu izmedu njegove tvrtke i tuZenika.

Sud je proveo dokaz dopunskim saslulanjem svjedoka Mladena Sercera (list 227-229
spisa), a koji je u svom iskazu naveo da je oti¥ac na put, utorak, srijedu ili ponedjeljak, u
vremenskom razdoblju od podetka 12. mj. 20i2.g.te koliko se sjeca vratio se taj tjedan u
Eetvrtak, ne zna koji je 1o bio datum. Istice da je to mogao biti datum 04.12.2012.g., da mu je
njegova tajnica Melita Zrilié prostijedila e-mail od gospodina Pisls, sa sadrZajem da on traZi
hitan sastanak sa njim, te misli da joj je odgovorio da ¢e se po njegovom povratku sa puta
sastati i odrzati sastanak, misli da se sastanak odrzao odmah iduci dan po njegovom povratku
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sa puta, te misli da je bio petak, i misli da je bio 05.12.2012.g., kada se odrZao sastanak i taj
sastanak.

Navodi da je taj sastanak bio odrZan sluajno, jer je gospedin Pisl taj dan dodac u
prostore CTT-a i on se tamo nafao sluéajno, da su pa gastanku osim njega, bili prisumi
gospodin Pigl, tajnica Melita Zrili¢ i misli da je bila gospoda Bakmaz, i na tom sastanku su ga
obavijestili da tuZitelj viSe nije zaposlenik tuZenika, te se ne sjeéa da li je gospodin Pis] donio
ikakvu dokumentactju.

Navodi da je njega, tuZitelj, odnosno njegovu tajnicu, obavijestio da tuZenik Tnstitot za
istrazivanje prestaje djelovati u tom prostoru i da je osnovana nova tvrtks, koja €e nastaviti sa
radom u istom tom prostoru, a njegova tvrtka je bila i jest viasnik tog predmetnog poslovnog
prostora,

Istide kako je tog dana, na sastanku o kojem je govorio, prvi put vidio gospodina Pila
i tada je saznao da tuZitelj viSe nije njihov zaposlenik, te je gosp. Pidle traZio da tuZenik ostane
i dalje u tom prostoru i da je ugovor O najmu izmedu IRES ekologije 1 CTT-a, vezano za
najam prostora ni$tav, nakon &ega je on kontaktirao tuZitelja koji se tada nalazio u bolnici da
ga upita o temu se radi, a to je bilo nakon sastanka a tada mu je tuZitelj putem telefona rekao
da ée raskinuti ugovor o najmu izmedu CTT-a i IRES ekologije.

Istide kako ne moZe todno tvrditi da li mu je na tom sastankn, gospodin Pifl, rekao da
je raskinut ugovor o najmu izmedu tuZenika i CTT-a, iako je u trenutku sastanka ugovor o
najmu ve¢ bio raskinut.

Nadalje svjedok u dopunskom iskazu navodi da tek misli, ali ne moZe sa sigamo3tu
tvrditi da je gosp. Pi3l na tom sastanku imao saznanja da je veé bio zakljuden ugovor o ngjmu
izmedu IRES Ekologije i CTT-a

Istite kako su na istom tom sastanku, oni predodili gosp. Pisl i gospodi Bakmaz novi
ugovor o najraw koji je sklopljen izmedu CTT i IRES Ekologije, a sto je za njega predstavljalo
neugodnu situaciju, nadalje, a vezano za vrijeme odrZavanja sastanka, navodi kako je on
osobno rekao svojoj tajnici da dogovori sastanak s gosp. Pi§lom za iduéi tjedan, odnosno kada
se vrati sa puta, ali da je sastanak odrzan ranije, i to sluajnim susretom sa gospodinom
Pislom u prostorijama CTT-a, dok na upit tko je gosp. Pi&la pozvao da dode u prostorije CTT-
a, svjedok je odgovorio kako su se trebali naéi tjedan dana kasnije, ali kako je gosp, Pidl
samoinicijativno, tog dana, doSao u prostor CTT-a.

Svjedok Melita Zrili¢ (list 95-96 spisa}, u svom iskazu navodi da je zaposiena 1
Centru za transfer tehnologije 4.0.0. na radnom mjestu organizacije te obavlja poslove tajnice
g prof. Sercera, da je tuZenik sklopio osnovni Ugovor o najmu prostora u CTT-y, te je
navedeni Ugovor raskinut s danom 31.10.2012.g,, a koji dopis je dostavljen od strane tuZenika
i potpisa od stane tuZitelja, a kasnije je dana 5.11.2012.g. dobila dopis, od strane g. Mesari¢a
koji joj ga je osobno urudio dana 5.11.2012.g,, au istom je bilo navedeno da tuZenik nastavlja
rad u njihovom prostory, no pod drugim imenom, odnosno imenom Ires ekologija, te je novi
Ugovor o najmu napisala sa danom 01.11.2012.2. koji je predala neposredno g. Mesariéu,koji
ga je potpisao, a tuZitelja nije bilo, kao i direktora CTT-a.

Istite da je u prosincn 2012.g., odnosne 05.12.2G12.g. u 18,30 sati do%ao e-mail od g.
Pi%la kojeg ona do tada nije poznavala, sa zamolbom za sastanak, te je dana 06.12.2012. taj e-
mail proslijedila g. Serceru i polpisniku ugovora o najmu, g. Mesaricu, nakon Zega se g.
Scrcer vratio sa puta i odrZao sastanak sa g. Pislom, a na istom su bile prisutne gda. Balanaz i
ona oscbno, te se isti odrZao dana 07.12.2012.g., sve vezane za raskid ugovora 0 najmu
prostora, a g. Pi3l je imao saznanja ves i ranije, buduéi je ve¢ imao dokumentaciju u svezi
raskida ugovora o najmu prostora.
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. U svom dopunskom iskazu, svjedok Melita Znli¢ (list 225-227 spisa) navodi da je
sastanak bio odcsan dana 07.12.2012.g, te je ona tada prvi put vidjela da je tuZitelj razzijesen
duznosti kod tusenika, sa danom 06.11.2012.g., da joj je dana 05.12.2012.g, bio upuéen e-
mail za sastanak, od strane gosp, Pigla, te je u istom bilo navedeno da on traZi hitan sastanak
sa direktorom CTT-a, gosp. Mladenom Sercerom, te je ona, slijedeci dan, 06,12.2012.g, isti
taj e-mail proslijedila Mladenu Serceru.

Nadalje navodi kako je odgovorila gosp. Piflu putem e-maila da ga ne poznaje te kako
je Miaden Sercer bio na putw, rekla mu je da ée se sastanak odrzabi za tjedan dana odnosno
siijedeéi tjedan, ali kako se Mladen Sercer vratio ranije s puta, navodi da je sastanak odran
07.12.2012., te kaka nije javljala gosp. Pidlu za sastanak da ée se odrZati ranije niti da se
Miladen Sercer vratio s puta veé da se Mladen Sercer uo sa Zoranom Piflom, ali ne zna
kada, e ne zna i ne sjeca se kada joj je Mladen Sercer rekao da ée primiti gosp. Pisla.

Svjedok se ne sjeca kada je Mladen Sercer ofiSao na put, navedi da se sjeca da se
Mitaden Sercer vratio s puta 06.12.2012. te se ne sjeéa i ne zna kada joj je Mladen Sercer
vekao da Ce primiti gosp. Pisla.

. Svjedok Mirko Mesari¢ (list 99-100 spisa), u svom iskazu navodi da je bio praktiéno
prvi zaposlenik kod tuZenika, koji je osnovan.2004.g. te je radio s tuziteljem zajedno kod
tuZenika.

Istide da su tuZitelj i on suvlasnici trgovatkog drudtva Ires ekologija d.o.0., kojeg su
osnovali u studenom 2012.g., te je dao otkaz tuZeniku 13. prosinca 2012.g, nakon 3to su
osnovali navedeno drudtvo.

Iskazuje da tuZitelj, nakon Sto mu je uruena Odluka o otkazu, nije odnio iz sluZbenih
prostora tuZenika registratore, da su se dana 06. studenog 2012.g., svi registratori nalezili kod
tuzenika no da ga je tuZitelj, nakon §to je dobio Odluku o otkazu ugovora o radu, zamolio da
on uzme te registratore i iste odnese k sebi kudi, iz razioga §to je trebala uslijediti
primopredaja, stoga je on te registratore uzeo, bududi se tusitelj bojao da bi eventualno moglo
doéi do uzimanja odredenih dokumenata iz tog registratora, a isti su mu bili potrebni kako bi
izvr¥io kvalitetnu primopredaju poslovanja tuZenika, te je on te registratore uzeo negdje oko
10, studenag 2012.g., a Odluka o otkazu ugovora o radu tuzitelju je uslijedila krajem prosinca
2012.¢ Istide kako ga je tuitelj obavijestio da je w Odluci o razrjeSenju dobio obavezu
izvrsiti primopredaju dokumentacije, a koju Odluku o razrjeSenju je dobio 03. ili 06. studenog
2012.g., a kako je u to wrijeme tuZitelj bic u bolnici, zamolio ga je da se on osobno ukljui n

. povrat poslovne dokumentacije, te je on 06. prosinca 2012.g. vratio tu dokumentaciju, 0 temu
je bio sastavljen i zapisnik, a osimi njega su na tom sastanku bili prisutni Biserka Bakmaz i
Vedran Segota.

Istide da je todno da je tuZitelj, 05. studenog 2012.g, napravio raskid ugovora za
poslovni prostor gdje se nalazio tuenik, kao najmoprimac, medutim Ugovor o najmu fog
prostora za tvitku Ires ckologija d.o.0. on je potpisao, a ne tuitelj, te navodi kako zz tuZenika
nije znao za navedeno, ve€ je Za isto saznao kasnije.

Navodi da je on osobno rekac zz tuZeniku potetkom studenog 2012.g. da Se s
tuZiteliem osnovati novu tvrthk,

Iskazuje kako nikakva teta nije nastala tuZeniku vezanoe za sklapanje noveg ugovora o
najmu poslovnog prostora s tvrtkom Ires ekologija d.0.0., te da nakon 3to je on sklopio
Ugovor o najmu sa Centrom za transfer tehnologije {CTT), te kada je uvidio i kada mu je
vlasnik tuZenika, g. Pi¥i, rekao da tuZenik i nadalje Zeli ostati u tom prostoru, je osobno
raskinuo ve prethodno sklopljen ugovor o najiou sa CTT-om i to je bilo 12. prosinca 2012.8.

Navodi da je tuZitelj bio u bolnici od 07. ili 08. studenog 2012.g. do kraja prosinca
2012.8,
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Nadaljc, iskazujc da je negdje oko 15, studenog 2012.g., primijetio da je netko dirac
tim da je on tada uredno obavljao svoje poslove kod tuZenika i bio svaki dan do 16 sati u
njegove stvari na stolu, te je to rekao tuziteljv, koji je u to vrijeme bi u bolnici i upitao ga $fo
bi bilo najbolje napraviti, a tuZitelj mu je tada savjetovao da bi bilo najbolje da promjeni
brave, dok za isto nije upitao g. Pisla, te istide da je u to vrijeme isti prostor bio 1 najmu tvrtke
Tres ekologije d.0.0., a ne tuZenika, no u tom razdoblju zz tuZenika nije znao za Ugoevor ©
najmu istog tog prostora kojom je tvrika Ires ekologija d.o.o. bila najmoprimac, te je 2z
tu¥enika mislio da je tuzenik i dalje najmoprimac.

Tuzitelj u svom iskazu (list 102-103 spisa), navodi da je bio zaposien kod tuZenika od
17. svibnja 2005.g. do 27. prosinca 2012.g., da mu je dana, 06. studenog 2012.g. bila urufena
Qdtuka o smjeni s radnog mjesta ravnatelja, koju Odluku je potpisac, te je dana 07. studenog
2012.g., doSac kod lijednika na Rebro i slijededi dan bio podvrgnut operativnom zahvaty, a
dana 19, prosinca 2012.g. je vraben kuéi sa lijecenja iz toplica. Osporava da bi bilo kakvu
dokumentaciju odnio iz stuZbenih prostora tuZenika. :

Navodi da je tuZenik bio najmoprimac poslovnog prostora, a vlasnik prostora je bio
CTT (Centar za transfer tehnologije), fe je postojao viSegodisnji Ugovor o najmu izmedu
CTT-a i tuzenika, koji se svake godine obnavljao, te da je tolno da je on otkazao Ugovor ¢
najmu, 05. studenog 2012.g., kada je bio ravnatelj tuzenika, no nije potpisao ugovor kojim bi
Ires ekologija d.0.0. sklopila ugovor o najmu sa CTT-om, buduéi nije bio niti fizidki tada
prisutan, veé je ugovor potpisao g. Mesarié, s tim da je on znao za namjeru g. Mesariéa, da ce
se sklopiti Ugovor o najmu za navedeni prostor sa CTT-om i tu ideju je podrZavao, te je
razgovarao sa zz tuZenika, buduéi je isti, Zajedno sa g. Sanié i g. Segotom, bio upoznat kako
on i g. Mesari¢ misle formirati i otiéi raditi u novu tvrtku, te mu je jo¥ u rujnu 2012.g. g. Pl
rekao da ako idu i prekidaju radni odnos s tuZenikom, da odu 3to prije.

Misli da je nakon njegovog odlaska u bolnicu g. Mesari¢ razgovarao sa 2z tuZenika o
podjeli prostora u kojem se nalazio tuZenik, ali da zz tuZenika nije pristao razgovarati na tu
temu te je Mirko Mesarié, uz njegovu suglasnost, promijenio brave na ulaznim vratima
poslovnog prostora, za isto je dao ovlaltenje, iako vide nije bio ravnatelj tuZenika, no jo3
uvijek je bio u radnom odnosu kod tuZenika.

Navodi da je tvrtka Ires ekologija d.0.0. registrirana polovinom studenog 2012.g,, te su
vlasnici iste Mirko Mesari¢ i on, svaki po 50%.

Isti¢e kako zz tuzenika nije znao, a nije ni trebao znati, da su g. Mesari¢ i on osnovali
novu tvrtku, te sada uvida kako bi bilo dobro da su nadli drugi postovni prostor, a ne onaj
prostor koji je koristio tuZenik.

Vezano za Zig, navodi kako on nije bio zaduZen za isti, kako je jedan Zg stajao u
njegovoj ladici, te kako je g. Mesari¢ 3ig vratio dana 12. prosinca 2012.g., a sa istirn nisu
postojale nikakve zlouporabe, dok vezano za otkaz ugovora o najmu sa CTT-om istie da je
Zig bio koristen dok je on bio ravnatelj.

Navodi da je nakon 3to je dobic Odluku o izvanrednom otkazu ugovara o radu se
osjcéao jadno, prevareno, te upozoravao zz tuzenika da isto nije korektno s obzirom na njihov
dugogodisnji odnos, 2 odmah se slijedeéi dan zaposlio u svojoj tvrtki, te nije imao cbvezu
uzdrZzavanja.

Tijekom postupka, tuZitelj je dopunski sasluan, te je v svom iskazu (list 236-237)
naveo kako je raskinuo ugovor o najmu koji je sklopljen izmedu CTT-a i tuZenika, u ime
tuZenika, dana 05. ili 06.11.2012.g. te kako smatra da bi bilo bolje da je obavijestio gosp.
Pigla u namjeri da ée raskinuti ugovor o najmu, kako su nakon tog raskida ugovora o najmu
jzmedu tuzenika i CTT-a gosp. Mesari¢ i on osobne krenuli u osnivanje nove pravne osobe,
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odnosno upisa njikove tvrtke TRES ckologije na Trgovackom sudu, te misfi da je ista upisana
polovinom 11 mj. 2012,
Navodi kako je do promjenc brave, dofle takoder polovinom 11 mj. 2012, te je
krajem 11 mj. odnosno 23.11.2012.g., kiju¢ predan gosp. Pislu, a Sto proizlazi iz zapisnika.
Istice kako je potpisao ugovor o raskidu najma izmedu CTT-a i IRIS ekologije dana
11.1k 12, 12.2012.

Zoran Pi¥l, saslufan kao svjedok, buduéi je u meduvremenu prestao biti zakonski
zastupnik tuzenika, (list 103-104 spisa), u svom iskazu navedi da je 100%-tni vlasnik
tuZenika, da je dana, 06. studenog 2012.g. tuitelj bio razrijeSen s mjesta ravnatelja tuZenika,
iz razloga %to je poteo raditi neke stvari koje je uvidio, a koje nisu bile u skladu s njihovim
dogovorom. Navodi da je razgovarao sa zaposlenicima tuZenika i saznzo da tuzitelj i Mirko
Mesarié otvaraju novu firmu, a da njega o tome nisu obavijestili, iako je on tuZitelju prediagao
da otvori novu firmu, no olekivao je da ga se o fome obavijesti, te da podjelu o tome Sto
tuZitelj i g Mesari¢ mogu dobiti u smislu veé sklopljenih- ugovora s tuzenikom, ufine
transparentno, a ne njemu iza leda. IstiSe da im je Zelio pomodi i da su razgovarali da ¢e oni
moéi neke postove tuzenika prenijeti na svoju tvrtku, te smatra da je opravdano otekivao da

. g2 0 tome obavijesti, a kada je saznao namjerw da tuZitelj s Mesari¢em misli osnovati novu
firmu, razrije&io ga je duZnosti ravnatelja, jer je odludio da nece bez dogovora s njim prenijeti
neke ugovore ili nesto drugo, na svoju nove osnovanu tvrtku, no drugi dan, 07. studenog
2012.g. tuZitelj je oti%ao na bolovanje.

Vezano za neovlaiteno odnasanje ugovora, poslovne dokumentacije, podataka koji
pripadaju tuZeniku, ne moZe reéi da li je to uginio tuZitelj ifi Mirko Mesari¢, 2 kasnije su svi ti
dokumenti vraéeni, u prosincu 2012.g., od strane Mirka Mesari¢a koji je rekac da ih je donio
od tuZiteija,

Istide da je dana 05. studenog 2012.g. tuZitelj kao ravnatelj potpisac i otkazao ugevor
o najmu za sluZbene prostorije tuZenika, gdje je tuZenik bio najmoprimac i za isti prostor
potpisac ugovor o najmu za svoju tvrtku Ires ekologija d.o.0., no on o tome nije imao nikakva
saznanja prije, a za tu dinjenicu saznao je tako $to je do3ao jedan dan na radno mjesto,
poku¥ao uéi u prostore sa svojim kljudem, ali nije mogao otvoriti vrata, a 3to je bilo podetkom
prosinca 2012.g. te se tada na¥ao s Mirkom Mesari¢em koji mu je tada rekao da je promijenio
bravu, tada ga je zamolio da mu da kljug, a Mirko Mesari¢ mu je odgovorio da ne dolazi u
obzir, da mu nede dati kljug, tada je nazvao policiju, te se Mirko Mesari¢ predomislio 1 dso

. mu je kljud. '

Navodi da je bio zaduden i iznenaden jer ni$ta o tome nije 2nao, a tuZitelj je tada bio u
bolnici, te istite da je navedenc napravio Mirko Mesarié, a ne tuZitelj, no isti je o ucinio po
nalogu tu¥itelja, s tima da je u to vrijeme Mirko Mesari¢ bio zaposien u njegovoj firmi.

Vezano za Ugovor o najmu kojeg je imao sklopljen s tvitkom CTT, za poslovni
prostor, cijenu iz tog ugovora o najmu plaéala je njegova tvriks, a tada mu je Mirko Mesarié
rekac du dolaze drugi ljudi u taj prostor i da ih ne Zeli puftati u isti, on mu je rekao da on nije
osoba koja moZe to odredivati i tada mu je rekao da mu je tuitelj rekao da to wdini, iako u to
wrijeme tuZitelj viSe nije bio ravnatelj, jer je to bilo podetkom prosinca 2012.g.

Jstite da ni tada, potetkom prosinca 2012.g., kada nije mogao uéi u svoje prostore mu
g. Mesarié nije rekao o postojanju ugovora o najmu istih tih prostora s tvrtkom Ires ekologija
d.o.0.iCTT-a.

Navodi da je jednu veer do$ao u te prostore, poetkom prosinca 2012.g, nakon $to je
promijenjena brava, s novim kljutem, i$ac vrsiti uvid u dokumentaciju i na$ac sklopljeni
Ugovor ¢ najmu izmedu CTT-a kao najmodavca i Ires ekologije d.0.0. kao najmoprimca, a
¥oji se odnosio upravo za predmetni prostor koji je on imao u najmu temeljem svog Ugovora
sa CTT-om, te misli da je pa tom Ugovoru o najmu bio naznaen 01. studeni 2012.g., no istice
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kako jc bio zateden, da nije mogao vjerovati da se to dogada i htio je vidjeti Sto se dogada, pa
je nazvao tajnistvo CTT-a te im poslao mail s tim priloZenim Ugovorom o najmu, rekavsi im
da se Zeli s njima sastati da mu objasne o Semu se radi, te mu je tajnica CTT-a, putem maila
07. prosinica 2012.g, odgovorila da ga ne pozna, a nistinu se nisu poznavali, pa je traZio da se
vidi s g Sercerom, koji je bio direktor CTT-a, a ona mu je odgovorila da on nema 5to
razgovarati sa Sercerom, ve¢ da se obrati tuZitelju, jer je mislila da je i dalje ravnatel;
tuzenika. Tada su mu rekli da je Sercer na putu i &ekao je da ga nazove, te se s jim sastao na
sastanku poslije 12, prosinca 2012.g., na kojem je bila prisutna gda. Bakmaz, g Sercer,
njegova tajnica i on, te je tada upitao g. Sercera kako je mogao potpisati takav Ugovor o
najmu s tvitkom Ires ekologija d.o.0., no on mu je odgovorio da on to nije znao i da ¢e
pokuSati vratiti situaciju kakva je bila prije negoli je sklopio Ugovor o najmu s tvrtkorn Ires
ekologija d.o.o., te mu je na tom sastanku pokazao Ugovor o raskidu ugovora © najmu
poslovnog prostora izmedu CTT-a, kao najmodavea i tuZenika, kao najmoprimca i misli da je
isti bio potpisan od tuzitelja, koji je tada bic ravnatelj tuZenika.

[stide da su mu odredena pitanja ostala nerazjasnjena i oti%ao je na Trgovacki sud da
vidi podatke vezano za tvrtku Ires ekologija d.o.0. i uotio je da je ta tvrtka bila osnovana
krajem studenog 2012.g. te je isto tako uodio da se onda radi o nevaljanom Ugoveru o najmu
izmedu CTT-a i tvrtke Ires ekologija d.0.0., a sve s obzirom da tada u to vrijeme sklapanja
Ugovora o najmu nije bila registrirana tvrtka Ires ekologija d.o.o. i kao takva nije imala Zig, te
je tada 13. ili 14. prosinca 2012.g. odlugio dati izvanredni otkaz ugovora o radu tuZitelju.

Napominje da je imao veliko povjerenje prema tuZitelju, razvlatio je s donoienjem
odluke o otkazu jer je bio bolestan i odekivao je da ¢e naci zajedni€ld jezik.

Istite da je iskljutivo tuZitelj bio oviadten koristiti se Zigom tuZenika, a Zig je nestao iz
prostora tuZenika &im je tuZitelj oti¥ao u bolnicu, oni su ga traZili, no nisu ga uspjeli nati, te je
Mirko Mesari¢ donio Zig od tuitelja.

Navodi da su tuzitelj i Mirko Mesari¢ osnovali tvrtku pod nazivom Ires ekologija
d.0.0., a tuzenik je radio i u svom logu je imao Ires, tako je bilo i u maily, te su upravo pod
tim nazivom "Ires"™ bili poznati po cijeloj Hrvatskoj, iako Ires kao takav nije bio registriran pri
Trgovatkom sudu. :

Navodi kako tuzitelj nije postivao odredbu Statuta fuZenika, vezano za prethodnu
pisanu suglasnost Upravnog vijeta za sklapanje poslova &ija vrijednost prema3uje iznos od
50.000,00 kn, no on nije ni tra2io to od njega jer je imao apsolutno povjerenje u njega.

Istite kako je dana 14. ili 15. prosinca saznao da je osnovana tvrtka Ires Ekologija
d.0.0., kada je oti%ao na Trgovatki sud, a nakon sastanka sa g. Sercerom. :

Vezano za sastanak s g. Sercerom, izridito tvrdi da je sastanak bio odrzan 12. ili 13.

prosinca 2013.g.

Prilikom provodenja dokaza dopunskim sasludanjem zz tuZenika Zorana Pifla (list
234236 spisa), isti iskazuje kako je Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuZiteliu,
donesena dana 27.12.2012,g., vezano za tolku L. obrazloZenja Odluke o otkazu, iskazuje da
ima saznanja keko sc ne§to poelo dogadati od 06.12.2012.g,, i fo na nadin da je upravo toga
dana, u$ao u prostorije tuZenika, jer je tada dobio klju¢ od tih prostorija od strane Mirka
Mecsari¢a, na stolu g. Mesariéa vidio jedan e-mail iz kojeg se vidjclo da je tuZitelj, zajedno sa
Mirkom Mesari¢em, olvorio firmu i da je otkazao tuZeniku najam te da je prijavio svoju
tvitku na taj poslovni prostor koji je bio prostor tuzenika, tada je zatraZio sastanak sa g
Sercerom, putem e-mail-a, ne sjeéam se tofno kada je to bilo, misli da je to bilo dana
06.12.2012.g,, Melita Zrili¢ mu je odgoverila na e-mail, te je u istom navela kako ga ona ne
pozna, i da se g Sercer nalazi na poslovnom puty, te je on dana 07.12.2012.g., doSao u prostor
CTT-a, ali tada nije vidio g. Sercera, veé mu je tada Melita Zrili¢ rekla da ée mu se javiti
kada se g. Scrcer vrati sa poslovnog puta, te misli da je to bilo dana 13.12.2012.g., kada je gda
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Zrilié nazvala gdu Bakmaz, njegovu tajnicu, i rekla joj, da se g. Sercer vratio sa puta i da on
moZe dodi na sastanak, tog dana, oko 12,00 safi.

Navodi kako je tog dana, do$ac na sastanak koji je bio odr¥an, te mu je gosp. Sercer
rekao sve vezano za sklapanje ugovora o najmu izmedu CTT-a i IRES ekologija.

Isti%e da je isti taj tjedan prije sastanka, otifao na Trgovadki sud i vidio da je firma
tuitelja registrirana tek krajem 11. mjeseca te je tada shvatio da se radi o nekim mutnim
posiovima, i nakon toga sam zatrazio sastanak.

Navodi kako je upravo na sastanku s gosp. Sercerom, saznao da su tuZitelj i Mirko
Mesarié zahtijevali da otka¥e ugovor o najmu tufeniku, te mu je gosp. Sercer na tom
sastanku predoic dokumentaciju o raskidu ugovora.

Istise kako sastanak sa gosp. Sercerom, sigumo nije bio odr¥an 07.12,2012.g, a na
istom sastanku osim njega i gosp. Sercera bili su prisutni Biserka Bakmaz i Melita Zrilié.

Vezano za promjenu brave na poslovnom prostoru navodi da je za isto saznao W prvom
tjedou 12 mjeseca ili krajem 11 mmj. 2012, i to nakon Sto je rekao gosp. Mirku Mesari¢u da de
zvati peliciju,

Vezano za raskid vgovora o najmu izmedu CTT-a i tuZenika, navodi da je vidio e-
mail, dan ranije nego ¥to je nazvao gosp. Zrili¢ i zatraZio sastanak s gosp. Sercerom, da je iz
e~-maila preizlazilo kako je otkazan ugovor o najmu izmedu CTT-a i tuZenika i sklopljen novi
ugovor o najmu, ali mu je u isto bilo tefko vjerovati s obzirom da je s tuZiteijemn sedam godina
ifao zajedno u 3kolu te u njega imao apsolutno povjerenje, te je iz tog razloga i zatraZio
sastanak sa gosp. Sercerom, fe je taj e-mail najvjerojatnije poslao dana 05.12.2012.g.

Sukladno &1, 131 to€. 3 Zakona o radu, teret dokazivanja postojanja opravdanog razioga
za otkaz ugovora o radu, u konkrenoj pravnoj stvari, je na tvZeniku.

Sud prilikom ocjenjivanja opravdanosti i dopustenosti odluke o otkazu polazi od sadrZaje
same odluke o otkazu, t¢ tamo navedenih razloga.

Uvidom u Odiuku o izvanrednom otkazn ugovora o radu, utvrdeno je da je ista
donesena dana 27.12.2012.g., a kojom se otkazuje Ugovor o radu tuZitelju od 18.02.2008.2,, 8
pripadajuéim Aneksima, zbog osobito teike povrede obveze iz radnog odnosa, dok je u
obrazloZenju iste navedeno kako je dana 12.12.2012.g. Upravno vijeée i v.d. ravnatelj
tuZenika, vtvrdilo da je tuZitelj, kao zaposlenik tuZenika, pofinio niz radnji kojima je
povrijedio pravo iz radnog odnosa, te zlouporabio svoje ovlasti kao ravnatelj tuZenika, pod
to€. [ navedeno je kako je tuZitelj, nakon 3to mu je dana 06.11.2012.g. osobno urudena Odluka
0 smjeni s radnog mijesla ravnatelja, neovladteno odnio iz sluZbenih prostorija tuZenika
registratore s ugovorima koje je tuZenik sklopio, te drugu poslovnu dokumentaciju i podatke,
te je pismenim pozivom na povrat otudenth stvari, tuZitelj preke posrednika, takoder
djelatnika tuZenika, Mirka Mesariéa, izvr$io djelomi¢nu primopredaju, pod to€. Il navedeno je
da je tuZitelj s danom 05.11.2012.g. potpisao i otkazao Ugovor o najmu za sluZbene prostorije
tuzenika, u kojima je tuZenik, kao najmoprimac, te za iste uredske prostorije potpisao Ugovor
0 ngjmu za svoju novo osmovanu tvriku IRES EKOLOGUA d.o.0., bez znanja vlasnika
tuZenika, a §to je Upravno vije¢e neposredno saznalo i utvrdilo u razgovoru s predstavnikom
najmodavca Mladenom Sercerom, iz Centra za transfer tehnologije, dana 12.12.2012.g. Pod
tod. III navedeno je kako je tuzitelj, kao ravnatelj tuZenika, bio odgovoran za koristenje Ziga,
kojeg do dana 14.12.2012.2. nije vratio, dime je postojala moguénost zlouporabe istog, a Sto
je vidljivo prilikom otkazivanja najma uredskih prostorija u kojima je tuZenik, kao
najmoprimac. Pod tof. 1V. navedeno je da je tuZitelj kao ravmatelj tuZenika dao naputak
djelatniku Mirku Mesariéu da promjeni brave na sfuZbenim prostorijama tuzZenika kako bi
zaprijetio dolazak ostalih djelatnika na posao, te je potpisan zapisaik od strane Mirka
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Mesari¢a, gdje je izrijekom trazio da se u zapisnik stavi da su brave promijenjene na
inicijativu tuzitelja. Pod tod. V navedeno je kako je tuitelj, kao suvlasnik, dok je drugi N
suviasnik Mirko Mesarié, registrirao trgovatko drustvo pod nazivom IRES EKOLOGIIA \\ :
d.0.0., uzevdi naziv "Ires" koji tuZenik, ima v svom logu, pod to¢. VI istaknuto je kako z8 N
vrijeme mandata ravnatelja, fuZitelj nije podtivac odredbe Statuta €1. 45 st. 3, a koji se odnosi

na zakljugivanje pravnih postova ¢ija vrijednost premaiuje iznos iznad 50.000,00 kn, a za

koje poslove je ravaatelju potrebna prethodna pisana suglasnost Upravnog vijeca.

Poslodavac, odnosno tuZenik ima opravdani razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu
skloplienog na odredeno ili neodredeno vrijeme, bez obveze postivanja propisanog ili
ugovorenog otkaznog roka, ako zbog osobito teke povrede obveze iz radnog odnosa ili neke
druge osobito vazne Sinjenice, uz uvaZavanje svih okoinosti i interesa obiju ugovornih stranaka,
nastavak radnog odnosa nije mogué i to u roku od 15 dana od dana saznanja za ¢injenicu na
kojoj se izvanredni otkaz temelji, suktadno &1 108. Zakona o radu.

Sukladno citiranoj odredbi &1, 108 Zakona o radu, isti s¢ moZe izvanredno otkazati 3amo

u roku od 15 dana od dana saznanja za Sinjenicu na kojoj se izvanredni otksz temelji, za razliku

. od redovitog otkaza ugovora o radu, koji poslodavac moZe otkazati uz propisani ili ugovoreni
rok, ako za to ima opravdani razlog.

Sukladno odredbi &l. 8 ZPP-a, sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i brizne
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, 2 i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, odlutuje koje ée dinjenice uzeti kao dokazane. '

Iz iskaza svjedoka, Bisetke Bakmaz, a kojoj je sud poklonio vjeru, buduci je isti dan
logitno i uvjerljivo, kao bitno utvrdeno je, kako je postojala nemoguénost ulaska u prostorije
tuZenika, buduéi su bile promijenjene brave od strane gdina Mesarica.

1z iskaza svjedoka, Vedrana Segote, a kojem je sud takoder poklonio vieru, utvrdeno jo
kako je upravo od strane gdina Mesaria, neposredno &uo na sastanku da je isti promijenio bravu
u prostoru fuZenika, po naputku tuZitelja, nadalje da je tuzitelj otkazao ugovor © najmu za
sluzbene prostore tuZenika, i potpisao ugovor o najmu za tvrtku IRES Ekologija d.o.0., da je
osobmo vidio kako nedostaju odredeni ugovori, te je kasnije zapisnikom utvrdeno, kako je
izneseno pet registratora u kojima se nalazila vaZna poslovna dokumentacija tuZenika, te je

@ twitelj izviio povrat iste 06.12.2012. godine, nakon nekoliko poziva da isto izvedi, od strane
Zorana Pi¥la i Biserke Bakmaz, da je tufitelj otkazao ugovor o najnu shuZbenog prostora
tuzenika i za isti prostor, potpisan je ugovor o najmu za novoosaovanu tvrtku, bez znanja
tuzenika.

Jz iskaza sviedoka, Mladena Sercera, utvrdeno je da je bio direktor Centra za transfer
tehnologije (CTT} te je dobio pisani dopis kojim se otkazuje ugovor o najmu posiovnog prostora
tufenika, te je bilo reeno da ée nova firma, koja je tada bila u osnivanju, postati novi
najmoprimac, u istim prostorima, a koji pisani dopis otkaza ugovora o najmu, je potpisac tuzitelj,
dok dio iskaza u kojem navodi da je sastanak sa gdinom Piflom, bio odrZan 07.12.2012,
godine,sud nije pribvatic kao istinit, iz veé gore navedenih razloga, kao 3o i u tom dijelu nije
prihvaéen kao jstinit dio iskaza svjedoka Melite Zrili¢, tajnice Centra za transfer tehmologije, u
kojem navodi odravanje sastanka 07.12.2012. gedine, iz razloga §to je isto proturjetno iskazima
svjedoka Biscrke Bakmaz, Roberta Spania i zz tuZenika, Zorana Pila.

Iz iskaza svjedoka, Mirka Mesariéa, utvrdeno je, da su tuitelj i on suviaspicd drustva
IRES Ekologija 6.0.0., koje je osnovano u studenom 2012. godine, te je on osobno otkazac svoj
ugovor o radu sa tuZenikom, 13, prosinca 2012. godine, da je tuZilelj u studenom 2012. godine,
raskinuo ugovor za poslovni prostor u kojem se nalazio tuZenik, kao najmoprimac, ali ugovor o
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najmu istog tog poslovnog prostora, sada za tvitku IRES Ekologija d.c.0., kao najmoprimea, je
on potpisao, & ne tuZitelj, a za koju &injenicy, zz tuZenika, Zoran Pisl, nije znao, veé je o istom,
kasnije stekao saznanja, :

Kao bitno, utvrdeno je, da ga je upravo tuzitelj, savjetovao da promijeni bravu u prosioruy
tuZenika, te za isto nije zatraZio dopustenje zz tuenika, Zorana Pi¥la, a sam prostor je u to
vrijeme bio u najmu tvrtke IRES Ekologije d.0.0., a ne tifenika, iako tuZenik o istome nije imao
saznanja, pa je tako zz tw¥enika, Zoran Pisl, mislio kako je tuZenik i dalje najmoprimac.

Iz iskaza tuZitelja, vtvrdeno je da je bio zaposlen kod tuZenika od svibnja 2008, do 27.
prosinca 2012. godine, da mu je dana 06. studenog 2012, godine, od strane tuZenika urudena
Odluka o smjeni s mjesta ravnatelja, dana 07, studenog 2012. godine, otisao Je na lijelenje, koje
Je zavrseno 19. prosinca 2012. godine, da je tuZenik bio najmoprimac posloviog prostora &iji je
viasnik bio Centar za transfer tehnologije, te se videgodi¥nji ugovor o najmu izmedu Centra za
transfer tehnologije (CTT-a) i tuZenika, svake godine obnavljao, te je upravo on, kao ravnatelj
tuZenika, otkazao predmetni ugovor o najmu, dana 035, studenog 2012. godine, te podravao
Mirka Mesari¢a u sklapanju i potpisivanju novog ugovora o najmu, za isti poslovni prostor, ali
sada za novoosnovanu tvrtku IRES Ekologija d.0.0., &iji vlasnici su on i Mirko Mesari¢, a za

. koje osnivanje zz tuZenika, nije ni zneo, te smatra da ist nije ni trebao znati, iako prilikom
davanja iskaza iskazuje kako sada uvida da bi ipak bilo dobro da su nadli za svoju tvitky, drugi
poslovni prostor, a ne onaj za koji je ugovor o najmu imao sklopljen tuzenik.

Iz iskaza Zorana Pifla, & kojem je sud u cijelosti poklonio vijeru, buduéi je isti dan
uvjerijivo, obrazloZeno i logitno, utvrdeno je da je dana 06. studenog 2012. godine, tuZitelj
razrijeden s mjesta ravnatelja tuZenika, da je saznso kako su tuZtelj i Mirko Mesarié imali
namjeru osnovati svoju tvrtku, a o Semu ga nisu obavijestili, jako Je on osobmo tuZitelju
predlagao otvaranje nove tvrike, ali je ofekivao da &e ga isti o tome obavijestiti, te da ée
{ransparentno dogovoriti podjelu veé sklopljenih ugovora tufenika, te je imao namjeru neke
poslove tuzenika prenijeti na njihovu tvitku, no opravdano je ogekivao kako ée o istorme bifi
obavijeSten, ali kada je saznao namjern, o navedenom, mzrijedio je tufitelja dwtnosti ravnatelja,
Jer je odlutio, da bez dogovora sa njim, nee prenijeti veé skiopljene ugovore tuZeniks, na svoju
tvrtku, te je dana 07. studenog 2012. godine, tuXitelj oti¥zo na bolovanje. Nadalje, iz iskaza
proizlezi kako nije imao nikakva saznanja da bi se otkazao ugovor o najmu za sluzbene prostore
tuZenika, da je potetkom prosinca ili krajem studenog 2012. godine, poku¥ao uéi.u navedene

. prosiore sa svojim kljudem, no nije mogao otvoriti vrata, te mu je Mirko Mesarié rekao da je
promijenio bravu, ali kada ga je zamolio da mu da kljué 2a novu bravu, Mirko Mesarié mu je
rekao da to ne dolazi u obzir i da mu neée dati kijug, no kada je nazvao policiju, Mitko Mesarié
se predomislic i dao mu klju. U to vrijeme, Mirko Mesari¢ je bio zaposlen kod huZenika, te je s
obzirom da je luZitelj tada bio na lijeSenju u bolnici, promjenu brave, izvr$io po nalogu tuZitelja.

. U to vrijeme, polietkom prosinca 2012. godine, Mirke Mesari¢ mu nije rekao za postojanje
ugovora o najmu predmetnog poslovnog prostors, sa tvrtkom TRES Ekologija d.o.0., vet je
jednog dana, nakon $to je promijenjena brava, doSao u poslovne prostore tuZenika, sa novim
kljucem, i tom prilikom izvrSio uvid u dokumentaciju i na¥ao skiopljeni ugovor o najmu izmedu
C¥T-a kao najmodavca i IRES Ekologija d.o.0., kao najmoprimes, uslijed &ega se nasao zatelen
te nije mogao vjerovati da se to dogada, zbog Zega je nazvao tajniStvo CTT-a i poslao e-mail sa
novim ugovorom o najmu, rekavsi im da kako se Zeli s njima sastati, no tajnica CTT-a mu je 07,
prosinca 2012, godine, odgovorila kako ga ne poznaje, te je zatra¥io sastanak sa direktorom
CTT-a, gdinom Sercerom, 2 sa kojim se sastao na sastanku, 12. prosinca 2012. godine, na kojem
mu je predoden Ugovor o raskidu ugovora o najmu poslovnog prostora izmede CTT-a kao
najmedavea i juZenika kao najmoprimca. Potom je na Trpovatkom sudu zatraZio podatke
vezano Za novoosnovanu tvrtku IRES Ekologija d.0.0., t¢ je uo&ic da je ista bila osnovana
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krajem studenog 2012. godine, dakle da u vrijeme skiapanja ugovora o najmu izmedu CTT-ai AN
IRES Ekologije d.o.0., tvrtka IRES Ekologija d.o.0., nije bila registrirana te nije imala Zig, \

Zz dopustent tzvanredni otkaz ugovora o radu, dovoljno je ntvrditi kako je poslodavac,
zbog odredenog ponaSanja radnika, opravdano izgubio povjerenje, a fto predstavija osobito
vaznu Cinjenicu. Naime, gubitak odnosa povjerenja onemoguéava nastavak radnog odnosa i
opravdava izvanredni otkaz ugovora o radu.

Medu strankama je sporan tuZenikov istaknuti prigovor prekluzije.

Prema midljenju ovog suda, isti je neosnovan, ovo iz razloga 5to je i u samoj Odluci o
otkazu Ugovora ¢ radu navedeno, da su dana, 12.12.2012, godine, Upravno vijee i v.d. ravnaielj
tuZenika, Zoran Pigl, utvrdili da je titelf kao zaposlenik tuZenika, poinio niz radnji kojima je
povrijedio prava iz radnog odnosa te zioupotrijebio svoje ovlasti, a $to u svom iskazn potvrduje i
svjedok Vedran Segota, kada navodi da je za otkaz ugovora o najmu vezano za slu¥bene prostore
tuZenika, te potpisivanje ugovora o najmu za twrtku IRES Ekologija d.0.0., saznso dana,
12.12.2012. godine, od strane zz tuzenika Zorana Pidla, a koji je tog dana, tu informaciju dobio
od ravnatelja najmodavea poslovnog prostora, gdina Sercera.

Navedeno, u svom iskazu potvrduje i svjedok Robert Spanié, kao i svjedok Biserka
Bakmaz.

S obzirom na istaknuto, sud nije prihvatio dio iskaza sviedoka Mladena Sercera v dijelu u
kojem navodi da je predmetni sastanak sa zz tuZenikom, gdinom Zoranom Pi$lom, bio odrian
dana, 07.12.2012. godine, ovo iz razloga, §to Jje njegov iskaz u tom dijel, proturjean iskazu zz
fuZenika, Zorana. Pifla, kao i sviedoks Roberta Spaniéa i Biserke Bakmaz, a kojima je sud
poklonio vjeru, te je proturjetan obrazloZenju Odluke o predmetnom otkaz ugovora o radu
tuZitelja.

Pri tome valja napomenuti, a vezano za powrede koje se tufitelju stavijaju na teret u
Odluci o izvanrednom otkazu ugovora o radu, dovoljno je da tizenik dokaZe jedm od povreda,
te saznanje za istu, a sve vezano za prekluzivni rok od 15 dana, dakle nije potrebno da tuZenik u
postupku dokazuje datum saznanja svake pojedine povrede koje radniku stavlja na teret,

Ovaj sud je midljenja, da je tijekom postupka, tufenik dokazao vezano za todku H
obrazloZenja Odluke o izvanrednom otkazu ugovors ¢ radu tuZitelju, kako je-isti podinio
povredu koja mu se stavlja na teret, odnosno da je tuZitelj potpisao i otkazao ugovor o najmu koji
je bio sklopljen izmedu CTT-a i tuZenika, te je za iste uredske prostorije sklopio ugovor 0 najmu
(bez znanja tuZenika) izmedu svoje novoosnovane tvrike IRES Ekologija i CTT-a, a koji ugovor
je otkazan dana 11.12,2012.g. (list 97 spisa), a za koju ginjenicu je osoba ovlastena za donoenje
Odluke otkaza ugovora o radu, odnosno zz tuenika Zoran Pigl, saznao na sastanku s gosp.
Sercerom, dana 12.12.2012.¢

S obzirorn na natav poslova radnog mjesta i samostalnost tuZitelia u obavljanju svog
posla, a koje abavljanje podrazumijeva povjerenje poslodavea u tog radnika, pa posljedica gore
Opisanog ponafanja i postupanja tuZitelja, predstavija opravdani gubitak odnosa povierenja.

Sama €injenica da je tuZitelj, najblaZe redeno, podrzavao Mirka Mesariéa u namjeri i
realizaciji sklapanja ugovera © najmu sa Centrom za transfer tetmologije (CTT), kao
najmodaveem i njihove zajednigke tvrtke IRES Ekologija d.o.0., kao najmoprimeem, da je
prethodno kao ravnatelj tuZenika otkazao ugovor o najmu sz istim najmodavcem u ime tudenika,
a da o istom ni na koji nagin nije obavijestio ilj informirao posiodavea odnosno tuZenika, prema
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miSljienju ovog suda predstavlja osobito vagnu dinjenicu koja opravdavaju dono3enje Odluke o
izvanrednom otkazu ugovora o radu tuZitelja.

Posljediéno navedenom, nisu ispunjene zakonske pretpostavke iz odredbe &1, 117 Zakona
o radu, a koji definira sudski raskid ugovora o radu, pa je slijedom navedenog neosnovan i dio
tuzbenog zahtjeva tuZitelja koji se odnosi na naknadu Stete s osnova sudskog reskida.

Prema misljenfu ovog suda, tuZitelj je povredu obveze iz radnog odnosa kojz se odnosi
na sklapanje pravnih poslova bez znanja tuzenika, a koji su vezani za potpisivanje ugovora o
najmu izmedu svoje tvrtke i CTT-a &inio kontinuirane, odnosno od dana, kada je ugovor o
najmu sklopljen (05.11.2012.g.), pa do njegovog raskida, odnosno do dana 11.12.2012. g, dakle,
navedena povreda, (koja prema mislienju ovog suda predstavija opravdani gubitek odnosa
povjerenja, te je dovoljno opravdani razlog za donolenje odluke o izvanrednom otkazy ugovora
o radu) predstavlja ponasanje tusitelja u duzem trajanju, pa stoga rok od 15 dana iz &. 108 ZR-a
ne podinje niti teci sve dok traje takvo kontinuirano ponalanje radnika, buduéi upravo kontinuitet
takvog postupanja u krenju obveza iz rada, opravdava moguénost donolenja odluke o
izvanrednom otkazu, u svakom trenutko razdoblja toga postupanis,

S obzirom da je novoosnovana tvrtka fusitelja, raskinula Ugovor o najmu prostora
11.12.2012.g, rok od 15 dana poinje tedi od sljedeteg dana odnosno od 12.12.2012.g, a kako je
Odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuZitelju, donesena dana 27.12.2012.g, ovaj sud je
miljenja dz tuZenik nije bio prekludiran u dono3enju citirane Odluke o otkazu ugovora o radu
{tako 1 VSRH u svojoj odluci Revr-1248715),

Slijedom navedenog, kao nepotrebnim se ukezuje obrazlaganje dana saznanja 2a ostale
povrede koje se twZitelju stavljaju na teret u osporavanoj Odluci o otkazn ugovora o radu, a ovo
iz razloga $to je dovoljno da tuZenik dokaZe jednu povredu koja se radniku stavlja na teret, 2
time u svezi i zakonski rok vezan za prekluziju,

Kao bitno, u ovom postupky, sud je utvrdio da je tuZitelj povrijedio obvezu iz radnog
odnosa sklapanjem ugovora o najmu za svoju novoosnovam: tvrtku, i to upravo sa najmodavcem
sa kojim je prethodno raskinuo ugovor o najmu u ime tuZenika, te potom skiopio novi Ugovor o
najmu za isti prostor, a koji novi ugovor sklopljen za svoju tvrtku IRES Ekologija, je raskinut
dana 11.12.2012.g,, te je time kontinuirano &inig povredu radne obveze, dakle n duZem
vremenskom razdoblju, tako da je tuZenik Odiuku o izvanrednom otkazu, mogao doudjeti sve
dok je tuitelj Einio takvu povredy radne obveze, te i u daljnjern roku od 15 dana od prestanka
ulinjene povrede,

Kake je Ugovor o najmu prostora izmedu IRES Ekologije d.0.0., odnosno tvrtke
tuZitelja, raskinut sa tvrtkorn CTT, dana 11.12.2012.g, tuZenik je mogao podevEi od zaviietka
povrede, odnosno slijededeg dana (12.12.2012.g.), u roku od 15 dans, izvanredno otkazafi
tuZitelju ugovor o radu, a Ao je i udinio dana 27. 12.2012.g, dakle, prema migljenju ovog suda, u
zakonskom roku od 15 dana, a- sve s obzirom da se vadilo o kontinuiranoj, duze vremenskoj
povredi radne obveze tufitelja, koja opravdano predstavlja dovoijan raztog za izvanredno
otkazivanje ugovora o radu tuZitelju,

Odluka o trodku temelji se na odredbi &1 154 st. 1 i &L 155 Zakona o parniénom
posiupku. :

Tuzeniku je priznat trofak zastupanja po punomoénika, u skladu sa doprinjetim i
zatrazenim tro¥kovnikom, tc prema vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzimanja
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pojedine radnje i to za sastav odgovora na tuzbu 100 bodova, pristup na rofiste 02.07.2013.g,
100 bodova, pristup na rodiste 04.10.2013.g. 250 bodova, pristup na rotiste 03.02.2014.g. 250
bodova, pristup na roéiste 02.04.2014.g. 250 bodova, pristup na rodiste 12.05.2014.g. 250
" bodova, pristup na rotidte 12.11.2014.g. 250 bodova, pristup na rodiste 11.03.2015.g. 250
bodova, pristup na rodiste 21.09.2013.g. 250 bodova, pristup na ro€idte 02.05.2016.g. 250
bodova, pristup na rodiste 08.07. 2016.g. 50 bodova, pristup na rotidte 24.01.2017. g 250
bodova, pristup na rotidte 06. 03.2017.g. 250 bodova (temeljem Thr. 7 to€. 1., Tbr. 8 to¢ 1 i
Tbr. 9 to¥, 1 Tarife), to nkupno iznosi 2750 bodova, sve odredeno prema vaZeéoj Tarifi 0
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, a uz vrijednost boda od 10,00 kn te uvecano
za 25% PDV-a iznosi 34.375,00 kuna.

Tuzeniku nije priznat sastav podneska od 11.11.2014, godine, buduéi je isti predan na
rodiztu od 12. studenog 2014, godine, te se kao takav vkazuje nepotrebnim, kao niti tro3ak
pristojbe odgovora na tuzbu, bududi isti nije dostavio dokaz o istor.

$lijedom svega navedenog, odludeno je kao u izreci presude.
U Zagrebu, dana 26. travaja 2017, godine

Sudac:
Karmen Sekso Colak, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude, nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu, Zalbe se

podnosi pismeno, putem ovog suda, n 4 istovjetna primjerka, u roku od 8 dana.

DNA:
- fuZitelju po punomodniku
- tueniku po punomoéniku

vka-ovl i sluZbenik:

a2t
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REPUBLIK A HRVATSKA
FUPANDSK] SUD tJ BJEL.OVARU
Bjelovar, Josipa Jelagica 1

OPCINSKI RAGNI SUD U ZAGREED |
2 PRIMLJENO =

negost. 19 -9- 2087 :Em
por.

postom
U IME REPUBLIKE HRVATSKEU
p“‘“’m'ﬂi.
PRESUDA Afsiolbn e b

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud u vijecu sastavljenom od sutkinje
toga suda i to Smiljke Premuzi¢, kao predsjednice vijefa, te suca Antuna Dominka kac suca
izvjestitelja i suca Gorana Milakovica kao Slana vijeéa, u pravngj stvari tuzitelia Marijana
_(S}chgligi_uggrcba, Fraterd&ica 96, OIB 89617006785, zastupan po punomoéniku Tomuslavl

picijaricu, odvjetniku u Odvjetnitkom druitvu Pradegan & Spicijarié iz Zagreba, protiv
tutenika Institut za istra¥ivanje i razvoj odrZivih eko sustava iz Velike Gorice, Jagodno 100/a,
OIB 97065215278, zastupan po punomotniku Vinku Arelicu, odvjetniku iz Zagreba, radi
nedopustenosti odiuke o otkazu, odluujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Opéinskog radnog
suda u Zagrebu broj Pr-359/16-55 od 26. travmja 2017., u sjednici vijeca odrZanoj dana 13.
srpnja 2017.

presudio je

Zalba tuzitelja djelomiéno se uvaZava a djelomitno odbija kao neosnovana pa s presuda
Optinskog radnog suda u Zagrebu broj 12 Pr-359/16-55 od 26. travnja 201 7. godine:

-potvrduje u tocki 1 izreke u dijelu u kojem je tuZitelj odbijen sa zahtjevom za naknadu
Hele u svezi sa sudskim raskidom ugovora o radu u iznosu od 90.986,85 kuna zajedno sa
zateznom kamatom, i u dijelu u kojem je tufitelj odbijen sa zahtjevom za isplatu zatezne kamate
na iznos naknade $tete od 127.381,59 kuna za vremensko razdoblje od 28. prosinca 2012. godine
pa do 25. travnja 2017. godine, '

-preinacuje u preostalom dijelu togke [ izreke iu todki 11 izreke pa se sudi:

j.Utvrduje se da izvanredni otkaz ugovora o radu koji je sklopljen izmedu stranaka dana
18.02.2008. godine s pripadajuéim aneksima od 26.01.2009. i od 01.10.2009. godine, a koji otkaz
je tuzenik dao tufitelju odlukom o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 27.12.2012. godine,
nije dopusten, pa se utveduje da temeljem iste radni odnos tuzitelju nije prestac.

2. Odreduje se sudski raskid ugovora o radu sklopljen izmedu stranaka dana 18.02.2008.
godine s pripadajuéim aneksima od 26.01.2009. i od 01.10.2009. godine, sa danom 28. prosinca
2012. godine.
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3. Nala¥e se tuzeniku Institutu za istraZivanje i razvoj odrzivih eko sustava iz Velike
Gorice, Jagadno 100/a, da tuzitelju Marijanu Gredelju iz Zagreba, Frater$ica 96, isplati na ima
naknade $tete izmos od 127.381,59 kuna zajedno sa zateznom kamatom tekucéom od 26. travnja
2017. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeine
kamaine stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od gedine dana nefinancijskim
trgovalkim drudtvima izratunate za referentino razdoblic koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, U roku od 8 dana.

4. NalaZe se tuzeniku Institutu za istra¥ivanje i razvoj odrZivih eko sustava iz Velike
Gorice, Jagedno 100/a, da tuFitelju Marijanu Gredelju iz Zagreba, FrateriCica 96, isplati na ima
naknade parni¢nog troska iznos od 32.375,00 kuna, u roku od 8 dana.

. —_—

Obrazlozenje

Presudom Opéinskog radnog suda u Zagrebu broj 12 Pr-359/16-55 od 26. travnja 2017.
godine odbijen je kao neosnovan tubeni zahtjev tuZitelia Marijana Gredelja iz Zagreba,
Fraterilica 96, i o radi utvrdenja da jzvanredni otkaz ugovora o radu od 18.02.2008. godine dan
odlukom tuzenika Instituta za istraZivanje i razvoj odrZivih eko sustava iz Velike Gorice, Jagodna
100/a, od 27.12.2012. gedine, nije dopusten i da radni odnos tuFitelja kod tuzenika temeljem tog
otkaza nije prestac, da se utvrdi presianak radnog odnosa tuzitelja kod tuZenika sudskim
raskidom sa danom 28.12.2012. godine, i da se naloZi tuzeniku da tuZitelju isplati na ime naknade
Stete u svezi sa sudskim raskidom ugovora o radu iznos od 218.368.44 kune zajedno sa
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekudom od 28.12.2008. godine pa do isplate
(to¥ka [ izreke).

Tuzitelju je naloZeno da tuzeniku naknadi parnicni trofak u iznosu od 34.375,00 kuna
(totka 1 izreke).

Protiv navedene presude Zalbu izjavljuje tuZitelj zbog svih zalpenib razloga iz odredbe
1.353.51.1. Zakona o parnitnom postupku (NN broj 148/11 - proti¥éeni tekst i 25/13 — dalje
ZPP), pa prediae da ju nadleZni drugostupanjski sud uvaZi i da pobijanu presudu preinati na
nadin da u cijelosti prihvati postavljeni tuzbeni zahtjev uz dosudu pamiénog troska, ili da ju ukine
i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovna odlugivanje. :

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je diclomi¢no osnovana.

Predmet spora u ovoj parmici je dopustenost izvanrednog otkaza ugovora o radu tuZitelja
od 18.02.2008. godine — koji je tuZenik dao tuZitelju svojom odlukom od 27.12.2008. godine, iu
svezi s tim pravo tuzitelja na sudski raskid ugovora o radu i pravoe na naknadu $tete u vezi sa
sudskim raskidom ugovora o radu, s tim da je u ovom Zalbenom stadiju postupka i nadalje sporno
da Ji je otkaz luZitelju dan unutar prekluziviog roka propisaniog odredbom £1.108.51.2. Zakopna o
radu {NN broj 149/09 i dr. — dalje:ZOR/09), i da 1i su u konkretnom sludaju, u smislu odredbe
€1.108.st. 1. ZOR/9, postojali razlozi za izvanredni otkaz navedeni u odiuci 0 otkazu.
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Odredbom ¢&1.108.st.1. ZOR/(9 je propisano da poslodavac ima opravdani razlog za otkaz
ugovora o radu sklopljenog na ncodredeno ili odredeno vrijeme, bez obveze postivanja

propisanag ili ugovorenog otkaznog roka {izvanredni otkaz), ako zbog osobite teske povrede

obveze iz radnog odnasa ili neke druge osobito vaZne &injenice, uz uvazavanje svih ckolnosti i
interesa obiju ugovomih stranka, nastavak radnog odnosa nije mogu¢, a odredbom st.2. istog
Elanka da se ugovor o radu moZe izvanredno otkazati samo u roku od 15 dana od dana saznanja
za tinjenicu na Kojoj se izvanredni otkaz temelji.

Polazeéi od:

-naprijed navedenc odredbe &L.108.st.1. i st.2. ZOR/09 i odredbe €.131.5t.3. ZORAW
kojom jc propisane da je na poslodavcu teret dokazivanja postojanja opravdanih razloga 2a otkaz,

—sadrzaja odluke o otkazu — 1j. u njoj navedenih razloga za otkaz i onog $to je u mjoj
navedeno o vremenu saznanja za postojanje razloga 2a otkaz,

-0d ocjene izvedenih dokaza kojom prihvaéa kao istinite iskaze svjedoka Biserke Bakmaz
i Vedrana Segote te zakonskog zastupnika tuZenika Zorana Pi3la jer su dani u suglasju i nisu u
medusobnom proturjedju ni u proturjedju sa sadriajem odiuke o otkazy, i kojom ne prihvaca kao
istinite iskaze sviedoka Mladena Sercera i Melite Zrili¢ jer su ti iskazi u proturjedju sa iskazima
naprijed navedenih svjedoka,

sud prvog stupnja zakkjuéuje da je odluka o izvanrednom otkazu dopuStena i zakonita jer:

-nalazi utvrdenim da je tuZitelj uéinio povredu navedenu pod totkem Ad.2) odluke o
otkazu — da je s danom 05.11.2012. godine otkazao postoje¢i ugovor o zakupu za sluZbene
prostorije tuZenika te 2a iste za zakupodaveem sklopie ugovor o zakupu za svoju novoosnovanu
tvrtku ([res ekologija d.0.0.) sve to bez znanja tuZenika, $to prema ocjeni prvostupanjskog suda

predstavija i povredu radnih obveza tuZitelja ali i okolnost uslijed koje je dolo do gubitka”

povjerenja tuzenika kao poslodavea u tuZitelja kao radnika zbog {ega nastava radnog odnosa vise
nije moguc,

-nalazi utvrdenim da je odluka o otkazu donesena unutar zakonom propisanog roka od 15
dana racunajuéi od saznanja za &injenice na kojima se temelje razlozi za otkaz ~ jer je tuZitelj
povredu radne obveze pod totkom Ad.2) &inio kontinuiranim radnjama od 05.11.2012. pa sve do
11.12.2012. gadine kada je raskinuo sklopljeni ugovor ¢ zakupu u korist svoje tvrtke, slijedom
ega prekluzivni rok iz odredbe &1,108.st2. ZOR-a nije ni mogao zapodeti teci prije. 12.12.2012.
godine, kojeg dana je tuZenik i saznao za navedenu povredu na sastanku v.d. ravpatelja Zorana
Pisla sa dircktorom CTT-a Mladenom Sercerom. :

S obzirom na navedenc sud prvog stupnja je smatrao nepotrebnim utvrdivati i ocjenjivati
da 11 ostali razlozi navedeni u odluci o otkazu &ine opravdani razlog za izvanredni otkaz u smislu
odredbe &1.108.5t.1. ZOR/09, i da li je glede tih ostalib razloga odluka o otkazu donesena unutar
roka propisanog odredbom &l.108.st.2. ZOR/09.

Slijedom navedenog sud prvog stupmja u cijelosti odbija postavljeni tuzbeni zahtev
tuzitelja kao neosnovan,

Osnovane su zalbene tvrdnje tuZitelja da navedena odluka nije pravilna — jer je sud prvog
stupnja na temelju dokaza koje je izveo te onih dokaza kofi postoje u predmetnom spisu izveo
pogresan zakljuéak o pravovremenosti odluke o otkazu glede uinjene povrede radne obveze iz
tocke Ad.2) odluke o otkazu. . S
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Naime, da bi izvanredni otkaz bio valjan u smislu odredbe €1.108.5¢.2. ZOR-a, odiuka o
otkazu mora biti donesena u roku od 15 dana raSunajuci od dana saznanja poslodavca — tj. osabe
kaja je ovlastena donijeti odluku o otkazu, za one &injenice na kojima se ona temelji.

[z odluke o izvanrednom otkazu (list 5 i 6) ugovora o radu tuitelju proizlazi da je
tuZitelju ugovor o radu otkazan zbog veceg broja (Sest) povreda radnih duznosti, 10 u pobijanoj
presudi konstatira i sam sud prvog stupnja, i to:

I.)da je nakon (06.11.2012.) razrjedenja s mjesta ravnatelja iz poslovnih prostorija odnio
registratore sa postovnom dokumentacijom tuzenika &ime je tuzeniku onemoguéen uvid u naplatu
ugovorenih poslova te nanesena $teta j narusen ugled kod poslovnih partnera,

2.)da je dana 05.11.2012. bez znanja i suglasnosti tuZenika (upravnog vijeéa i vlasnika)
raskinuo postojeci i vaZeci ugovor o najmu poslovnog prostora kojeg je tuzenik koristio za svoje
poslovanje i istovremeno skiopio za taj isti prostor novi ugover ¢ najmu za korist svojeg
privatnog poduzeda [res ekologija d.0.0., &ime je takoder nanesena Steta tuzeniku,

3.)da naken razrjeSenja sa mjesta ravnatelja nije razduZio zaduZeni #ig veé ga je tuZeniku
vratio tek 14.12.2012. godine, zbog ¥ega je postojala moguénost zlouporabe Ziga,

4.)da su po njegovem nalogu promijenjene brave na poslovnim i slufbenim prostorijama
tuzenika ¢ime je onemogucen dolazak ostalim zaposlenima u te prostorije,

5.)da je kao zaposlenik tuZenika osnovac viastito privatno poduzede pod nazivom ,lres
ekologija d.o.0.” uzevsi pri tome naziv ,Jres* koji i tuZenik koristi u svojem logu,

6.)da je za vrijeme obavljanja poslova ravnatelja, protivno odredbama Statuta tuZenika,
poslove &ija vrijednost prema3uje iznos od 50.000,00 kuna sklapao bez prethodne suglasnosti
upravnog vijeda,

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, za praviinu primjenu materijalnog prava iz odredbe
€1.108.st.2. ZOR-a odlucno je kada je osoba ovlaStena donijeti odluku o izvanrednom otkazu, a u
konkretnom sluéaju to je v.d. ravnatelja tuZenika, stvamo saznala za svaku od naprijed navedenih
povreda radnih duZnosti zbog kojih je odluka i donesena. To nadalje znaci da ukoliko je moment
saznanja za ¢injenice na kojima se otkaz temelji sporan da je tada sud duzan na temelju izvedenih
dokaza ocijeniti (provjeriti) to&nost onog $to je u odluci o otkazu navedeno kao moment saznanja,
Dakle, ono $to je u odluci o otkazu navedeno kao moment saznanja ne moZe biti kriterij za ocjenu
dokaza koje sud izvodi radi utvrdivanja te sporme &injenice, ve¢ upravo suprotno, na temelju
ocjene dokaza koju mora izvrfiti u skladu sa odredbom &1.8. ZPP-a treba ocijeniti da li se ono $to
Je poslodavac u adluct naveo kao moment saznanja moZe prihvatiti kao vjerodostojno,

Kada ocjemjuje da je odluka o izvanrednom otkaza donesena v roku propisanom
odredbom &1.108.st.2. ZOR-a, sud iznosi razloge za takav zaklju®ak samo glede saznanja za
povredu koja je tuZitelju stavljena na teret pod todkom ad.2) odluke o otkazu (glede raskida
ugovora o najmu poslovnog prostora i sklapanja ugovora o najmu za korist vlastitog poduzeca),
polazei pri lome od stava da je za dopustenost izvanrednog otkaza dovoljne pofinienje samo
jedne ed viSe povreda koje s¢ radniku stavljaju na teret, s tim da sud moment saznanja 2a
navedenc &injenice — za otkazivanje postojedeg ugovora o zakupu zakljuSenog za korist tuZenika
kao zakupea i za sklapanje ugovora o zakupu istog prostora za korist druge tvrtke — veze vz dan
odrzavanja (07.12.2012. ili 12.12.2012.) sastanka v.d. ravnatelja tuZenika Zoran Pi§la s2
Mladenom Sercerom — dircktorom CTT-ia kao zakupodavca prostora.
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Dakie, sud prvog stupnja prihvaéa tvrdnie tuZenika da jc navedeni sastanak odrzan dana
12.12.2012. godine pa da je onda i odluka o otkazu donesena unutar roka od 15 dana od dana
saznanja za navedene radnje koje se odiukom o otkazu stavijaju na teret tuZitelju. Medutim,
prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, a imajuéi pri tome u vidu sve dokaze koje je sud
prvog stupnja izveo i koji se nalaze u predmetnom spisu - kako one koje je sud prvog stupnja
uzeo u obzir i koje je cijenio ali i one koje nije uzeo u obzir, kao jedini pravilan namede se
zakljucak da je Zoran Pisl - v.d, ravnatelja tuzenika, saznenje o navedenim radnjama tuZenika
imac znatno prije odrzavanja navedeniog sastanka, neovisno da li je on odr¥an 07.12.2012. godine
kako to tvrdi tuZitelj i 12.12.2012. godine kako to tvrdi tuzenik, iako je prema ocjeni ovog
drugostupanjskog suda pogresno i utvrdenje suda prvog stupnja da je navedeni sastanak ode¥an
dana 12.12.2012. godine.

Naime, da je v.d. ravnatelj tuZenika saznanje o raskidu ugovora o zakupu poslovnog
prostora sa C1T i sklapanju ugovora o zakupu za korist druge tvrtke imac prije odrZavanja
navedenog sastanka izvjesne proizlazi iz iskaza v.d. ravnatelja tuenika Zorana Pigla (list 104),
ali i iz pisanih dokaza (list 69-70) — korespondencije v.d. ravnatelja tuZenika sa CTT vezano za
raskid i sklapanje navedenih ugovora,

Sam Zoran Pisl je u svojem iskazy (list 104) navec da je potetkom mjeseca prosinca
2012, godine nakon $to je dobio Kljuteve spornih prosterija, a dobio ih Je na sastanku svih
zaposienika odrZanom dana 23.11.2012. 3to proizlazi iz zapisnika (list 71-74) sa log sastanka,
do3ao u te prostorije i da je 1ada sasvim sluéajno do3ao 1 posjed dokumenata iz kojih je vidio da
Je tuzitelj otkazao njihov ugovor ¢ 2akupu za taj poslovni prostor te istovremeno sklopio ugovor
© zakupu za tvrtku Ires ekologija d.o.o, . za svoju noveosnovany tvetku, Zoran Pigl u svojem
iskazu nije naveo datum kada je to vidio, ali da je to zasigurno moralo bilo najkasnije (5.12.2012,
godine, 3o je moguée je sa potpunom izvjesnodtu zakljuditi iz e-maila (list 69) upufenog na
adresu tajnice Melite Zrili¢ — tajnice Mladena Mesariéa direktora CTT. To stoga 3to je taj e-mail
upucen upravo 05.12.2012. godine a kao prilog je upuéen podnesak (list 70) u kojem v.d,
ravnatelja tuZenik traZi hitan sastanak (po moguénosti odmah iduceg dana - 06.12.2012. godine)
sa Mladenom Mesariéem. 1z priloga navedenom e-mailu Jjasno proizlazi da je v.d.ravmatelja
upoznat sa Cinjenicom da je Marijan Gredelj raskinuo njihov ugovor o zakupu i skfopio novi
ugovor, te upravo zbog toga i traZi sastanek kako bi direktoru zakupodavaca predodip odredene
dokaze da tuzitelj to nije bio ovla¥ten w&initi i da je novo sklopljeni ugovor nigtetan. Prema tome,
iz navedenih dokaza koje sud prvog stupnja nije sa dovoljno panje cijenio proizlazi da Je tuZenik
— odnosno oscba koja je bila avlastena donijeti odluku o otkazu ugovora o radu tuZitelja, znao za
navedene Cine tuZitelje ve¢ 05.12.2012. godine, tj. prije nego Sto je v.d. ravnatelja tu¥enika
odrZao sastanak sa Mladenom Mesaricem, a $lo dalje zna®i da odluka o izvanrednom otkazu,
donesena dana 27.12.2012. godine, nije donesena u roku propisanom odredbom &I.108.st.2.

ZOR/09.

[ako s obzirom na naptijed navedeno za primjenu navedene odredbe nije odludno kada je
odrZan sastanak izmedu Zorana Pi%la i Miadena Mesarica, prema ocjeni ovog drugostupanjskog
suda, iz dokaza koje je sud prvog stupnja izveo i na koje se poziva u pobijanoj edluci, proizlazi
da je taj sastanak odeZan upravo 07.12.2012. godine a ne 12.12.2012. godine kako to pogre¥no
utvrduje sud prvog stupnja. Takav zakljuéak proizlazi uprava iz iskaza svjedoka Miadena Sercera
P Melite Zrili¢ — svjedoka koji su potpuno nezainteresirani za ishod OVOga spora pa nemaju
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nikakvih razioga svjedogiti u korist jedne odnosno druge strane, a navedeni svjedoci su
kategoriéni u svojim tskarzima da je taj sastanak odrzan upravo 07.12.2012. godine.

Vezano za povredu koja je tuzitelju stavljena na terel pod todkom ad.2) odluke valja
kazati jo3 i to da je potpuno pravno neutemeljen zakljuéak suda prvog stupnja da rok iz odredbe
¢1.108.51.2. ZOR/OY nije mogac poceti tedi prije 12.12.2012. godine 7bog toga &to je navedenu
povredu tuZitelj ¢inic u kontinuitetu od 05.11.2011. (&ina raskida ugovora i sklapanja novog
ugovora) pa sve do 11.12.2¢12. godine (&ina raskida novog ugavora i korist svoje firme). Naime,
naken $to je saznao da je luZenik i nadalje 2ainteresiran za zakup predmetriog prostora tuZitel] je
dana 11.12.2012. godine odustac od ugovora o zakupu sklopijenog u korist svoje tvrtke, no
navedeno odustajanje od toga ugovora nema apsolutno nikakve veze sa Jjednokratnim ¢inom
poduzetim 05.11.2012. godine koji je inkriminiran tuZitelju odlukom o otkazu, pa stoga ta radnja
nema nikakvog utjecaja na po¥etak tijeka roka u kojem je zbog toga dina tuzenik mogao donijeti
odluku o izvanrednog otkazu,

Buduéi da sud prvog stupnja nije ocjenjivao zakonitost pobijane odluke o izvanrednom
otkazu glede ostalih povreda zbog kojih je donesena, to je onda uinjo ovaj sud drugog stupnja
temeljem adredbe €1.373.a st.1.1.2, ZPP-a, i postupajuéi primjenom navedene odredbe utvrdeno je
da odluka o izvanrednom otkazu ni glede ostalih povreda navedenih pod to¢kama ad.1), ad.3),
ad.4), ad.5) i ad.6) nije donesena u roku propisanom odredbom &l.108.st.2. ZORAY.

Povredom pod tockom ad.1) odluke tufitelju je stavljeno na teret da je nakon razrjesenja
(06.11.2012.) s mjesta ravnatelja iz poslovnih prostorija odnio registratore sa poslovnom
dokumentacijom tuZenika &ime je tuZeniku onemoguéen uvid u naplatu ugovorenih poslova te
nanesena Steta i naruSen ugted kod poslovnih partera, '

Iz dokaza koji postoje u predmetnom spisu proizlazi izvjestan zakljudak da je tuZenik
(v.d. ravnatelja) za navedene radnje tuZitelja znao znatno prije dana (12.12.2012.) koji je u adluci
o otkazu navedene kao dan saznanja. Naime, iz zapisnika od 06.12.2012, godine (list 13-15)
proizlazi da je toga dana izvrSena primopredaja dokumentacije koja se je nalazila kod tuZitelja, i
navedenu primopredaju su za tuZenika, po ovlastenju v.d. ravnatelja Zorana Pifla, obavili Biserka
Bakmaz i Vedran Segota. Prema tome, veé iz navedene ¢injenice da je vrSena primopredaja
dokumentacije koja se je nalazila kod tuZitelja nakon njegova razrjeenja (06.11.2012.) sa mjesta
ravnatelja tuzenika, i da je ta primopredaja izvr$ena dana 06.12.2012. godine, proizlazi zakljusak
da je tuZenik za navedene Cine tuZitelja (zadrzavanje registratora sa dokumentacijom) znao prije
nego $1o je vriena primopredaja (06.12.2012. godine), a prema logici stvari zasigurne je za to
najkasnije morao saznati onog dana kada je primopredaja izvr§ena — 06.12.2012. godine, Stoga je
odluka o otkazu, i v odnosu na navedene radnje twitelja koje mu se stavljaju na teret kao povreda
radne duZnosti, donesena po proteku roka od 15 dana propisanog odredbom &1.108.st.2, ZOR/09.

Pavredom pod to¢kom ad.3) tuZitelju je odlukom o ofkazu stavljeno na teret da nakon
razrjeScnia sa mjesta ravnatelja nije razduZio zaduZeni ¥ig ved ga je tuZeniku vratio tek
14.12.2012. godine, zbog ega je postojala moguénost zlouporabe Figa.

[z ved naprijed spomenufog zapisnika od 06.12.2012. godine {list 13-15), sadinjenog
prilikom primopredaje dokumentacije, proizlazi da jc osobi (Mirko Mesari€) koja je
primopredaju vrila u imc tuZitelja, postavljeno pitanje i predaje zaduenog Ziga, te da je
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konstatirano da se isti i nadalje nalazi kod tuitelja te da Ge ga naknadno razdusiti tuZiteij osobno.
Prema tome, tuZenik je zasigumo imao saznanja da se kod tuZitelja nalazi Zig kojim je on bic
zaduZen kao ravnatelj, to je zasigurne znao i prije dana kada je vriena navedena primopredaja — 2
da tuzitelj zig nije vratio ni navedenoj primopredaji tuZitelj je saznao upravo toga dana
(06.12.2012.}, pa se stoga ni za navedenu povredy ne moze uzeti kao dan saznanja 12.12.2012,
godine. Stoga je i u odnosu na navedeni ¢in tuzitelja pobijana odluka o otkazu donesena po
proteku roka propisanog odredborn iz &1.108.st.2. ZOR/12.

Povredom pod tockom ad.4) tuZitelju je odlukom o otkazu stavljenc na teret da su po

njegovem nalogu promijenjene brave na poslovnim i sluzbenim prostorijama tuzenika &ime je

onemoguéen dolazak ostalim zaposlenima u te prostorije.

Tijekom postupka pred prvostupanjskim sudom nije bilo sporno da je brave na posiovnom
prostoru promijenio Mirko Mesari¢ po nalogu tuZitelia, i to poetkom mjeseca studenog 2012.
godine. Medutim, iz zapisnika sa sastanka zaposlenika tuZenika odrzanog dana 23. studenog
2012. godine (list 71-74), koji odrZan upravo spormom poslovnom prostory, proiziazi da je na
tom sastanku bio prisutan i v.d. ravnatelja tuZenika Zoran Pigl te Mirko Mesarié, te da je na istom
sastanku postavljeno i pitanje promjene brava kojom prilikom Je i konstatirano tko je brave
promijenio i po &jem nalogu, i da su kljuSevi novih brava predani v.d. ravnatelju tuZenika
Zoranu Pislu. Prema tome, iz navedenog dokaza izvjesno proiziazi da je tuZenik (v.d. ravnatelj),
za promjenu brava i za osobu koja je to uginila saznao ako ne prije onda svakako najkasnije dana
23.11.2012. godine, iz &ega proizlazi da je odluka o otkazu i u odnosu na navedenn povredu
donesena po isteku roka propisanog odredbom &1.108.5t.2. ZOR/09.

Povredom pod tockom ad.5) tuZitelju je odiukom o otkazu stavljeno na teret da je kao
zaposlenik tuZenika osnovao vlastito privatno poduzede pod nazivom ,Jres ekologija d.0.0.“
uzev3i pri tome naziv ,Ires* koji i tuZenik koristi u svojem logu.

1z iskaza v.d. ravnatelja fuZenika Zorana Pisla proizlazi da je imao saznanja o tome da se
tuzitelj i Mirko Mesari¢ pripremaju za odlazak iz firme te da namjeravaju zbog toga osnovati
novu firmu, da se-sam tuZenik tome nije protivio, i da su postojali i razgovori izmedu tuZitelja i
tuZenika o tome da ¢e tuZitelj, na firmu koju je namjeravao osnovati, prenijeti i dic poslova koje
Je ugovorio tuZenik, Isto tako, iskazao je i to da je veé poetkom prosinca 2012. godine, kada je
dolaskom o prostorije tuZenika saznao i za raskid ugovora o zakupu, vidio da je tuZitelj zakijutio
novi ugover o zakupu za korist svojc nove osnovne tvrtke Ires ekologija d.0.0.. Isto tako nije
sporno, $to proizlazi i iz izvoda iz sudskog repistra, da je navedena nova tvrtka registrirana,
odnosno da je njeno osnivanje upisano u sudskom registru 28. studenoga 2012. godine. Prema
tome, iz navedenog proizlazi da je i za navedene radnje tuitelja saznao znatno prije 12.12.2012.
godine, odnosno da je saznao istovremeno kada je sarmao i za raskid ugovora o zakupuy i
sklapanje novog ugovara u korist nove tvrtke, iz Sega proizlazi da je odluka o-otkazu i u pogledu
navedene povrede donesena po proteku prekluziviog roka propisanog odredbom &1.108.st.2.
ZOR/09.

Konacno, pod totkom ad.6) tuzitelju je odlukom o otkazu stavijeno na teret.da je za
vrijeme obavljanja poslova ravnatelja, profivno odredbama Statuta tuZenika, poslove cija
vrijednost premaSuje iznos od 50.000,00 kuna sklapao bez prcthodne suglasnosii upravnog
vijeda. '

X
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17 i1skaza svjedoka Mirka Mesarica (list 100) proizlazi da upravno vijece tuzenika nikada
nije davala suglasnost na sklapanje ugovora ¢ija vrijednost premasije iznos od 50.000,00 kina,
da Zoran Pisl kao predsjednik upravnog vijeca i vlasnik tuzenika to nisu nj zahtijevali odnosno
nisu smatrali potrcbnim, i da Je tuitelj posljednji takav ugovor za tuzenika zakljutio v proljece
2012. podine, i da je upravno vijede tu¥enika bilo upoznato sa syih zaklju€enim poslovima. Isto
12ko, 1wZitelj je iskazao (Jist 103) da nakon mjeseca lipnja 2012. godine 2a tuzenika, u Svojstvy
ravnatelja, nije zakljudio ni jedan Ugovor. Sve navedeno potvrduje u svojem iskazu i v.d.
ravnatelj tuzenika Zoran Pigl (listi04) kada navodi da on kao predsjednik upravniog vijeca i
vlasnik tuZenika nikada nije tra¥io da tuzitelj kao ravnatelj trazi suglasnost upravnog vijeda jer je
u njega imao apsolutno povjerenje. Prema tome, iz navedenih iskaza potpung izvjesno proizlazi
da je v.d. ravnatelja tu¥enika imao saznanja o nafinu sklapanja poslova od strane tuZitelja kao
ravnatelja za tuZenika jo§ u momentu kada Je upravno vijede tuZitelja razrijedilo sa mijesta
ravnatelja - dakle, znatno prije mjeseca prosinca 2012. godine, odnasno 2namo prije dana
12.12.2012. godine, §to znati da Je odluka o otkazu i u odnosu na navedenu povredu donesena
protivna odredbi &1.108.5t.2. ZOR/0S,

[z svega naprijed navedenog potpuno izvjesno proizlazi da odluka tufenika o
izvanrednom otkazu ugovora o radu tuZitelja, donesena dana 27.12.2012. godine, nije dopustena i
zakonita, jer ju je tufenik donio nakon &to mu e protekao rok od 15 dana od saznanja za sve
tinjenice i okolnosti na kojim je otkaz ugavora o radu utemeljen.

Zbog navedenog valjalo je, temeljem odredbe €1.373.t.3. | &1.373. st.1.t2, ZPP-a,
prihvatiti Zatbu tuzitelja kao osnovanu, preinaciti pobijanu prvastupanjsku presudu u todki |
izreke te prihvatiti tuZbeni zahtjev na utvrdenje da odluka o izvanrednom otkazy nije dopustena.

Odredbom &L117.st,1. ZOR/GS Je propisano da ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije
dopusten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti radni odnos, da ¢e sud na zahtjev radnika odrediti
dan prestanka radnog odnosa i dosuditi mu naknadu Stete u iznosu najmanje tri, a najvise
Osamnaest. prosjeénih mjesecnih plaéa toga radnika isplacenih u prethodna tri mjeseca, ovisno o
trajanju radnog odnosa, starosti te obvezama uzdrZavanja koje terete radnika.

Tuzitel} je u predmetnoj parnici postavio tuzbeni zahtjev za sudski raskid ugovora o radu
sa prvim iducim danom (28.12.2012. godine) nakon dana donogenja pobijane odluke o otkazu, a
to sloga 3to je sa navedenim danom zasnovao radni odnos u drugom poduzeéu.

Sudski raskid ugovorz o radu je zakonske pravo radnika u sluéaju nedopustenog otkaza
od strane poslodavea, U ostvarivanju toga prava radnik nije duzan obraziagati razloge zbog &ega
mu nastavak radnog odnosa vide nije prihvatljiv, veé je jedina pretpostavka za sudski raskid
ugovora da je utvrdeno da otkaz ugovora oda strane posladavea nije zakonit i dopusten,

S obzirom da je u ovom sudskom postupku ulvrdeno da odluka tuZenika od 27.12.2012.
godine o izvanrednom otkazu nije zakonita i dopustena, to je onda osnovan i tuZiteljev zahtjev za
sudski raskid ugovora postavljen u skiadu sa odredbom &1.117.st.1. ZOR/0O, pa je stoga valjalo,
lemeljem odredbe £1.373.t.3. ZPP-a, uvaziti Zalbu tuZitelja te preinagiti pobijanu presudu i u totki
Il izreke prihvaéanjem zahtjeva za sudski raskid ugovora o radu
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Buduéi dg je u ovom postupku utvrdeno da odluka tuZenika o izvanrednom otkazu nije
dopustena, slijedom ¢ega jo prihvacen i tusben; zahtjev za sudski raskid Ugovora o raduy, tuZitelju
u sklady sa naprijed citiranom odredbom &L117.st.|. ZOR/09 pripadz i pravo na naknadu 3tete.
Tom istom odredbom sy propisane i okolnost {trajanje radnog 0dnosa, starost, obveze
uzdrzavanja) o Kojima ¢e sud voditi facuna pri odlufivanju o visin e naknade Stete 2a koju je
propisanc da se dosuduje u iznosu od bajmanje tri a najvise 0Samnaest mjesednih placa toga
radnika isplagenih y prethedna tri mjeseca,

Okolnosti na koje upuéuje odredba &1.117.st.1. ZOR/09 utvrdio Jje ovaj sud drugog stupnja
na temelju dokaza koji postoje u spistr v skladu sa odredbom &1.373.2 st.1.£.2. ZPP-a.,

Iz preslike navedene radnje knjiZice proizlazi i to da se je tuZitelf sa danom 29.12.20 12.
godine zaposlio iy drugom poduzecy — y tvrtci lres-ekologija d.o.o..

86-88) proizlazi da Je u navedenim mjesecima tuZiteliu ispladena plada u bruto iznosu od

Iz iskaza tuZitelja kao stranke {list 103) proizlazi da u vrijeme otkazivanja ugovora o radu
kod tuZenika nije imao obyeza vuzdrzavanja drugit osoba jer su mu djeca odrasia, i da se od
01.01.2014. gadine natazi u mirovni.

mjeseénih plaéa isplaéenih mu y prethodna tri mjeseca, #to daje iznos od 127.38 [,59 kuna
(18.197,37 x 7). TuZitelj je postavio zahtjev za isplatu ¥tete u visini 12 Prosjeéno ispladenih mu
placa §to je, prema acjeni ovog drugostupanjskog suda, neprimjereno visok iznos imajudi u vidy
duljinu (7 godina i 5 mjeseci) rada kod tudenika u 0dnosu na ukupan radni staz, ali imajuéi u vidu
[ &injenicu da tuZitelj of jedan dan nakon odluke o otkazu nije bio izvan radnog odnosa, i da se je
tZitelf i spremao na odiazak iz fuZenika jer je osnovao svoju vlastity firmu y kojoj se je konagno

S obzirom da imos koji se radniku dosuduje u smisty odredbe &1.117.51.1. ZOR/09 Smatra
naknadom neimovinske Stete, na istu tuZitelju pripada Prave na zateznu kamatu od dono¥enja
prvostupanjske presude a ne od donosenja odluke o otkazu, sve to u sklady sa-odredbom &1,1103.
Zakona o obveznim odnosima (NN broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 — dalje: Z00/05).

Zajedno sa zateznom kamatom i zg odbijen zahtjev za isplaty zatezne kamate na iznos naknade
Stete' za vremensko razdoblje od 28. prosinca 2012. godine pa do 25. fraviga 2017. godine,
temeljem odredbi &1.373.6.3.1 &.373.4 st.1.1.2. ZPP-a, #albu WZitelja dielomiéno uvaziti i dosudii
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mu naknadu Stete v iznosu od 127.381,59 kuna sa zateznom Kamatom od 26. travnja 20(7.
godine.

Bududi da je prvostupanjska presuda uvazavanjem Zalbe tuZiteija preinacena to je onda, u
skladu sa odredbom &l 166,512, ZPP-a, valjalo donijeti i odiuku o troskovima postupka.

TuZitelj je u ovom sporu u cijelosti uspio sa zahtjevom za utvrdenje nedopudtenosti
adiuke o izvanrednom olkazy j sa zahtjevom za sudski raskid ugovora o radu, a djelomiéno (sa
58 %) sa zahtjevom za isplatu naknade #tete, pa je njegov ukupan uspjehu sporu oko 80 %, Stoga
Je u ovoj pamici o troskovima postupka valjalo odiuéiti primjenom odredbe €L154.5t.2. ZPP-a, §.
razmjerno uspjehu stranaka y SpOrLL.

Ukupan trodak tuzitelja koji je u skiadu sa odredbom CL155. ZPP-a bio potreban za
vodenje predmetne parnice iznosi ukupno 49.062,50 kuna - i taj se trosak, polazeéi o sacinjenog
tro3kovnika, od vrijednosti predmeta spora | Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (NN broj 142/12 — dalje: Odvjetni¢ka tarifa), sastoji od troska Zastupanja tuZitelja po

raspravi U iznosu od 500,00 kuna 1 skladu sa Thr.9.t.5. u svez Thr.7.1.1. Odvjetniéke tarife, na
sastav dvije Zalbe sa kojima je tuZitelj uspio u iznosu od po 3.125,00 kuna za svaky u skiadu sa
Tor.10.t.1. u svezi Thr.74.1. Odvjetnicke tarife, i na obracunati PDV u iznosu od 9.812,50 kuna.

Od navedenog troska tuZitelju razmjerno uspjehu u Sporu pripada pravo na 80 % o daje
iznos od 39.250,00 kuna.

TroSak tuZenika potreban za vodenje predmetne pamice utvrden PO prvostupanjskom sudu

iznosi 34.375,00 kuna ~ no tuZeniku od toga iznosa razmjemo uspjehu u sporu pripada pravo na
20 %, sto daje iznos od 6.875,00 kuna.

Nzkon $to se prebiju navedeni iznosi (32.250,00 ~ 6.875,00) tada proizlazi da je tuzenik

temeljem odredbe ¢1.154.5t.2. ZPP-a u obvez; tZitelju naknaditi trosak Qvog parnidnog postupka
u izmosu od 32.375,00 kuna, koliko mu je ovom presudom i dosudeno.

Bjelovar, 13, srpuja 2017.

PREDSJEDNICA VUIECA
Davorka Hudoletnjak, v.r.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni slu¥benik-
BoZidar Stefanac
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INSTITUT ZA iSTRAZIVANJE | RAZVOJ ODRZIVIH EKO SUSTAVA
Jagodno 100/a
10410 VELIKA GORICA

O!B: 97065215278

Zakonske zatezne kamate
Catum od Datum do Br, dana Glavnica KS 27K Saldo
26.04.2017  30.06.2017 66  127.381,59 9,68 2.22963 129.611.22
01.07.2017 31.12.2017 184 127.381,59 9,41 6.042 56 135.653,79
01.01.2018  08.02.2018 38 127.381,59 9,08 1.205.48 136.858 27

Ukupno 289 127.381,59 kn E 8.47768kn '  136.858,27 kn
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OIB: 97065215278

Zakonske zatezne kamate
Datum od Datumdo  Br. dang Glavnica Ks ZZK Saldo
13.07.2017  31.12.2017 172 3237500 9.41 1.435,81 33.810,61
01.01.2018  08.02.2018 38 32.375,00 9,09 306,38 34.116,99
Ukupno 211 3237500 kn r,—-'1'.741 99 kn 34.116,99 kn
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