Poslovni broj: P-78/2024-41

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski sud u Velikoj Gorici, po sutkinji tog suda Ivani Klai¢ Zlepalo u pravnoj
stvari tuzitella PROFINE CROATIA d.o.o.,, OIB: 82963724715, Velika Gorica,
VukomeriCka ulica 3, kojeg zastupa punomocnik Nikola Remenar, odvjetnik u
odvjetniCkom drustvu Remenar & Remenar j.t.d. u Zagrebu, protiv I. tuzenika Berislava
Cami¢, OIB: 56886748957, Velika Mlaka, Ulica Svete Barbare 7b, Il. tuZenice Gabriele
Camié, OIB: 30423682364, Ulica Stanka Vraza 31a, Gornja Lomnica i Ill. tuZenice
Monike Camié, OIB: 81777543793, Vladimira Nazora 10, Gradiéi, koje zastupa
punomocnik Hrvoje Juki¢, odvjetnik u Zagrebu, radi pobijanja duznikovih pravnih
radnji, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljucene 14. srpnja 2026. u nazocnosti
punomocnika tuzitelja i punomocnika tuZenika, na temelju odredbe ¢lanka 335. stavak
4. Zakona o parnicnom postupku, 22. srpnja 2026.,

presudio je

l. Prihvaca se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" Ugovor o darovanju sklopljen izmedu Cami¢ Berislava (Juraj), OIB: 56886748957,
Velika Mlaka, Svete Barbare 7B kao darovatelja i Camié Gabriele, OIB: 30423682364,
Ulica Stanka Vraza 31A, Gornja Lomnica 10412 Donja Lomnica i Cami¢ Monike, OIB:
81777543793, Vladimira Nazora 10, Gradi¢i, 10410 Velika Gorica kao daroprimatelja
od 30. sije€nja 2024. poslovni broj OV-338/2024, a predmet kojega je nekretnina:
k.C.br. 672/12 Oranica u Ulici Stanka Vraza od 1183 m2, UKUPNO: 1183 m2 upisana
u zk.ul.br. 3140 u katastarskoj op¢ini 331678, LUKAVEC gubi pravni ucinak prema
tuzitelju PROFINE CROATIA D.O.0., OIB: 82963724715, Velika Gorica, Vukomeritka
ulica 3 i to u dijelu u kojem je potrebno za namirenje trazbine PROFINE CROATIA
D.0.0., OIB: 82963724715, Velika Gorica, Vukomeri¢ka ulica 3 u iznosu od:

a) 34.513,87 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje

na iznos od 5.644,14 € eura teku od 24. veljace 2023.

na iznos od 4.920,34 € eura teku od 27. veljace 2023.

naiznos od 20,01 € eura teku od 3. ozujka 2023.

naiznos od 22,34 € eura teku od 11. oZujka 2023.

naiznos od 94,58 € eura teku od 25. ozujka 2023.

naiznos od 50,28 € eura teku od 26. oZujka 2023.

naiznos od 78,55 € eura teku od 27. oZujka 2023.

na iznos od 1.352,38 € eura teku od 30. oZujka 2023.

na iznos od 3.427,96 € eura teku od 31. oZujka 2023.
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naiznos od 21,21 € eura teku od 2. travnja 2023.
naiznos od 144,89 € eura teku od 2. travnja 2023.
naiznos od 255,70 € eura teku od 09. travnja 2023.
naiznos od 14,61 € eura teku od 15. travnja 2023.
naiznos od 70,94 € eura teku od 22. travnja 2023.
naiznos od 965,69 € eura teku od 30. travnja 2023.
na iznos od 1.606,34 € eura teku od 4. svibnja 2023.
na iznos od 1,60 € eura teku od 12. svibnja 2023.
naiznos od 55,98 € eura teku od 14. svibnja 2023.
naiznos od 285,36 € eura teku od 12. lipnja 2023.
na iznos od 1.260,23 € eura teku od 17. lipnja 2023.
naiznos od 106,65 € eura teku od 18. lipnja 2023.
naiznos od 253,34 € eura teku od 22. lipnja 2023.
naiznos od 984,03 € eura teku od 25. lipnja 2023.
na iznos od 2.320,59 € eura teku od 26. lipnja 2023.
na iznos od 2.147,83 € eura teku od 1. srpnja 2023.
naiznos od 116,41 € eura teku od 17. srpnja 2023.
na iznos od 3.319,34 € eura teku od 27. srpnja 2023.
naiznos od 186,84 € eura teku od 31. srpnja 2023.
na iznos od 2,18 € eura teku od 12. kolovoza 2023.
na iznos od 3.119,36 € eura teku od 4. rujna 2023.
naiznos od 248,06 € eura teku od 21. rujna 2023.
naiznos od 311,18 € eura teku od 24. rujna 2023.
naiznos od 458,94 € eura teku od 6. listopada 2023.
naiznos od 645,99 € eura teku od 2. veljae 2024.

po stopi koja se odreduje do 29. prosinca 2023., za svako polugodiste, uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucdeg
polugodiSta za osam postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za osam postotnih poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

ll. Cami¢ Gabriela, OIB: 30423682364, Ulica Stanka Vraza 31A, Gornja Lomnica
10412 Donja Lomnica i Cami¢ Monika, OIB: 81777543793, Vladimira Nazora 10,
Gradic¢i 10410 Velika Gorica duzne su trpjeti da tuzitel] PROFINE CROATIA D.O.O.,
OIB:82963724715, Velika Gorica, Vukomeri¢ka ulica 3 svoju trazbinu prema Camié
Berislavu (Juraj), OIB: 56886748957, Velika Mlaka, Svete Barbare 7B u iznosu od:

a) 34.513,87 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje

na iznos od 5.644,14 € eura teku od 24. veljace 2023.

na iznos od 4.920,34 € eura teku od 27. veljace 2023.

naiznos od 20,01 € eura teku od 3. ozujka 2023.

naiznos od 22,34 € eura teku od 11. oZujka 2023.

naiznos od 94,58 € eura teku od 25. ozujka 2023.

naiznos od 50,28 € eura teku od 26. oZujka 2023.

naiznos od 78,55 € eura teku od 27. oZujka 2023.
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na iznos od 1.352,38 € eura teku od 30. oZujka 2023.

na iznos od 3.427,96 € eura teku od 31. oZujka 2023.

naiznos od 21,21 € eura teku od 2. travnja 2023.

naiznos od 144,89 € eura teku od 2. travnja 2023.

naiznos od 255,70 € eura teku od 9. travnja 2023.

naiznos od 14,61 € eura teku od 15. travnja 2023.

naiznos od 70,94 € eura teku od 22. travnja 2023.

naiznos od 965,69 € eura teku od 30. travnja 2023.

na iznos od 1.606,34 € eura teku od 4. svibnja 2023.

na iznos od 1,60 € eura teku od 12. svibnja 2023.

naiznos od 55,98 € eura teku od 14. svibnja 2023.

naiznos od 285,36 € eura teku od 12. lipnja 2023.

na iznos od 1.260,23 € eura teku od 17. lipnja 2023.

naiznos od 106,65 € eura teku od 18. lipnja 2023.

naiznos od 253,34 € eura teku od 22. lipnja 2023.

naiznos od 984,03 € eura teku od 25. lipnja 2023.

na iznos od 2.320,59 € eura teku od 26. lipnja 2023.

na iznos od 2.147,83 € eura teku od 1. srpnja 2023.

naiznos od 116,41 € eura teku od 17. srpnja 2023.

na iznos od 3.319,34 € eura teku od 27. srpnja 2023.

naiznos od 186,84 € eura teku od 31. srpnja 2023.

na iznos od 2,18 € eura teku od 12. kolovoza 2023.

na iznos od 3.119,36 € eura teku od 4. rujna 2023.

naiznos od 248,06 € eura teku od 21. rujna 2023.

naiznos od 311,18 € eura teku od 24. rujna 2023.

naiznos od 458,94 € eura teku od 6. listopada 2023.

naiznos od 645,99 € eura teku od 2. veljace 2024. po stopi koja se odreduje do 29.
prosinca 2023., za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih poena,
a od 30. prosinca 2023. do isplate, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za osam postotnih poena pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, namiri prodajom nekretnine: k.¢.br. 672/12
Oranica u Ulici Stanka Vraza od 1183 m2, UKUPNO: 1183 m2 upisana u zk.ul.br. 3140
u katastarskoj opc¢ini 331678, LUKAVEC.

l1l. NalaZe se tuZenicima Berislavu Camicu, OIB: 56886748957, Velika Mlaka, Ul. Sv.
Barbare 7b, Camié¢ Gabrieli, OIB: 30423682364, Ulica Stanka Vraza 31a, Gornja
Lomnica 10412, Donja Lomnica i Camié Moniki, OIB: 81777543793, Vladimira Nazora
10, Gradi¢i 10410 Velika Gorica da solidarno tuzitelju PROFINE CROATIA d.o.0., OIB:
82963724715, Velika Gorica, Vukomeri¢ka ulica 3, isplate troSkove parni¢noga
postupka u iznosu od 9.356,43 eura sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 22.
srpnja 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja s odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.
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IV. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSka parni¢nog postupka
u iznosu od 3.687,50 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu troska parni¢nog postupka
u iznosu od 7.500,00 eura.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi pobijanja pravnih radnji duznika navodeci
da ima temeljem Ugovora o ustupanju prava koriStenja profila TROCAL zaklju¢enog
28.09.2021. godine s VILA MONT d.o.0., OIB: 16693625255, Velika Mlaka, Ulica Sv.
Barbare 7b te prvotuZzenikom BERISLAV CAMIC, OIB: 56886748957, Velika Mlaka,
Ul. Sv. Barbare 7b kao jamcem platcem, ovjerenog kod javnog biljeznika Nives
Mirgeti¢, Velika Gorica, N. Sopa 41, poslovni broj OV-3743/2021 dana 22. listopada
2021. i temeljem bjanko zaduznice od 22. listopada 2021., ovjerene kod javnog
bilieznika Nives Miréeti¢, Velika Gorica, N. Sopa 41, poslovni broj OV-3744/2021, koju
je izdalo VILA MONT d.o.o., OIB: 16693625255, Velika Mlaka, Ulica Sv. Barbare 7b i
potpisao prvotuzenik kao jamac-platac (dalje u tekstu: ZaduZnica) nov€ano
potrazivanje prema prvotuzeniku u iznosu od 34.513,87 eura sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od dospije¢a svakog pojedinog iznosa te trazbine do isplate.
Tuzitelj svoju trazbinu nije namirio od duznika VILA MONT d.o.0., OIB: 16693625255,
Velika Mlaka, Ulica Sv. Barbare 7b niti od prvotuZenika kao jamca platca, a ubrzo
nakon $to je naslovhom sudu podnio prijedlog za ovrhu na nekretnini prvotuzenika radi
naplate svoje trazbine, pod poslovnim brojem Ovr-183/2024, vidio je upis u
zemljiSnoknjiznom izvatku prema kojem prvotuzenik viSe nije upisan kao vlasnik
predmetne nekretnine, ve¢ je nekretninom besplatno raspolagao te su kao vlasnice
nekretnine upisane drugotuzZenica i trecetuZenica. Naveo je da, kako prvotuzenik nema
druge, ni priblizno dovoljno vrijedne imovine u svom isklju¢ivom vlasnistvu, je upitno
hoce li tuzitelj svoju trazbinu namiriti i u kojem iznosu jer je oCito da prvotuzenik
izbjegava podmiriti svoju obvezu koja proizlazi iz Ugovora i Zaduznice. Naveo je da je
istrazio imovinu prvotuzenika te doSao do saznanja da je prvotuzZenik evidentiran kao
vlasnik vozila M1, marke CITROEN C3 1.4HDI, godina proizvodnje 2003, broj Sasije
VF7FC8HX826785994, reg. oznaka ZG6852AP, koje je odjavljeno 24. listopada 2019.,
no oc€ito je da se radi o pokretnini neznatne vrijednosti, takoder da je prvotuzenik i
suvlasnik samo jo$ jedne nekretnine, u pola suvlasnickog dijela i to nekretnine upisane
pred ZemljiSnoknjiznim odjelom Novi Marof Opcinskog suda u Varazdinu kao: k.c.br.
197/18 PASNJAK U MADAREVU od 105 &hv i k.¢.br. 197/22 PASNJAK U MADAREVU
od 361 ¢hv, UKUPNO: 466 ¢hv upisanih u zk.ul.br. 3824 u katastarskoj op¢ini 318485,
DONJE MAKOJISCE., ali da je, s obzirom na to da se radi o pa$njaku, odnosno
poljoprivrednoj povrsini koja se ne nalazi na atraktivnoj lokaciji te imajuci u vidu da se
radi o nekretnini koja je u suvlasniStvu, evidentno da vrijednost te nekretnine nije ni
priblizZno dovoljna za namirenje tuZiteljeve trazbine Cak i kada bi se navedena
nekretnina uspjela prodati, Sto je zbog postojanja suvlasnistva zivotno vrlo malo
vjerojatno. TuZitelj je naveo da je prvotuzenik je s drugotuZenicom i tre¢etuzenicom
sklopio besplatni pravni posao - ugovor o darovanju nekretnina od 30. sije¢nja 2024.,
poslovni broj OV-338/2024, a predmet ugovora je darovanje nekretnine koja je pred
zemljiSnoknijiznim odjelom Opc¢inskog suda u Velikoj Gorici upisana kao: k.€.br. 672/12
ORANICA U ULICI STANKA VRAZA od 1183 m2, UKUPNO: 1183 m2 upisana u
zk.ul.br. 3140 u katastarskoj opc¢ini 331678, LUKAVEC, zatim da prvotuzenik nema
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druge vrijedne imovine u svom isklju¢ivom vlasnistvu, da nije ispunio obvezu koju ima
prema tuzitelju, a Sto je rezultiralo i ovrSnim postupkom u kojem se tuzitelj pokusao
naplatiti prije nego je prvotuzenik raspolagao predmetnom nekretninom Sto znaci da
se tuzitelj ne moze naplatiti na drugi nacin. TuZziteljeva trazbina neminovno je dospjela
za isplatu, prvotuzenik je svojim raspolaganjem onemogucio, umanjio, odnosno
ogranicio naplatu tuzitelju kao vjerovniku, a s obzirom na to da se radilo o besplatnom
raspolaganju (darovanje), smatra se da su svi tuzenici znali da se poduzetim
raspolaganjem nanosi Steta vjerovniku. Osim toga, tuzitelj je, s obzirom na prezimena
drugotuZenice i tre¢etuzenice, uvjeren da se radi o bracnom drugu ili djeci (k¢erima),
odnosno krvnim srodnicima u ravnoj liniji prvotuzenika pa se takoder smatra da je tim
treCim osobama bilo poznato da duznik poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu
vjerovniku, odnosno tuZzitelju. Slijedom svega iznesenog, predlaze uvaziti tuzbeni
zahtjev.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenici su osporili navode iz tuzbe. Istaknuli su da je tuzba
neosnovana te se protive tuzbi i tuzbenom zahtjevu jer tuzitelj u tuzbi tvrdi kako ima
potrazivanje prema prvotuzeniku kao jamcu platcu temeljem bjanko zaduznice od 22.
listopada 2021. Navode da je predmetno potrazivanje primarno iz poslovnog odnosa
tuzitelja i trgovackog drustva VILA MONT d.o.o. iz Velike Mlake te da tuZitelj nije
dokazao da je svoje potrazivanje pokusao naplatiti od glavnog duznika, odnosno da bi
glavni duznik bio insolventan. Naveli su da je glavni duznik, Vila Mont d.o.o. trgovacko
drustvo koje je uredno registrirano, te nad istim nije otvoren steCajni niti likvidacijski
postupak, te uredno posluje, a €injenica da bi to trgovacko drustvo bilo privremeno
smanjenog priljeva ne znaci da isto nije u stanju otplatiti potrazivanje tuzitelju koje je
zapravo relativno novo, tj. potjeCe od pro$le godine. U odnosu na tuzbeni zahtjev kojim
tuzitelj trazi ponistenje ugovora o darovanju izmedu prvo i tre¢e tuZzenika sklopljenog
dana 30. sijeCnja 2024. godine u svrhu pobijanja duznikove pravne radnje tuZenici
navode da predmetna nekretnina-zemljiSte opisana u zemljiSnim knjigama koja je bila
predmet ugovora o darovanju predstavlja braénu steCevinu prvotuzenika i Andele
Laklija-Cami¢ iz V. Mlake, Sv. Barbare 7B. Brak prvotuzenika i Andele Laklija-Camié
razveden je presudom naslovnog suda pod brojem POb-86/20 od 11. oZujka 2021.
dok su drugo i treée tuZenici djeca prvotuzenika i Andele Laklija-Camié. No u
stvarnosti, na predmetnoj nekretnini-zemljiStu koje je opisano u zemljiSnim knjigama
sagraden je objekt, ku¢a, koja predstavlja iskljuivo samovlasnistvo Andele Laklija-
Camié. Obzirom kako se prvotuZenik i Andela Laklija-Camié¢ nisu mogli dogovoriti oko
nacina civilne diobe i podjele bracne steCevine, a geometrijska podjela nije moguca,
vezano uz predmetnu nekretninu i sagraden objekt, isti su prilikom razvoda braka
odlucili i dogovorili obvezu da prvotuzenik kao do tada upisani vlasnik zemljiSta te
nekretnine vlasnidtvo prepustiti/daruje njihovoj zajednickoj djeci svakom u 2 idealnog
dijela iste, a izgraden objekt na tom zemljiStu Ce prilikom upisa tog objekta u zemljiSne
knjige Andela Laklija Camié¢ takoder prepustiti u vlasnistvo njihovoj zajednickoj djeci
kada se za to ispune pretpostavke za upis. Rezultat te obveze i dogovora iz 2021.
godine izmedu brac¢nih drugova je ugovor o darovanju kojeg je prvotuzenik i formalno
sklopio sa svojom djecom 30. sijeCnja 2024. godine obzirom da se proces upisa
objekta u zemljiSne knjige oduzio, a prvotuzZenik je htio izvrsiti svoju ugovorenu obvezu.
Dakle, 1. predmetna nekretnina predstavlja bracnu steCevinu prvotuzenika i Andele
Laklija Cami¢, dok izgraden objekt na predmetnom zemljistu predstavlja vlasnistvo
Andele Laklija Camié. Naveli su da pravni posao darovanja predmetne nekretnine
sklopljen izmedu prvotuzenika i drugo i treCe tuzenika nije bio usmjeren sa svrhom
izbjegavanja ili osuje¢enja neke naplate dugovanja vec¢ je bio pravni posao kojim su
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bra¢nu drugovi rijesili pitanja podjele bra¢ne steCevine iz 2021. Obzirom kako je dug
kojeg tuzitelj pokuSava naplatiti nastao tek 2023., jasno je da taj pravni posao nije
usmjeren na izbjegavanje naplate potrazivanja vjerovnika. Da bi vjerovnik uspio sa
zahtjevom za pobijanje pravnih radnji potrebno je da se pored opéih pretpostavki (1.
dospjelost trazbine vjerovnika prema duzniku, 2. pravna radnja duznika, 3.
insolventnost duznika i 4. postojanje oStecCenja vjerovnika, time da pobijanje
omogucuje vjerovnikovo namirenje) ispuni i jedna od posebnih pretpostavki i to na taj
nacin da se opce pretpostavke pobijanja moraju kumulativno ispuniti, a od posebnih
pretpostavki je dostatno da se ispuni alternativno bilo koja od tih pretpostavki. Obzirom
na sve navedeno, a kako tuzitelj nije dokazao prethodno navedeno, to, tuzenici
predlazu da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti.

3. Tijekom postupka sud je, a buduci da stranke nisu osporavale vjerodostojnost
preslika dokumentacije, izveo dokaz uvidom u presliku Ugovora o ustupanju prava
koriStenja profila TROCAL s prilozima (list 6-11 spisa), bjanko zaduznice (list 12-13
spisa), lzjavu (list 14 spisa), ispisa aktualnih obaveza (list 15 spisa), Uvjerenja MUP-a
(list 16 spisa), izvatka iz zemljiSnih knjiga (poledina lista 16 spisa), presude Opcinskog
suda u Velikoj Gorici poslovni broj P Ob-86/20-4 od 11. ozujka 2021. (list 24 spisa),
Potvrde FINE (list 27 spisa), Ugovora od darovanju nekretnina (list 28 spisa), racuna i
otpremnica (list 30-93 spisa), saslusao prvotuzenika Berislava Camiéa (list 121-123
spisa) te svjedokinju Andelu Laklija-Camié (list 121-123 spisa) i izveo dokaz
financijskim vjestaCenjem po vjeStaku Vedranu Panjkovicu (list 133-135 spisa).

3.1. Sud nije izveo dokaz gradevinskim vjeStaCenjem na okolnost vrijednosti
nekretnine prvotuZenika Berislava Cami¢a oznacene kao k&. br. 197/18 Pasnjak u
Madarevu i k. br. 197/22 Pasnjak u Madarevu upisane u zk. ul. br. 3824, k.o. Donje
MakojiSCe iz razloga koji ¢e biti obrazlozeni u tocki 19.2. i tocki 19. 5. obrazloZenja ove
presude.

4. Ocjenjujuci rezultate izvedenih dokaza u skladu s odredbom ¢lanka 8. ZPP-a ovaj
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet spora je pobijanje pravne radnje duznika prvotuZenika Berislava Camiéa
sklapanja Ugovora o darovanju nekretnina od 30. sijeCnja 2024. sa drugotuzenicom
Gabrielom Cami¢ i treéetuzenicom Monikom Camié za koju radnju tuZitelj u tuzbi tvrdi
da je poduzeta na njegovu Stetu.

6. Izmedu stranaka nije sporno da je tuZziteljeva trazbina iz Ugovora o ustupanju prava
koriStenja profila Trocal od 28. rujna 2021. izmedu tuZitelja i drustva Vila Mont d.o.o.,
Velika Gorica po kojem ugovoru je prvotuzenik jamac-platac dospjela kao ni da je
prvotuZenik Berislav Cami¢ na temelju Ugovora o darovanju nekretnina od 30. sije¢nja
2024. drugotuzenici Gabrieli Camié i treéetuzenici Moniki Camié darovao nekretninu
upisanu u zk. ul. 3140, k.o. Lukavec oznake k&. br. 672/12 u naravi oranica u ulici
Stanka Vraza povrsine 1183 m2, a na kojoj je sagradena kuca. Nije sporno ni da su
drugotuZzenica Gabriela Cami¢ i treéetuzenica Monika Camié kéeri prvotuzenika.

6.1. Medu strankama je sporno jesu li ispunjene ostale pretpostavke za pobijanje
pravne radnje duznika u smislu odredbe Clanka 66. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj: 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021,
114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023; dalje ZOO) te moze li tuZitelj zahtjevom
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prema jamcu-platcu ostvarivati namirenje trazbine ili je svoje potrazivanje prvo trebao
pokusati naplatiti od glavnog duznika.

7. Odredbom ¢lanka 66. stavak 1. ZOO-a propisano je da svaki vjerovnik Cija je
trazbina dospjela za isplatu, i bez obzira kad je nastala moze pobijati pravnu radnju
svog duznika koja je poduzeta na Stetu vjerovnika. Smatra se da je pravna radnja
poduzeta na Stetu vjerovnika ako zbog nje duznik nema dovoljno sredstava za
ispunjenje vjerovnikove trazbine (stavak 2.).

7.1. Dakle, op¢e pretpostavke nuzne za pobijanje su: a) dospjelost trazbine b)
nesposobnost duznika za placanje c) pravna radnja duznika i d) oSteCenje vjerovnika,
time da pobijanje omogucuje vjerovnikovo namirenje. Za uspjeSno pobijanje moraju
se stecCi sve navedene opce pretpostavke zajedno s jednom od posebnih pretpostavki
propisanih odredbom ¢lanka 67. ZOO-a.

8. Odredbom ¢lanka 67. ZOO-a propisano je da se naplatno raspolaganje moze
pobijati ako je u vrijeme raspolaganja duznik znao ili mogao znati da poduzetim
raspolaganjem nanosi Stetu svojim vjerovnicima i ako je trecoj osobi s kojom je ili u Ciju
korist je pravna radnja poduzeta to bilo poznato ili moglo biti poznato (stavak 1.). Ako
je tre¢a osoba duznikov bracni drug, ili krvni srodnik u ravnoj liniji, ili u pobocnoj liniji
do Cetvrtog stupnja, ili po tazbini do istog stupnja, smatra se da joj je bilo poznato da
duznik poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, osim ako dokaze suprotno
(stavak 2.). Kod besplatnih raspolaganja i s njima izjednacenih pravnih radnji smatra
se da je duznik znao da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, i za
pobijanje tih radnji ne zahtijeva se da je tre¢oj osobi to bilo poznato ili moglo biti
poznato (stavak 3.).

9. Prema odredbi ¢lanka 69. stavak 2. ZOO-a, tuzba za pobijanje pravnih radniji
podnosi se protiv duznika i tre¢a osobe s kojom je ili u Ciju je korist poduzeta pravna
radnja koja se pobija, odnosno protiv njezininh sveopcih pravnih sljednika, a prema
odredbi ¢lanka 71. stavak 1. ZOO-a, tuzba za pobijanje moze se podnijeti u roku od
jedne godine za raspolaganje iz ¢lanka 67. stavak 1. tog Zakona, a za ostale slucajeve
u roku od tri godine, time da se rok iz stavka 2. raCuna od dana kad je poduzeta pravna
radnja koja se pobija, odnosno od dana kad je trebalo poduzeti propustenu radnju.

10. Radi utvrdenja spornih Cinjenica sud je izvrSio uvid u materijalnu dokumentaciju
koja prilezi spisu, posebno Ugovor o ustupanju prava koristenja profila Trocal od 28.
rujna 2021. (list 6-8 spisa) i Ugovor o darovanju od 30. sijeCnja 2024. (list 28 spisa), te
je saslusao prvotuzenika Berislava Camiéa i svjedokinju Andelu Laklija-Cami¢ (list
121-123 spisa) i izveo dokaz financijskim vjeStaCenjem po vjeStaku Vedranu
Panjkovicu (list 133-135 spisa).

11. Uvidom u Ugovor o ustupanju prava koristenja profila Trocal od 28. rujna 2021.
utvrdeno je da je zaklju€en 28. rujna 2021. izmedu trgovackog drustva Profine Croatia
d.o.o., Velika Gorica s jedne strane i Vila Mont d.o.o., Velika Mlaka te Berislava
Camica, Velika Mlaka s druge strane te da je tim ugovorom prvotuZzenik Berislav Camié
oznaden kao jamac platac za obveze iz tog ugovora. Clankom 18 tog Ugovora
navedeno je da je tvrtka Vila Mont d.o.o., Velika Mlaka duzna za svaku isporuku robe
i usluge platiti trgovackom drusdtvu Profine Croatia d.o.o., Velika Gorica prema
ispostavlienom racCunu i u roku navedenom u tom raCunu dok se u slucaju



8 Poslovni broj: P-78/2024-41

nepravovremenog placanja zaraCunavaju zatezne kamate. Istim ¢lankom odredeno je
da se iz svih pla¢anja najprije podmiruju kamate i troSkovi, a potom najstarija
potrazivanja. Clankom 24. i 25. Ugovora odredeno je da ¢e radi osiguranja pla¢anja
obveza iz ugovora tvrtka Vila Mont d.o.o., Velika Mlaka i prvotuzenik Berislav Camié
kao jamac platac trgovackom drustvu Profine Croatia d.o.o., Velika Gorica izdati
bjanko zaduznicu kojom ¢e trgovackom drustvu Profine Croatia d.o.0., Velika Gorica
dati suglasnost da se radi naplate trazbine tog drustva zapljene svi njihovi racuni koje
imaju kod banaka.

11.1. Uvidom u Ugovor o darovanju od 30. sijeCnja 2024. utvrdeno je da je zakljuCen
izmedu prvotuzenika Berislava Camiéa kao darovatelja i drugotuZenice Gabriele
Camic i treéetuzenice Monika Camié¢ kao daroprimatelja nekretnine upisane u zk. ul.
3140 k.o. Lukavec i to k&. br. 672/12 u naravi oranica u Ulici Stanka Vraza povrSine
1183 m2.

12. Svjedokinja Andela Laklija Camié u svom iskazu na glavnoj raspravi odrzanoj 21.
studenoga 2025. (list 121-123 spisa) navela je da je bila u braku s prvotuZzenikom do
2021., a predmetnu kucu odnosno zemljiSte na kojem su ju sagradili, kupili su 1999.
dok su bili u braku. Namjera im je bila na zemljiStu sagraditi ku¢u i u nju useliti i tamo
Zivjeti. Prije nego su kupili zemljiSte kao vlasnica je bila uknjizena Ruza MihalinCi¢ od
koje su i kupili zemljite, a po kupnji se kao vlasnik uknjizio Berislav Camié,
prvotuzenik. Navela je kako ona nije bila uknjizena u polovici, iako se radilo o bra¢noj
steCevini, jer nisu oboje mogli biti uknjiZeni. Na pitanje suda tko im je rekao da ne mogu
biti uknjizeni svaki u jednoj polovici svjedokinja je odgovorila da im nitko to nije rekao
vec su to sami tako zakljucili. Svjedokinja je navela kako su se, prilikom podjele bracne
steCevine, dogovorili da ¢e kuca pripasti djeci tako da je kuéa pripala k€¢erima svakoj u
jednoj polovici te su se one uknjizile. Na pitanje suda svjedokinja je navela kako je ona
znala da je njezin suprug zaposlen, i direktor drustva Vila Mont d.o.o. jer je to obiteljska
firma, ali da o poslovanju drustva nije niSta znala, niti za dugove kao ni da osim kuce
nisu imali drugu bra¢nu steCevinu.

13. Prvotuzenik Berislav Camié u svom iskazu na glavnoj raspravi odrzanoj 21.
studenoga 2025. (list 121-123 spisa) naveo je da je to¢no da postoji potrazivanje
tuzitelja, medutim da je to potraZivanje manje od onog $to je utuzeno i to iz razloga jer
je Vila Mont za tuZitelja radila neke poslove koje nije naplatila iz razloga $to su trebali
biti plaéeni putem cesije, a $to se izjalovilo jer je firma bila u blokadi. Naveo je da je u
tijeku ovog postupka razgovarao sa gospodinom Markom Tererom vezano uz utuzeno
potrazivanje koji je rekao da ¢e provjeriti u dokumentaciji o cemu se radi i koja bi bila
visina trazbine, ali mu se do sada joS nije javio, ali da je visina trazbine svakako manja
nego $to je utuzeno. Naveo je da je firma Vila Mont posljednjih nekoliko godina otezano
poslovala te su imali neke dugove, ali to su bili manji iznosi s time da se situacija
pogorSala u drugom valu korone, negdje 2021., a negdje u tom razdoblju ili kratko iza
toga se promijenila i vlasnicka struktura te je njegov Sogor, koji je u braku sa sestrom
od Andele Laklije, preuzeo poslovanje firme i postao vlasnik te su u narednom periodu
s tuziteljem poslovali na nacin da su poku$avali smanijiti postojeéi dug prema tuZitelju
na nacin da bi tuzitelju, kada bi od njega narucivali robu, uz placanje robe placali i
povecanu cijenu za 20% kako bi smanijili svoj dug. Naveo je kako je firmu Vila Mont
osnovao njegov bivsi punac, koji je umro 2018., a tada su njegova bivSa supruga
Andela Laklija Camié i njezina sestra formalno bile upisane u vlasni¢ku strukturu nakon
smrti oca. Poslove su preuzeli Sogor i on te su, negdje 2022. ili 2023. kada su htjeli
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uzeti kredit za firmu, saznali da je prethodna uprava ostavila 20.000,00 eura duga.
Vjerovnici su ve¢ negdje 2020. poceli traziti vracanje dugova, ali to su bili sitni dugovi
koje su rjeSavali u hodu, dok su imali veci dug prema firmi Gorica staklo koja im je u
prosincu 2023. blokirala raCun. Naveo je kako je u prosincu 2023., tocCnije 10. prosinca
2023. Sogor zavrSio u bolnici §to se odrazilo na poslovanje firme. Naime, Sogor je
posljednjih mjeseci 2023., a buduci da viSe nisu mogli dobivati robu od tuZzitelja,
dogovorio da rade samo "ruke", odnosno montazu na ¢emu su mogli zaraditi nekih
10.000-12.000 eura, medutim nakon Sto je Sogor na 6 mjeseci zavrSio u bolnici, taj
posao je propao.

14. Sudski vjeStak Vedran Panjkovi¢ izradio je pisani nalaz i misljenje od 27. veljaCe
2026. (list 133-135 spisa) iz kojeg proizlazi da ukupno nepodmireno dugovanje drustva
Vila Mont d.o.o. prema drustvu Profine Croatia d.o.0. iznosi 34.513,87 eura glavnice
bez obracunate zakonske zatezne kamate. Specifikaciju to¢nih datuma dospijecéa i
iznosa dospjelog dugovanja vjestak je iskazao u tablici na stranici 4. u nalazu.Vjestak
je naveo da racuni izdani od strane tvrtke Profine Croatia d.o.0. sadrze specifikacije
prodane robe u vrsti i koliini koja odgovara specifikacijama iskazanima u
otpremnicama te da je ukupan iznos izdanih raCuna iznosio 34.568,69 eura. Naveo je
da u spis nije priloZzena poslovna dokumentacija od strane drustva Vila Mont d.o.o., te
tako nije mogao nedvojbeno utvrditi da li je drustvo Vila Mont d.o.o. knjiZilo navedene
racune u svojim poslovnim knjigama dok je drustvo TD Profine Croatia d.o.o. knjizilo
sve navedene racCune u svojim poslovnim knjigama, kao i sve zaprimljene uplate.
Vjestak je naveo da u poslovnim knjigama drustva tuzitelja postoji samo jedan podatak
o zaprimljenoj uplati u visini od 54,82 eura, a koja je izvrSena na neutvrdeni datum.
Navedena uplata knjizena je za djelomi¢nu naplatu glavnice najstarijeg potraZivanja
koje se odnosi na racun broj 2023-1100023 sa dospijecem 24. veljaCe 2023.

14.1. Sudski vjestak Vedran Panjkovi¢ svoj pisani nalaz i misljenje obrazlozio je i
usmeno na rocistu odrzanom 14. srpnja 2026. te je u potpunosti ostao kod svog nalaza
i miSljenja od 27. veljace 2026. u kojem je jasno iskazao sve zakljuCke do kojih je dosSao
na temelju dokumentacije raspoloZive u spisu. Napomenuo je da je sva dokumentacija
dostavljena u spis od strane predmetnog tuZitelja te da u istome nije bilo dokumentacije
iz trgovackog drustva Vila mont d.o.0. U odnosu na konkretno pitanje tuZzenika naveo
je da je u knjigovodstvenoj evidenciji tvrtke Profine Croatia d.o.o bila evidentirana samo
jedna uplata spomenutog potrazivanja u visini 54,82 eura i to na nespecificirani datum,
a kojom uplatom je djelomi¢no podmireno najstarije potrazivanje koje se odnosilo na
racun broj 2023-11-00023 sa dospijecem 24. veljace 2023. U spisu nije postojao niti
jedan drugi konkretan dokaz koji bi ukazivao na kasnije djelomicno ili potpuno
podmirenje bilo kojeg od preostalih dospjelih raCuna. Na daljnji upit punomocénika
tuzenika vjestak je odgovorio kako nema saznanja je li na racune koji se nalaze u spisu
odbijen pretporez.

15. Sud je prihvatio iskaz svjedokinje Andele Laklija Camié¢ u dijelu u kojem je navela
da predmetnu nekretninu kupili prvotuzenik i ona 1999. dok su bili u braku i da im je
namjera bila na zemljistu sagraditi kuéu i u nju useliti i tamo Zivjeti, kao i u dijelu u
kojem je iskazala da se po kupnji kao vlasnik uknjizio Berislav Cami¢, prvotuzenik.
Iskaz svjedokinje u tom dijelu suglasan je s iskazom prvotuzenika te priloZzenim
izvatkom iz zemljiSne knjige. Iskaz svjedokinje u dijelu u kojem je navela kako ona nije
bila uknjizena u polovici, iako se radilo o bracnoj stecevini, jer nisu oboje mogli biti
uknjizeni sud nije prihvatio jer je nelogi€an, a i sama svjedokinja je na upit suda tko im
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je rekao da ne mogu biti uknjiZzeni svaki u jednoj polovici odgovorila da im nitko to nije
rekao vec su to sami tako zakljucili. Stoga iskaz svjedokinje u tom dijelu sud ocjenjuje
usmjerenim na postizanje uspjeha tuzenika u ovom postupku koji su rodbinski
povezani s svjedokinjom.

16. Iskaz prvotuzenika Berislava Camiéa sud je prihvatio u dijelu i kojem je naveo da
postoji tuziteljevo potrazivanje jer je u tom dijelu njegov iskaz suglasan s nalazom i
misljenjem sudskog vjestaka Vedrana Panjkovi¢a te navodima iz tuzbe. Sud istinitim
cijeni i dio iskaza prvotuzenika u kojem je naveo da je drustvo Vila Mont posljednijih
nekoliko godina otezano poslovalo te da su imali neke dugove, da se situacija
pogorSala u drugom valu korone, negdje 2021. kada se promijenila i vlasniCka
struktura, kao i da je drustvo bilo u blokadi jer njegov iskaz u tom dijelu korespondira
s Cinjenicom da je nad drustvom Vila Mont d.o.0., Velika Mlaka, OIB: 16693625255
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj St-1108/2024 od 13. rujna 2024. otvoren
steCaj, dok je drustvo brisano iz sudskog registra rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu broj Tt-24/42551-1 od 6. studenoga 2024., a to je utvrdeno uvidom u sudski
registar.

17. Nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka Vedrana Panjkovi¢a od 27. veljaCe 2026. koje
je vjestak i usmeno iznio na glavnoj raspravi odrzanoj 14. srpnja 2026. sud je u cijelosti
prihvatio jer je naSao da je nalaz izraden objektivno, sveobuhvatno i stru¢no te u skladu
sa zadatkom suda, a vjestak je svoj nalaz usmeno obrazlozio na glavnoj raspravi Cime
su otklonjene sve eventualne nedoumice u vezi s nalazom. Na temelju nalaza i
misljenja sudskog vjeStaka sud je utvrdio da postoji dospjelo potrazivanje tuZzitelja
prema tuzeniku u iznosu od 34.513,87 eura.

18. Navodi prvotuzenika da tuZitelj nije dokazao da je svoje potrazivanje pokusao
naplatiti od glavnog duznika, drustva Vila Mont d.o.o., odnosno da nije dokazao da je
glavni duznik insolventan prema ocjeni ovog suda nisu od utjecaja jer je uvidom u
Ugovor o ustupanju prava koriStenja profila Trocal od 28. rujna 2021. sud utvrdio da je
po tom ugovoru prvotuzenik jamac platac pa je, s obzirom na odredbu ¢lanka 111.
stavak 3. ZOO-a izjednacen s glavnim duznikom u pogledu obveze za dug, odnosno
prvotuzenik koji se tuzitelju obvezao kao jamac platac, odgovara kao glavni duznik za
cijelu obvezu i tuzitelj ima ovlast zahtijevati ispunjenje obveze bilo od glavnhog duznika
bilo od jamca ili od obojice u isto vrijeme. Navedena zakonska odredba predvida izricito
odstupanje od nacCela akcesornosti jer je jamac platac dobrovoljnim potpisivanjem
ugovora o solidarnom jamstvu preuzeo rizik placanja dugovane trazbine bez obzira na
glavnog duznika (njegovu insolventnost, ste€aj, prestanak postojanja i dr.), $to pruza
vjerovniku vecéu zastitu u svezi naplate trazbine, dok prvotuZenik Berislav Camié nije
ni sporio da je jamac platac. Osim toga, prvotuzenik Berislav Cami¢ tuzitelju je izdao i
bjanko zaduznicu koja je ovjerena kod javnog biljeznika Nives MirCeti¢ u Velikoj Gorici
poslovni broj OV-3744/2021 od 22. listopada 2021.

19. Dalje, pobijana pravna radnja duznika mora dovesti do negativhe promjene u
duznikovoj imovini zbog koje je namirenje vjerovnika postalo oteZano, ali ne i potpuno
onemoguceno (tako i VSRH u odluci Rev-109/2015-2 od 2. rujna 2018.). Osteéenje
vjerovnika postoji kada zbog poduzete radnje duznik vise nema dovoljno imovine za
ispunjenje vjerovnikove trazbine. Vjerovnik kao tuzitelj mora dokazati stvarnu ili
vjerojatnu nenaplativost trazbine. Tuzbi za pobijanje pravne radnje nema mjesta ako
se pobijanjem ne olakSava namirenje vjerovnika.
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19.1. Stvarna ili vjerojatha nemogucnost namirenja mora postojati u trenutku
podnoSenja tuzbe za pobijanje, a Sto je tuzitelj dokazao cinjenicom neuspjelog
namirenja temeljem zaduznice broj OV- 3744/2021 od 22. listopada 2021. i §to je sud
utvrdio iz Potvrde o redoslijedu osnove za plac¢anje evidentirane u OCevidniku i iznosu
nepodmirenih obveza s kamatom evidentiranih prije te osnove za plac¢anje (poledina
lista 27 spisa) iz koje je razvidno da se predmetna osnova u redoslijedu naplate nalazi
na 9. mjestu dok iznos obveza evidentiranih prije nje iznosi 12.838,29 eura.

19.2. Nasuprot tome, prvotuzenik na kojem je daljnji teret dokaza da ima imovinu iz
koje bi tuziteli mogao namiriti svoje potrazivanje, nije dokazao da ima drugu imovinu iz
koje bi se tuzitelj mogao namiriti za iznos svoje trazbine s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama. Sud nije izveo dokaz gradevinskim vjeStacenjem na okolnost
vrijednosti nekretnine prvotuzenika Berislava Camiéa oznaéene kao ké&. br. 197/18
Pasnjak u Madarevu i kE. br. 197/22 Pasnjak u Madarevu upisane u zk. ul. br. 3824,
k.o. Donje Makojis¢e koji dokaz je predloZen po tuZitelju jer je ocijenio da je u
konkretnom slu€aju tuzitelj dokazao svoje navode u dovoljnoj mjeri koja se oCekuje na
strani tuzitelja u trenutku podnoSenja tuzbe za pobijanje, dok prvotuzenik nije ni
pokuSao dokazati da u svojem vlasniStvu ima imovine dostatne za ispunjenje dospjele
trazbine tuzitelja. Naime, tuzenici su tek na rocCistu za glavnu raspravu odrzanom 14.
srpnja 2026. dostavili nesluzbene izvatke iz zemljiSne knjige kao dokaz da prvotuzenik
ima i drugih nekretnine u vlasnistvu. Medutim, sud, na temelju odredbe Clanka 299.
stavak 3. ZPP-a, te dokaze nije uzeo u obzir buduci da su predloZeni suprotno odredbi
Clanka 299. ZPP-a.

19.3. Naime, prema odredbi Clanka 299. ZPP-a, stranke su duzne veC u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rocistu iznijeti sve Cinjenice na kojima
temelje svoje zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica
te se izjasniti o CinjeniCnim navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke (stavak
1.). Stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove €injenice i predlagati nove
dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloZiti prije
zaklju€enja prethodnog postupka (stavak 2.). Nove Cinjenice i nove dokaze koje su
stranke iznijele, odnosno predloZile tijekom glavne rasprave protivnho stavku 2. ovoga
¢lanka sud nece uzeti u obzir stavak 3.).

19.4. Tuzenici nisu ni tvrdili ni dokazali da predmetne dokaze bez svoje krivnje nisu
mogli iznijeti i predloziti do zakljuCenja prethodnog postupka, a s obzirom na njihov
sadrzaj, sud ocjenjuje da oni prvotuzeniku nisu mogli ostati nepoznati.

19.5.Takoder, uvidom u zemljiSnoknjizni izvadak nekretnine oznaCene kao kc. br.
197/18, Padnjak u Madarevu od 105 ¢hv i k€. br. 197/22 Pasnjak u Madarevu od 361
¢hv upisanih u zk. ul. br. 3824 k.o. Donje MakojiS¢e kojeg je dostavio tuzitelj uz tuzbu
sud je utvrdio da se ta nekretnina ne nalazi u isklju€ivom vlasnistvu prvotuzenika zbog
Cega bi namirenje cijele trazbine tuzitelja koju ima prema prvotuzeniku iz vrijednosti te
nekretnine bilo upitno. U odnosu na zemljiSnoknjizne izvatke koje su tuZenici dostavili
tek na glavnoj raspravi odrzanoj 14. srpnja 2026. razvidno je da se ni te nekretnine ne
nalaze u isklju€ivom vlasnistvu prvotuzenika dok je jedna od tih nekretnina opterec¢ena
i pravom sluznosti.
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20. lako sud, po redovnom tijeku stvari ne bi imao razloga sumnjati u istinitost navoda
prvotuZenika iz odgovora na tuzbu i navoda svjedokinje Andele Laklija Camié da je
predmetna nekretnina bracna steCevina te da su se svjedokinja i prvotuzenik prilikom
podjele braCne steCevine dogovorili da ¢e pripasti njihovoj djeci, u okolnostima
konkretnog slucaja, kod Cinjenice da je brak svjedokinje prvotuZenika rastavljen 11.
ozujka 2021., Sto proizlazi iz preslike presude o razvodu braka koju je dostavio
prvotuzenik (list 24 spisa), a pobijana radnja darovanja nekretnine poduzeta je 30.
sijeCnja 2024., u okolnostima da je drustvo Vila Mont d.o.o., prema iskazu prvotuzenika
jos od 2021. bilo u teSko¢ama i dugovima, sud te navode cijeni usmjerenima na
postizanje uspjeha tuZzenika u ovom postupku, a pobijanu radnju poduzetu s namjerom
oStecenja vjerovnika. Naime, nije u uvjerljivo da bi svjedokinja i prvotuzenik koji su se
sporazumno razveli u ozujku 2021. i prema vlastitim iskazima sporazumno odredili da
je predmetna nekretnina bra¢na steCevina, s provedbom te sporazumne odluke o
podijeli braCne steCevine Cekali do 2024., posebno imajuci u vidu iskaz prvotuzenika
da je drustvo Vila Mont d.o.o. ve¢ od 2021. zapalo u teSko¢e u poslovanju i dugove.
Zbog toga je sud ocijenio da pobijana pravna radnja predstavlja klasicno besplatno
raspolaganje, za koje se, prema odredbi ¢lanka 67. stavak 3. ZOO-a smatra da je
duznik, dakle prvotuzenik, znao da poduzetim raspolaganje nanosi Stetu vjerovniku pri
¢emu se radi o neoborivoj presumpciji, pa se za pobijanje te radnji ne zahtijeva da je
treCim osobama, drugotuzenici i tre¢etuzenici to bilo poznato ili moglo biti poznato niti
to treba dokazivati. Buduéi da iz prilozenog zemljiSnoknjizno izvatka na listu spisa
proizlazi da su drugotuzenica Gabriela Camié i treéetuzenica Monika Camié temeljem
Ugovora o darovanju od 30. sijeCnja 2024. ishodile uknjizbu prava vlasnistva na
predmetnoj nekretnini uslijed Cega je prestalo vlasnistvo prvotuzenika Berislava
Camica, to je ispunjena i pretpostavka iz odredbe &lanka 67. stavak 3. ZOO-a.

21. Konacno, tuzba je podnesena u roku propisanom odredbom ¢lanka 71. stavak 1.
Z00-a, odnosno u roku od tri godine od dana kad je poduzeta pravna radnja koja se
pobija buduéi da je tuZzba podnesena 19. veljaCe 2024., dok je pobijana radnja
poduzeta 30. sijeCnja 2024.

22. Slijedom navedenih razloga sud je utvrdio da su u konkretnom slu€aju ispunjene
sve pretpostavke iz Clanka 66., 67. 1 71. ZOO-a zbog Cega je tuzbeni zahtjev prihvatio
i odlucio kao u toCkama I. i Il. izreke ove presude.

22.1. Odluka o zateznim kamatama na glavnicu temelji se na odredbi ¢lanka 29. stavak
2. ZO0O-a pri €emu su zakonske zatezne kamate na iznos glavnice odredene po stopi
koja se sukladno odredbi &lanka 29. stavak 2. ZOO-a primjenjuje u trgovackim
odnosima, a u vezi s odredbom c¢lanka 111. stavak 3. ZOO-a. Naime, prvotuzZenik
Berislav Camié je jamac platac po Ugovoru o ustupanju prava kori$tenja profila
TROCAL, a koji ugovor predstavlja trgovacki ugovor u smislu odredbe ¢lanka 14.
stavak 2. ZOO-a. Stoga prvotuzenik kao jamac platac za sve obveze iz tog ugovora
odgovara kao glavni duznik, pa tako i za obvezu isplate zakonskih zateznih kamata po
stopi koja se odreduje za trgovacke ugovore.

23. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a i
Clanka 155. stavak 1. ZPP-a. Buduci da su tuzenici izgubili parnicu, duzni su tuzitelju
naknaditi troSkove ovog postupka.
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23.1. Potrebnim troSkom za vodenje ovog postupka, imajuci u vidu vrijednost predmeta
spora u iznosu od 34.513,87 eura sud cijeni troSak sastavljanja tuzbe u skladu s
odredbom Tbr. 7. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj: 138/23, 107/2025; dalje OT) u iznosu od 1.000 eura,
sastavljanja podnesaka od 11. travnja 2024., 4. studenoga 2024. i 2. veljaCe 2026. u
iznosu od po 1.000,00 eura po radnji u skladu s Tbr. 8. t. 1. OT, troSak sastavljanja
podneska od 23. ozujka 2024. u iznosu od 50,00 eura u skladu s Tbr. 8. t. 1. OT te
troSak zastupanja na rocCistima odrzanim 8. studenoga 2024. i 3. veljaCe 2025. u iznosu
od po 500,00 eura po radnji u skladu s Tbr. 9. t. 2. OT kao i troSak zastupanja na
roCiStima odrzanim 21. studenoga 2025. i 14. srpnja 2026. u iznosu od po 1.000,00
eura po radnji u skladu s Tbr. 9. t. 1. OT, dakle ukupno u iznosu od 7.050,00 eura sve
uvecano za PDV po stopi od 25% S&to iznosi 8.812,50 eura. TuZitelju je priznata
naknada troska na ime predujma za financijsko vjestacenju u iznosu od 348,13 eura
te troSka sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 195,80 eura u skladu s Tar. br. 1.
stavak 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj: 53/2019, 92/2021,
37/2023). Slijedom navedenog, tuzitelju je ukupno priznato pravo na naknadu troska
postupka u iznosu od 9.356,43 eura s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama na
taj iznos od dana donoSenja presude do isplate u skladu s odredbom Clanka 151.
stavak 3. ZPP-a te je odlu€eno kao u tocki lll. izreke ove presude.

23.2. Sud tuZzitelju nije priznao naknadu troSka za sastavljanje podneska od 23. oZujka
2026. u trazenom iznosu od 1.000,00 eura uvecano za PDV po stopi od 25% jer je
ocijenio da, iako se tim podneskom ocitovao na nalaz i misljenje vjeStaka, taj podnesak
nije obrazlozen i isticanje jedne reCenice u kojoj tuzitelj navodi kako nema primjedbi
na nalaz i misljenje vjeStaka ne opravdava dosudivanje troSka za sastavljanje
podneska takvog sadrzaja u iznosu preko iznosa od 50,00 eura uvec¢ano za PDV po
stopi od 25%, a koji je tuZitelju priznat prethodnom to¢kom obrazlozenja. Takoder, na
roCiStima odrzanima 8. studenoga 2024. i 3. veljace 2025. nije se raspravljalo o glavnoj
stvari zbog Cega tuzitelju nije priznata naknada troSka zastupanja na tim rocistima
preko iznosa od 500,00 eura po radnji uve¢ano za PDV po stopi od 25%. Konacno,
tuzitelju nije priznata naknada troSka zabiljezbe u zemljiSnim knjigama jer taj troSak
nije bio potreban za vodenje ove parnice, a radi se o troSku kojeg punomocnik moze
naplacivati od svoje stranke u skladu s Tbr. 47. OT, a ne na teret protivhe stranke u
parnici. Slijedom navedenog, odbijen je tuziteljev zahtjev za naknadu troSka parni¢nog
postupka u iznosu od 3.687,50 eura te je odlu¢eno kao u tocki IV. izreke ove presude.

23.3. TuZenici su u cijelosti izgubili parnicu pa im ne pripada pravo na naknadu troska
postupka zbog €ega je na temelju odredbe Clanka 154. stavak 1. ZPP-a odbijen zahtjev
tuZzenika za naknadu tro8ka parni¢nog postupka u iznosu od 7.500,00 eura i odlu¢eno
kao u tocki V. izreke ove presude.

Velika Goric;g 22. srpnja 2026.
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Uputa o pravhom Iljeku:
Protiv ove presude i rieSenja dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana objave
presude, odnosno od dana dostave prijepisa ove presude u slu€aju neuredne
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obavijesti o roCistu na kojem se presuda objavljuje (Cl. 335. ZPP). Zalba se podnosi
pisano u 5 istovjetnih primjerka putem ovog suda na Zupanijski sud.
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