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Osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica
otvaranja ste¢ajnoga postupka: Rustem Zogaj, OIB: 02945411365, Zagreb, Borovci 17
zastupan po Anti Separoviéu, odvjetniku iz Zagreba

ZALBA OSOBE OVLASTENE ZA ZASTUPANJE

- protiv rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka Trgovackog suda u Zagrebu od dana 27.
studenog 2025. godine pod poslovnim brojem St-2243/2024-37

I. Osoba ovlaStena za zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica
otvaranja ste¢ajnoga postupka (dalje u tekstu: podnositelj zalbe) je opunomocio Antu
Separovica, odvijetnika u Zagrebu, Ilica 400 za zastupanje u ovom predmetu te se predlaze
Naslovnom sudu sve odluke dostavljati izravno na adresu imenovanog punomoc¢nika ili putem
sustava e-komunikacije.

Dokaz: punomoé

Podnositelj zalbe podnosi zalbu protiv rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu od 27. studenog
2025. godine pod poslovnim brojem St-2243/2024-37 u kojem je rjeSenju u t¢. I odredeno
kako se otvara stecajni postupak nad duznikom IMING d.o.o., Zagreb, Tkal¢i¢eva ulica 81,
OIB: 85087069236, u t¢. II je imenovan stecajni upravitelj te je se u daljnjim tockama
pozivaju vjerovnici na prijavu trazbine i zakazuje rociste u steCajnom predmetu.

I1. Protiv pobijanog rjeSenja, podnositelj zalbe u odnosu na sve tocke izreke rje¢enja te samo
rjeSenje u zakonskom roku izjavljuje zalbu iz svih zakonom dopustenih razloga, a posebice
zbog:

- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
- pogresno i/ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
- povrede materijalnog prava.



III. Podnositelj zalbe iznosi kako pobijano rjeSenje i dijelovi obrazlozenja istoga
predstavljanju pogreSnu primjenu materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injenicno stanje.

Prvostupanjski sud prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja, a iako to ¢ak i navodi u
obrazlozenju pobijanog rjesenja, nije provjerio stanje nesposobnosti za pla¢anje duznika kao
niti medusobne Cinjenicne navode koje dovodi u svezu u samom obrazlozenju pobijanog
rjesenja.

Naime, uvidom u spis predmeta (ekomunikacija) zaista se moze utvrditi kako je 27.11.2025.
godine u spis predmeta prilozen dokument izdane od strane Financijska agencija sa datumom
27.11.2025. godine, ali u tom dokumentu stoje sasvim suprotni i drugaciji navodi od onoga
koje navodi prvostupanjski sud u svojem obrazlozenju.

Prvostupanjski sud u t¢. 2 obrazloZenja pobijanog rjeSenja iznosi:

“Republika Hrvatska koja je 6.10.2023. podnijela prijedlog u kojem je navela kako je duznik
nesposoban za placanje jer je njegov racun u blokadi duze od 60 dana, navodeci kako prema
duzniku ima potraZivanje u iznosu od 343.688,35 EUR,”

Dakle, u obrazlozenju odluke kojom se otvara stecajni postupak nad duznikom u studenom
2025. godine, unosi se Cinjeni¢na tvrdnja o postojanju trazbine vjerovnika od prije dvije
godine i1 dva mjeseca (to¢nije Cinjenice iz prijedloga od 6.10.2023. godine) bez da se i na koji
logicki i razumni nacin iznosi obrazlozenje veze izmedu ¢injenice koja je postojala prije vise
od dvije godine od donoSenja pobijanog rjeSenja i1 ¢injenica koje postoje na dan donosSenja
pobijanog rjesenja.

Dodatno, Cinjenica postojanja trazbine jednog vjerovnika koju prvostupanjski sud dokazuje
tako da u obrazloZenju pobijanog rjeSenja iznosi navodi iz prijedloga od 6.10.2023. godine, u
vrijeme donoSenja pobijanog rjeSenja uopce ne postoji.

Naime, da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje na pravilan nacin, mogao
je utvrditi kako iz potvrde od 27.11.2025. godine uopce ta ¢injenica nije tocna te ne odgovara
dokazu u spisu predmeta na koji se sam prvostupanjski sud poziva.

U potvrdi FINA-e od 27.11.2025. godine (urudzbirane u spisu predmeta pod poslovnim
brojem St-2243/2024-36), trazbina Republike Hrvatske postoji po potpuno drugoj osnovi te
za potpuno (puno manji) drugi iznos- za iznos od 284.91 EUR.

Dakle, prvostupanjski sud je ve¢ u toj pocetnoj t&. 2 obrazlozenja pobijanog rjeSenja ostvario
zalbeni razlog pogreSnog i nepotpunog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogreSne primjene
materijalnog prava te u vezi s tim i povrede pravila postupka.

Nadalje, prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju ostvaruje i daljnje zalbene razloge pocevsi
od t¢. 2 obrazlozenja pa do tocke 19. obrazlozenja pobijanog rjesenja.

IV. Nad duznikom je voden stecajni postupak ispred Trgovackog suda u Zagrebu, ali i ispred
stalne sluzbe u Karlovcu pa duZznik ne samo da nije znao trenutni poslovni broj nego nije znao
niti fizicki mjesto na kojem postoji spis njegova predmeta.



Duznik je u ovom postupku zaista bio misljenja kako je vjerojatniji dobitak istoga na nekoj
nagradnoj igri nego stalni,odredeni,tocan i konkretan poslovni broj predmeta pod kojim se
ovaj stecajni postupak vodi.

U takvom nepreglednom sustavu sudskih poslovnih brojeva te sudske uprave, duzniku biva
zakazano rociSte radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnog postupka za dan 26.
studeni 2025. godine te se na e-oglasnoj ploci obavlja dostava podneska dva sata prije pocetka
roCista - 26.11.2025. 09:09 te dostava drugog podneska 14 minuta prije odrzavanja rocista -
26.11.2025. 10:46. (rociste je zakazano za 26. studeni 2025. godine u 11:00h).

Osim §to duznik ne zna niti u jednom trenutku koji je poslovni broj njegovog predmeta jer se
isto mijenja stalno te se duznik o tome ne obavijesStava niti mu se daje obrazloZenje zbog Cega
se to dogada, duzniku se niti dostava ne obavlja zakonito ve¢ se u predmetu pod poslovnim
brojem St-2243/2024 isti dan, samo dva sata odnosno 15 minuta prije roCista, obavlja dostava
podnesaka, 1 to ba§ podnesaka jednog predlagatelja ¢ija je trazbina sporna te za kojeg nije
vazno je li ste€ajni, razlu¢ni odnosno je li uopce vjerovnik u postupku - drustvo NLB.

Naime, prvostupanjski sud podneske zaprimljene na spis predmeta pod poslovnim brojem
St-2243/2024 pocevsi od podbroja 23 do 31 uopée ne objavljuje na e-oglasnoj plodi
(vidljivo 1 pregledom na e-oglasna ploca i u sustavu ekomunikacija) iako je jedini nacin da se
duznik upozna sa stanjem predmeta objava istoga na e-oglasnoj plo¢i uz primjenu ¢l. 12 st. 3
Stecajnog zakona.

Dodatno, prvostupanjski sud podneske zaprimljene na spis predmeta pod poslovnim brojem
St-2243/2024-32 objavljuje na e-oglasnoj ploci sat vremena i 51 minutu , a podnesak pod
poslovnim brojem St-2243/2024-33 objavljuje 15 minuta prije rocista na temelju kojeg je
utvrdeno odbiti prijedlog duZznika radi pristupanja dugu i otvoriti steajni postupak
(datum 1 vrijeme objave s e-oglasne ploce: (26.11.2025. 09:09) te ( 26.11.2025. 10:46) ), dok
je rociste bilo zakazano i odrzano za 26.11.2025. godine u 11:00h.

Navedeno postupanje je protivno ¢l. 12 st. 3 Stecajnog zakona, ali i temeljnim pravilima
postupka 1 nacelu neposrednosti te nacela audiatur et altera pars.

Takvo postupanje je nezakonito te dovodi do velike pravne nesigurnosti jer duznik ne dobiva
pozive ili obavijesti na svoju adresu sjedista ili prebivaliSta ranijeg direktora, ¢ak ne dobiva ni
dostavom na e-oglasnoj ploci te protekom zakonom odredenih rokova za urednu dostavu,
nego se dostava duzniku obavlja par sati odnosno minuta prije rocista.

Navedeno predstavlja Zalbeni razlog te predstavlja pogresnu primjenu ¢l. 12 SZ-a.

Isto tako, ¢l. 16 SZ-a odreduje da se moze provesti jedinstveni postupak, ali taj ¢lanak ne
odreduje da to prvostupanjski sud moze raditi svakovremeno i bez da o tome obavijesti
duZnika, ranijeg direktora ili pravnog subjekta nad kojim se vodi postupak.

Dodatno, isto je protivno i Sudskom poslovniku te Pravilniku o radu u sustavu eSpis.

V. Prvostupanjski sud takoder pogresno primjenjuje ¢l. 124 SZ-a te izravno svojom odlukom

proturjeci postojecoj sudskoj praksi VIS RH izraZzenu kroz odluke pod poslovnim brojem -
Pz-675/2025, Pz-2314/2023, Pz-1649/2024.



U navedenim odlukama se jasno iznosi kako se duzniku treba omoguciti pristupanje duga u
situaciji kad se to osnovano trazi te upravo iz tog razloga ¢l. 124 SZ-a predvida i mogucu
odgodu rocista radi ispunjavanja svih formalnih uvjeta za pristupanje dugu.

Duznik je jasno iznio sve potrebne Cinjenice i dokaze radi provedbe pristupanja duga i
primjene ¢l. 124 SZ-a, a u u trenutku pisanja ove zZalbe i1 dalje postoji namjera i mogucnost za
provedbu pristupanja duga.

Dokaz: izjava drustva Adria holiday resort d.o.o. koje ima namjeru pristupiti dugu duznika od
4.12.2025. godine

Isto tako, postojeca sudska praksa jasno ukazuje kako nesposobnost za placanje postoji kad se
ista utvrdi i kad uz nju ne postoji pristupanje dugu.

Dodatno, prvostupanjski sud pogresno Zeli prikazati postupanje duznika kao postupanje kojim
se odugovlaci postupak, a pogresno utvrduje i1 primjenjuje ¢l. 124 SZ-a jer duzniku nije dana
niti jedna mogucénost za provedbu ¢l. 124 SZ-a i pristupanje dugu.

Naime, pristupanje dugu se razmatra kroz stec¢ajni razlog nesposobnosti za plac¢anje te upravo
postojeca sudska praksa omogucava da se taj stecajni razlog, ako uopcée postoji, iskljuci kroz
primjenu instituta pristupanja dugu predvidenom u ¢l. 124 SZ-a.

Prvostupanjski sud to tako ne razmatra ve¢ strogim i suviSe formanim pristupom iznosi kako
je izostanak forme pristupanja duga ve¢ dovoljan razlog da se primjena tog instituta izbjegne.

Navedeno predstavlja pogresnu primjenu ¢l. 124 SZ-a jer isto predvida da se u slucaju
izostanka odredene potrebne forme moze odgoditi rociSte te ostaviti dovoljno vremena za
ispunjavanje formalni uvjeta.

VI. Nadalje, a uvazavajuéi slijed ¢injenica 1 navoda iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja,
prvostupanjski sud je u tocki 12 pobijanog rjeSenja utvrdio postojanje stecajnog razloga
duznikove nesposobnosti za placanje i to sve jer je prvostupanjski sud utvrdio postojanje
steCajnog razloga duznikove nesposobnosti za placanje na nain da predlagatelj Republika
Hrvatska u svojem podnesku od prije dvije godine (6.10.2023. godine) iznosi postojanje
trazbine u iznosu od 343.688,35 EUR, a $to po obrazloZenju prvostupanjskog suda proizlazi iz
FINA-ine potvrde datirane dana 27.11.2025. godine prema kojoj je raun duZnika blokiran s
iznosom neizvrSenih obveza od 171.283,49 EUR 1 to sve u odnosu na navode predlagatelja za
koje prvostupanjski sud smatra potpuno irelevantnim jesu li razluc¢ni ili ste¢ajni vjerovnici.

Sve navedeno svakako predstavlja pogreSno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje te dovodi
do zakljucka kako pobijano prvostupanjsko rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, a osobito jer je izreka rjeSenja nerazumljiva odnosno proturje¢i sama sebi ili
razlozima odluke te u rjeSenju ne postoje razlozi o odlu¢nim ¢injenicama.

Dakle, potpuno je jasno da sud ne moZe utvrditi postojanje trazbine u iznosu 343.688,35 EUR
u odnosu na jednog predlagatelja, a da potom taj iznos uopée ne postoji ve¢ da taj isti
predlagatelj u FINA-inoj potvrdi ima iznos blokade u visini od 284,91 EUR.



Isto tako, potpuno je jasno da sud ne moze obrazlagati postojanje zaloznog prava, a da pri
tome uopce ne ispituje zakonske pretpostavke koje moraju biti ostvarene.

Takoder, prvostupanjski sud ne obrazlaze niti daje jedan pravno osnovan navod zbog Cega je
priznat status predlagatelja druStvu NLB, iako to ne bi trebalo biti tako te ne daje niti jedan
navod u obrazlozenju zasSto ne prihvaca argumente duznika izrazene tijekom cijelog postupka
u odnosu na nepostojanje trazbine NLB-a.

Naime, podnositelj zalbe smatra nuznim iznijeti daljnje navode na koje se u pobijanoj odluci
prvostupanjski sud ne osvrée.

U prvom redu, duznik iznosi kako u ovom postupku nisu ispunjeni zakonski uvjeti za
vodenje ste¢ajnog postupka, nisu ispunjeni zakonski uvjeti u vidu postojanja ste¢ajnih

razloga, nesposobnosti za pladanje i prezaduZenosti.

Duznik isti¢e kako u ovom postupku neovlasteni podnositelj trgovacko drustvo NLB
InterFinanz AG u liquidation, Svicarska, Ziirich, Beethovenstrasse 48, OIB: 43668676136
(cijelo vrijeme u tekstu: NLB) sudjeluje u postupku kao podnositelj prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka iako isti nije vjerovnik te isti nema trazbinu prema duzniku jer je ista
predmet parni¢nog postupka koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim
brojem P-1882/2017.

Naime, duznik prvenstveno iznosi kako je trazbina NLB-a sporna, ista je predmet tekudeg

sudskog parni¢nog postupka koji se vodi pred sudom (Trgovackim sudom u Zagrebu)

pod poslovnim brojem P-1882/2017 te je ista u pravnom smislu sporna u pogledu
osnove, nastanka i visine same trazbine.

Dodatno, NLB u svojem prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nije ispunio sve zakonske
pretpostavke koji isti mora ispuniti kao vjerovnik, stoga je isti procesno nedopustiv te se isti
treba odbaciti.

rvom r a nosu na postojanje stecajnih razloga, sve kako je to i potvrdio Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u svojoj odluci od 9. listopada 2024. godine pod poslovnim
brojem PZz-3925/2024-2, jasno i nedvojbeno se iznosi kako je u ovom stecajnom predmetu
potrebno utvrditi postojanje oba steCajna razloga te se u obrazlozenju odluke viSeg suda
navodi u t¢. 11 obrazlozenja:
“...prvostupanjski je sud, kada je (nepravilno) ocijenio da je tuzenik postao u meduvremenu

postao sposoban za placanje, bio duZan utvrdivati i postojanje drugog stecajnog razloga,
prezaduzenosti iz odredbe ¢l. 7. st. 1. SZ-a, a Sto on nije ucinio. ”

Ve¢ je iz navedene kratke, ali jasne konstatacije 1 utvrdenja viSeg suda, moguce zakljuciti
kako je u ovom predmetu nuzno utvrditi postojanje oba ste¢ajna razloga.

Naime, duznik je viSe nego jasno svojim prijedlogom za primjenu ¢l. 124 SZ-a glede
pristupanja dugu doveo do moguce supstitucije nesposobnosti za plac¢anje, a u odnosu na
prezaduZenost ista ne postoji jer je vrijednost imovine duznika veca od iznosa obveza.

Ve¢ na prvi pogled, a bez ikakve detaljnije analize stanja predmeta, imovine ili
financijsko-pravne prirode steajnih razloga u ovom predmetu, moguce je utvrditi kako u
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ovom ste¢ajnom predmetu ne postoji stecajni razlog prezaduzenosti jer imovina duznika -
nekretnina u vlasniStvu duznika, u viSestrukom iznosu svojom trziSnom vrijednosti premasuje
iznos svih obveza koji mozebitno postoje kod duznika.

Kad prezaduzenost ne bi bio stecajni razlog, onda bi svaki steCajni postupak zavrSavao
viskom u zavr$noj diobi te viSak pri zavr$noj diobi onda ne bi bio izuzetak jer se ne bi
razmatrala vrijednost imovine duznika u odnosu na obveze u trenutku odluke o prijedlogu za
otvaranje stecajnog postupka.

Stoga se moze opravdano postavljati pitanje zaSto i1 tko zeli pokuSati pokrenuti steCajni
postupak nad pravnim subjektom koji nije prezaduZen jer vrijednost imovine istoga visestruko
premasuje iznos potencijalnih trazbina stec¢ajnih vjerovnika u postupku.

Stovise, sam duZnik vodi i parniéni postupk pred naslovnim sudom protiv NLB-a (parni¢ni
postupak pod poslovnim brojem P-1882/2017, koji se vodi pri ovome sudu) u odnosu na
razlu¢nog vjerovnika NLB jer isti nema status stecajnog vjerovnika, isti nema trazbinu
odnosno ista je sporna u visini i osnovi, nije sudjelovao niti na jedan nacin u ranijem
predsteCajnom postupku 1 sklopljenoj predste¢ajnoj nagodbi te isti nije dokazao pretpostavke
koje razluéni duznik mora dokazati u situaciji kad je razlu¢ni vjerovnik podnositelj prijedloga
za otvaranje stecajnog postupka te je isti u postupku likvidacije zbog ocito pogresnih,
mozebitno i1 nezakonitih poslovnih odluka.

Svako se moze zakljuciti kako je NLB-u u pravnom i financijskom interesu da se navedena
parnica ne vodi jer moze utvrditi ¢injenice 1 okolnosti koje nisu prihvatljive NLB-u.

Konacno, u poslovnim knjigama duznika kao 1 u financijskim izvjes¢ima te odgovaraju¢im
dijelovima istog poput bilance i dr. je trazbina NLB-a oznacena kao sporna te je i na taj nacin
putem javne isprave koja je javno dostupna moguce utvrditi spornost trazbine NLB-a.

Stoga, navod jednog pravnog subjekta koji nema status steCajnog vjerovnika, a sporan je
status 1 razlu¢nog vjerovnika, te ¢ija trazbina je sporna, prihvacati kao osnovu za utvrdenje
¢injenicnog stanja, nije prihvatljivo, zakonito niti dopusteno.

Nadalje,_pravni _subjekt NLB, nije ovlasteni podnositelj prijedloga za otvaranje steajnog
postupka u ovom postupku te se prijedlog istoga treba odbaciti.

Naime, prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka koji podnosi razluéni vjerovnik mora
sadrzavati sve pretpostavke koje se u ¢l. 109 SteCajnog zakona propisuju, a nije potrebno da
isti dokazuje postojanje onih pretpostavki koje predlaze neki drugi stecajni vjerovnik, a sam
steCajni sud utvrduje postojanje istih.

Dakle, ¢l. 109 st. 3 Stecajnog zakona regulira:
“(3) Razlucni vjerovnik kojemu je duZnik osobno odgovoran ovlaSten je podnijeti prijedlog

za otvaranje stecajnoga postupka ako ucini vjerojatnim da traZbinu nece moci potpuno
namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlucno pravo.”

Pravni subjekt NLB u ovom postupku nije dokazao niti jednu od navedenih pretpostavki,
njegov prijedlog za otvaranje steCajnog postupka je podnesen kao prijedlog steCajnog
vjerovnika te ne ispunjava niti jednu od gore navedenih zakonskih pretpostavki.



U prvom redu, NLB nije vjerovnik koji je sudjelovao u predstecajnom postupku provedenom
nad duznikom te u kojem postupku je dana 2. ozujka 2021. godine od strane Trgovackog suda
u Zagrebu pod poslovnim brojem St-1884/20-11 doneseno rjeSenje o odobravanju sklapanja
predstecajne nagodbe te stoga isti nema status osobnog duznika.

Dakle, ve¢ izostaje element koji se spominje u petoj rije¢i glavne zakonske definicije
ovlastenog podnositelja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka.

Dodatno, NLB niti na koji nac¢in u ovom postupku nije dokazao, pa ni ucinio vjerojatnim,
postojanje svoje trazbine.

Naime, duznik protiv pravnog subjekta NLB vodi parni¢ni postupak te je trazbina
pravnog subjekta NLB-a pravno sporna u pogledu osnove i visine. Isto tako, ¢ak i da
trazbina vjerovnika NLB-a postoji, isti nije dokazao razloge koje Stecajni zakon predvida za
podnositelja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupku u odnosu na razlu¢nog vjerovnika.

Dakle, trazbina vjerovnika NLB je ne samo predmet parnicnog postupka koji se vodi izmedu
stranaka ispred naslovnog Suda ve¢, i kad ista ne bi bila sporna, osigurana je zalogom na
nekretnini ¢ija vrijednost viSestruko premasuje vrijednost same sporne trazbine.

Upravo iz navedenih razloga i postoji zakonska odredba iz ¢l. 109 st. 3 SZ-a jer nije
svrsishodno niti procesno ekonomic¢no voditi steCajni postupak za samo jednog razlu¢nog
vjerovnika, 1 to §toviSe u ovom predmetu u odnosu na razlu¢nog vjerovnika c¢ija trazbina je
sporna u pogledu osnovanosti, postojanju 1 visini kao 1 u smislu postojanja zaloznog
(razlu¢nog) prava koje je akcesorno pravo nesporne trazbine, a Sto je sve predmet tekuceg
parni¢nog postupka.

Nadalje, NLB nije ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnog postupka na nacin kako
ga je u ovom postupku podnio NLB te je takvim prijedlogom - podneskom NLB propustio
dokazati 1 navesti sve zakonske pretpostavke iz ¢l. 109 st. 3 SteCajnog zakona ve¢ se vodio
jedino 1 isklju¢ivo nacelom da je isti vjerovnik iako to nije to¢no, stoga je takav prijedlog
NLB-a trebalo odbaciti u ovom postupku, a sve sukladno ¢l. 10 Stecajnog zakona, u svezi s Cl.
109 st. 1 i st. 4 Zakona o parni¢cnom postupku.

Dakle, kona¢no, u ovom postupku, a u odnosu na pravni subjekt NLB, postoji osnovano
osporavanje trazbine i statusa razlu¢nog vjerovnika jer je trazbina pravnog subjekta
NLB-a predmet tekuceg parni¢nog postupka koji se vodi pred naslovnim Sudom dok svojstvo
istoga kao stecajnog vjerovnika u ovom postupku ne postoji, Stovise u odnosu na istog ne
postoji niti svojstvo vjerovnika, iz svih gore navedenih razloga.

Slikovito prikazano, u ovom postupku, dopusta se vodenje postupka od strane neovlastenog
podnositelja NLB-a, sa sadrzajem prijedloga za otvaranje steCajnog postupka koji se odnosi
na sasvim drugu skupinu vjerovnika, bez da je neovlasteni podnositelj dokazao i jednu
pretpostavku koju zakon odreduje da nesporni razlu¢ni vjerovnik mora dokazati kad je
ovlaSteni podnositelj prijedloga za otvaranje steCajnog postupka i to sve za razlucnog
vjerovnik koji ima spornu trazbinu o ¢ijem postojanju, osnovi i visini se vodi tekuc¢i parnicni
postupak pred naslovnim Sudom te ¢ije je postojanje razlu¢nog (zaloznog) prava sporno.

Zakljucno, prvostupanjski sud navodi navodno otudenje imovine duznika, na to ukazuje i
NLB, a upravo je to “otudenje” imovine provedeno kroz sudski ovr$ni postupak, na koji je
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suglasnost izri¢ito i dao NLB te je sve provedeno kroz formalne i sluzbene odluke suda, bez
da je duznik ikoga ostetio ili ostvario ikakvu korist za sebe.

Sve navedeno jasno moze dovesti do zaklju¢ka o postojanju Zalbenih razloga u odnosu na
pobijanu odluku prvostupanjskog suda.

VII. Pobijanim rjeSenjem se ne utvrduje niti daje dovoljno razloga zbog koji je
prvostupanjski sud subjektima u postupku priznao svojstvo predlagatelja.

Naime, prvostupanjski sud podnositelje prijedloga za otvaranje steCajnog postupka ne
analizira niti obrazlaze po kojoj pravnoj osnovi njihove trazbine postoje, a posebice se ne
osvrée na niti jedan navod iz podneska duznika od 12. ozujka 2025. godine.

Svrstavaju¢i predlagatelje u jednu kategoriju, sve zapravo cine¢i ovisnim o procesnom
pitanju, odnosno moze li se provesti jedinstveni postupak za sve predlagatelje, prvostupanjski
sud ¢ini daljnje Zalbene razloge.

Naime, prvostupanjski sud niti u jednom dijelu obrazlozenja pobijanog rjeSenja ne navodi na
koji je nacin utvrdeno postojanje zakljucka o nemogucnosti namirenja zaloznog (odnosno
nakon otvaranja steCajnog postupka - razlu¢nog) vjerovnika u odnosu na imovinu na kojima
postoji zaloZno pravo (razlu¢no pravo).

Time pogresno primjenjuje ¢l. 109 st. 3 Ste¢ajnog zakona koji jasno odreduje kad razlucni
vjerovnik moze podnijeti prijedlog, a isto se ¢ini ovisnim o dokazivanju namirenja iz
vrijednosti predmeta na kojem postoji zalog (razlu¢no pravo).

Osim §to predlagatelje svrstava u jednu kategoriju bez obrazlaganja ili dokazivanja iz kojih
isprava/dokaza je drugacije zakljuCeno, prvostupanjski sud cisto usputno “prolazi” kroz
¢injenicu kako neki predlagatelji imaju i zalozno pravo na dijelu imovine pa onda u t¢. 8
obrazlozenja iznosi “Na rocistu je procitan i podnesak predlagatelja Republike Hrvatske od
6.10.2023....na kojim nekretninama Republika Hrvatska ima upisano zalozno pravo” te u
istom tom pasusu nastavlja 1 navodi “...podnesak predlagatelja NLB...ima upisano zaloZno
pravo”.

Iz navedenog je vidljivo kako prvostupanjski sud primjecuje postojanje zaloznog prava na
imovini duZznika, ali s druge strane ne primjenjuje zakonsku odredbu o potrebi dokazivanja
ostalih okolnosti kad postoji zaloZzno odnosno razluéno pravo u odnosu na status
predlagatelja.

Izostanak navedenih analiza 1 obrazloZenja je u protivnosti s postoje¢om praksom VTS RH
1zrazenu kroz odluke - Pz 1101/2025, PZ-520/2024.

Nerazlikovanje pojedinih predlagatelja kao 1 izostanak analize pravnih osnova
predlagateljevih trazbina 1 svrstavanje u ispravne kategorije pojedinih predlagatelja i
podnositelja prijedloga za otvaranje steajnog postupka, predstavlja Zalbeni razlog te je u
izravnom sukobu sa postoje¢om pozitivnom praksom Visokog trgovackog suda RH izraZzenu u
predmetima pod poslovnim brojem - Pz-9404/2013, Pz-66/2025, Pz-1101/2025.



VIII. Zbog svega navedenog, predlaze se u cijelosti usvojiti zalbu te ukinuti pobijano
prvostupanjsko rjeSenje odnosno donijeti drugu na zakonu osnovanu odluku.

Podnositelj zalbe
po punomoc¢niku:
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