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Republika Hrvatska
Opcinski sud u
Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, po sutkinji Larisi Smiljan Pervan, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Daria Ogrizovic¢a, Ciji OIB glasi 05904488451, iz Raba, Palit
497C, zastupanog po punomocnicima Ljiljani Penavié, odvjetnici u Rijeci, te Dinu
Spanjolu Varenini, odvjetniku u Rabu, protiv tuzenice Privredne banke Zagreb d.d.,
Ciji OIB glasi 02535697732, sa sjedistem u Zagrebu, Radnitka cesta 50, zastupane
po punomocnicima iz Odvjetnickog drustva Leko i partneri iz Zagreba, radi utvrdenja
niStetnosti i radi isplate, nakon glavne i javne rasprave, odrzane i zakljuCene 22. rujna
2026., u prisutnosti punomocnika tuzitelja i zamjenice punomocnika tuzenice, 30.
listopada 2026., javno objavivsi

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i da ne proizvodi pravne uCinke odredba sadrzana
u t. 7.2 Ugovora o kreditu, koji je 8. oZujka 2006., pod brojem 9011067015, sklopljen
izmedu tuzitelja Daria Ogrizovic¢a, kao korisnika kredita, te tuzenice Privredne banke
Zagreb d.d., kao kreditora, potvrden 9. oZujka 2006., pod brojem OU-78/06 pred
javnom biljeznicom Erminom Radi¢ iz Raba, kojom je tuzitelj Dario Ogrizovi¢, kao
korisnik kredita, obvezan na otplatu kredita u iznosu od 19.781,71 CHF i kamate iz t.
4. Ugovora u 84 jednaka mjeseCna anuiteta plativo u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecaju za CHF tec€ajne liste tuzenice Privredne banke Zagreb d.d., vazeée
na dan placanja prema otplatnoj tablici te kojom je odredeno da, u slu€aju promjene
kamatne stope iz t. 4. Ugovora o kreditu, tuzitelj Dario Ogrizovi¢ pristaje da tuZenica
Privredna banka Zagreb d.d. povisi ili snizi iznos anuiteta te da ih se obvezuje placati
tako izmijenjene, kao i da je obavijest Banke dokaz o izmijenjenom anuitetu.

II. Utvrduje se da je niStetna i da ne proizvodi pravne uCinke odredba sadrzana
u t. 4. Ugovora o kreditu, koji je 8. oZujka 2006., pod brojem 9011067015, sklopljen
izmedu tuzitelja Daria Ogrizovi¢a, kao korisnika kredita, te tuzenice Privredne banke
Zagreb d.d., kao kreditora, potvrden 9. oZujka 2006., pod brojem OU-78/06 pred
javnom biljeznicom Erminom Radi¢ iz Raba, kojom je odredeno da se tuzitelj Dario
Ogrizovi¢ obvezuje tuzenici Privrednoj banci Zagreb d.d. na kredit placati kamatu po
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godisnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci Banke o kreditiranju
gradana i koja na dan sklapanja ugovora iznosi 5,50% godis$nje, s tim da se kamata
obracdunava u CHF mjesecno dekurzivnom proporcionalnom metodom.

[ll. Utvrduje se da je niStetna i da ne proizvodi pravne ucCinke odredba
sadrzana u t. 5. Ugovora o kreditu, koji je 8. ozujka 2006., pod brojem 9011067015,
sklopljen izmedu tuzitelja Daria Ogrizovi¢a, kao korisnika kredita, te tuzenice
Privredne banke Zagreb d.d., kao kreditora, potvrden 9. ozujka 2006., pod brojem
OU-78/06 pred javhom biljeznicom Erminom Radi¢ iz Raba, kojom je odredeno da se
interkalarna kamata obraCunava u CHF, a naplaéuje u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju teCajne liste tuzenice Privredne banke Zagreb d.d., vaze¢e na dan
pla¢anja.

IV. Utvrduje se da je niStetna i da ne proizvodi pravne ucCinke odredba
sadrzana u t. 6. Ugovora o kreditu, koji je 8. ozujka 2006., pod brojem 9011067015,
sklopljen izmedu tuzitelja Daria Ogrizovi¢a, kao korisnika kredita, te tuzenice
Privredne banke Zagreb d.d., kao kreditora, potvrden 9. ozujka 2006., pod brojem
OU-78/06 pred javhom biljeZznicom Erminom Radi¢ iz Raba, kojom je odredeno da se
zatezna kamata obraCunava u CHF, a naplacuje u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju teCajne liste tuzenika vazeée na dan placanja.

V. Nalaze se tuzZenici Privrednoj banci Zagreb d.d. da, po osnovi preplac¢enog
teCaja, tuzitelju Dariu Ogrizovi¢u isplati iznos od 2.571,59 eura (slovima: dvije tisuce
petsto sedamdeset jedan euro i pedeset devet centa), sa zakonskim zateznim
kamatama koje za razdoblje od 31. listopada 2008. godine do 30. lipnja 2011. godine
teku po kamatnoj stopi od 14% godisnje, za razdoblje od 01. srpnja 2011. godine do
30. srpnja 2015. godine po kamatnoj stopi od 12% godiSnje, za razdoblje od 01.
kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2015. godine po kamatnoj stopi od 8,14%
godisnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2016. godine do 30. lipnja 2016. godine po
kamatnoj stopi od 8,05% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2016. godine do 31.
prosinca 2016. godine po kamatnoj stopi od 7,88% godiSnje, za razdoblje od 01.
sijeCnja 2017. godine do 30. lipnja 2017. godine po kamatnoj stopi od 7,68%
godisnje, za razdoblje od 01. srpnja 2017. godine do 31. prosinca 2017. godine po
kamatnoj stopi od 7,41% godiSnje, za razdoblje od 01. sije€nja 2018. godine do 30.
lipnja 2018. godine po kamatnoj stopi od 7,09% godi$nje, za razdoblje od 01. srpnja
2018. godine do 31. prosinca 2018. godine po kamatnoj stopi od 6,82% godisnje, za
razdoblje od 01. sije¢nja 2019. godine do 30. lipnja 2019. godine po kamatnoj stopi
od 6,54% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2019. godine do 31. prosinca 2019.
godine po kamatnoj stopi od 6,30% godiSnje, za razdoblje od 01. sije¢nja 2020.
godine do 30. lipnja 2020. godine po kamatnoj stopi od 6,11% godiSnje, za razdoblje
od 01. srpnja 2020. godine do 31. prosinca 2020. godine po kamatnoj stopi od 5,89%
godisSnje, za razdoblje od 01. sije€nja 2021. godine do 30. lipnja 2021. godine po
kamatnoj stopi od 5,75% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2021. godine do 31.
prosinca 2021. godine po kamatnoj stopi od 5,61% godiSnje, za razdoblje od 01.
sije€nja 2022. godine do 30. lipnja 2022. godine po kamatnoj stopi od 5,49%
godisnje, za razdoblje od 01. srpnja 2022. godine do 31. prosinca 2022. godine po
kamatnoj stopi od 5,31% godiSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2023. godine do 30.
lipnja 2023. godine po kamatnoj stopi od 5,50% godisnje, za razdoblje od 01. srpnja
2023. godine do 31. prosinca 2023. godine po kamatnoj stopi od 7,00% godisnje, za
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razdoblje od 01. sijeCnja 2024. godine do 30. lipnja 2024. godine po kamatnoj stopi
od 7,50% godisSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2024. godine do 31. prosinca 2024.
godine po kamatnoj stopi od 7,25% godiSnje, za razdoblje od 01. sije€nja 2025.
godine do 30. lipnja 2025. godine po kamatnoj stopi od 6,15% godiSnje, za razdoblje
od 01. srpnja 2025. godine do 30. lipnja 2026. godine po kamatnoj stopi od 5,15%
godisSnje te za razdoblje od 01. srpnja 2026. godine do isplate po kamatnoj stopi od
5,40% godisnje, odnosno po kamatnoj stopi koja se za svako polugodiSte odreduje
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, na iznose kako slijedi:

- naiznos od 4,71 eura od 31. listopada 2008. do isplate

- naiznos od 10,96 eura od 30. studenog 2008. do isplate
- na iznos od 24,74 eura od 05. sije¢nja 2009. do isplate

- na iznos od 24,60 eura od 31. sijeCnja 2009. do isplate

- naiznos od 25,39 eura od 28. veljaCe 2009. do isplate

- na iznos od 22,98 eura od 01. travnja 2009. do isplate

- na iznos od 20,83 eura od 14. svibnja 2009. do isplate

- naiznos od 19,04 eura od 13. lipnja 2009. do isplate

- naiznos od 27,90 eura od 29. srpnja 2009. do isplate

- naiznos od 21,33 eura od 31. kolovoza 2009. do isplate
- na iznos od 9,86 eura od 16. rujna 2009. do isplate

- naiznos od 22,11 eura od 26. listopada 2009. do isplate
- naiznos od 22,78 eura od 16. studenog 2009. do isplate
- naiznos od 13,08 eura od 15. prosinca 2009. do isplate
- na iznos od 25,85 eura od 16. sije¢nja 2010. do isplate
- na iznos od 20,05 eura od 16. veljace 2010. do isplate

- naiznos od 19,61 euro od 16. ozujka 2010. do isplate

- naiznos od 22,95 eura od 16. travnja 2010. do isplate

- na iznos od 30,15 eura od 26. svibnja 2010. do isplate

- naiznos od 27,72 eura od 16. lipnja 2010. do isplate

- naiznos od 24,84 eura od 15. srpnja 2010. do isplate

- naiznos od 45,71 euro od 16. kolovoza 2010. do isplate
- naiznos od 47,02 eura od 16. rujna 2010. do isplate

- naiznos od 40,27 eura od 16. listopada 2010. do isplate
- naiznos od 45,83 eura od 15. studenog 2010. do isplate
- naiznos od 53,62 eura od 16. prosinca 2010. do isplate
- na iznos od 55,74 eura od 14. sije¢nja 2011. do isplate
- na iznos od 51,59 eura od 16. veljace 2011. do isplate

- naiznos od 53,54 eura od 16. ozujka 2011. do isplate

- naiznos od 54,51 eura od 30. travnja 2011. do isplate

- naiznos od 52,52 eura od 31. svibnja 2011. do isplate

- naiznos od 101,16 eura od 15. lipnja 2011. do isplate

- naiznos od 49,87 eura od 15. srpnja 2011. do isplate
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- naiznos od 83,90 eura od 17. kolovoza 2011. do isplate
- naiznos od 73,30 eura od 15. rujna 2011. do isplate

- naiznos od 68,90 eura od 17. listopada 2011. do isplate
- na iznos od 66,32 eura od 15. studenog 2011. do isplate
- naiznos od 63,31 euro od 15. prosinca 2011. do isplate
- naiznos od 74,46 eura od 13. sijeCnja 2012. do isplate

- na iznos od 76,31 euro od 31. sijeCnja 2012. do isplate

- na iznos od 74,62 eura od 02. travnja 2012. do isplate

- naiznos od 76,03 eura od 30. travnja 2012. do isplate

- naiznos od 76,77 eura od 31. svibnja 2012. do isplate

- na iznos od 74,85 eura od 30. lipnja 2012. do isplate

- naiznos od 75,47 eura od 31. srpnja 2012. do isplate

- naiznos od 74,51 euro od 31. kolovoza 2012. do isplate
- naiznos od 72,03 eura od 01. listopada 2012. do isplate
- naiznos od 74,71 euro od 31. listopada 2012. do isplate
- naiznos od 74,01 euro od 14. prosinca 2012. do isplate
- naiznos od 75,66 eura od 01. sijeCnja 2013. do isplate
-naiznos od 72,17 eura od 07. veljaCe 2013. do isplate

- na iznos od 74,94 eura od 28. veljace 2013. do isplate te
- naiznos od 75,65 eura od 02. travnja 2013. do isplate,

u roku od 15 dana.

VI. Utvrduje se da je nistetha i da ne proizvodi pravne ucCinke odredba
sadrzana u t. 12.3. Ugovora o kreditu, koji je 8. ozujka 2006., pod brojem
9011067015, sklopljen izmedu tuzitelja Daria Ogrizovica, kao korisnika kredita, te
tuZenice Privredne banke Zagreb d.d., kao kreditora, potvrden 9. ozujka 2006., pod
brojem OU-78/06 pred javnom biljeznicom Erminom Radi¢ iz Raba, kojom je
odredeno da se, prije koristenja ili istovremeno s koriStenjem kredita, korisnik kredita
obvezuje platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini 1% od iznosa
kredita i naknadu za osiguranje u visini 2,10% sukladno Ugovoru o osiguranju
potrazivanja.

VIl. Nalaze se tuZenici Privrednoj banci Zagreb d.d. da, po osnovi haknade za
obradu kredita i naknade za osiguranje kredita, tuzitelju Dariu Ogrizovicu isplati iznos
od 696,32 eura (slovima: Sesto devedeset Sest eura i trideset dva centa), sa
zakonskim zateznim kamatama koje za razdoblje od 08. oZujka 2006. godine do 31.
prosinca 2007. godine teku po kamatnoj stopi od 15% godiSnje, za razdoblje od 01.
sijeCnja 2008. godine do 30. lipnja 2011. godine po kamatnoj stopi od 14% godisnje,
za razdoblje od 01. srpnja 2011. godine do 30. srpnja 2015. godine po kamatnoj stopi
od 12% godisnje, za razdoblje od 01. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2015.
godine po kamatnoj stopi od 8,14% godiSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2016.
godine do 30. lipnja 2016. godine po kamatnoj stopi od 8,05% godisnje, za razdoblje
od 01. srpnja 2016. godine do 31. prosinca 2016. godine po kamatnoj stopi od 7,88%
godisnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2017. godine do 30. lipnja 2017. godine po
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kamatnoj stopi od 7,68% godidnje, za razdoblje od 01. srpnja 2017. godine do 31.
prosinca 2017. godine po kamatnoj stopi od 7,41% godiSnje, za razdoblje od 01.
sijeCnja 2018. godine do 30. lipnja 2018. godine po kamatnoj stopi od 7,09%
godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2018. godine do 31. prosinca 2018. godine po
kamatnoj stopi od 6,82% godisnje, za razdoblje od 01. sije€nja 2019. godine do 30.
lipnja 2019. godine po kamatnoj stopi od 6,54% godisSnje, za razdoblje od 01. srpnja
2019. godine do 31. prosinca 2019. godine po kamatnoj stopi od 6,30% godiSnje, za
razdoblje od 01. sijecnja 2020. godine do 30. lipnja 2020. godine po kamatnoj stopi
od 6,11% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2020. godine do 31. prosinca 2020.
godine po kamatnoj stopi od 5,89% godiSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2021.
godine do 30. lipnja 2021. godine po kamatnoj stopi od 5,75% godiSnje, za razdoblje
od 01. srpnja 2021. godine do 31. prosinca 2021. godine po kamatnoj stopi od 5,61%
godiSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2022. godine do 30. lipnja 2022. godine po
kamatnoj stopi od 5,49% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2022. godine do 31.
prosinca 2022. godine po kamatnoj stopi od 5,31% godiSnje, za razdoblje od 01.
sijeCnja 2023. godine do 30. lipnja 2023. godine po kamatnoj stopi od 5,50%
godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2023. godine do 31. prosinca 2023. godine po
kamatnoj stopi od 7,00% godisSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2024. godine do 30.
lipnja 2024. godine po kamatnoj stopi od 7,50% godi$nje, za razdoblje od 01. srpnja
2024. godine do 31. prosinca 2024. godine po kamatnoj stopi od 7,25% godi$nje, za
razdoblje od 01. sijeCnja 2025. godine do 30. lipnja 2025. godine po kamatnoj stopi
od 6,15% godidnje, za razdoblje od 01. srpnja 2025. godine do 30. lipnja 2026.
godine po kamatnoj stopi od 5,15% godiSnje te za razdoblje od 01. srpnja 2026.
godine do isplate po kamatnoj stopi od 5,40% godi$nje, odnosno po kamatnoj stopi
koja se za svako polugodiste odreduje uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za tri postotna poena, u
roku od 15 dana.

VIII. U preostalom dijelu, iznad iznosa iz t. VIl., a do zatraZzenog iznosa od
696,32 CHF, s pripadaju¢im kamatama, tuzbeni zahtjev se odbija.

IX. Nalaze se tuzenici Privrednoj banci Zagreb d.d. da tuzitelju Dariu
Ogrizovicu naknadi troSkove postupka, u iznosu od 1.865,45 eura (slovima: tisucu
osamsto Sezdeset pet eura i Cetrdeset pet centa), sa zakonskim zateznim kamatama
koje za razdoblje od 30. listopada 2026. godine do isplate teku po kamatnoj stopi od
5,40% godisdnje, odnosno po kamatnoj stopi koja se za svako polugodisSte odreduje
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

X. U preostalom dijelu, koji se odnosi na troSkove sudskih pristojbi za tuzbu i
za presudu, zahtjev tuzitelja Daria Ogrizovi¢a za naknadu troSkova postupka odbija
se.

Xl. Odbija se zahtjev tuZenice Privredne banke Zagreb d.d. za naknadu
troSkova postupka, u zatrazenom iznosu od 2.600,00 eura, s kamatama koje su
zahtijevane od dana donosenja prvostupanjske presude do isplate.
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rijesioje

I. Utvrduje se da je u podnesku, koji je tuzitelj Dario Ogrizovi¢ dostavio sudu
05. lipnja 2026., tuzba preinaCena u dijelu isplate koja je vezana uz niStetnost
ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli.

II. Utvrduje se da je do preinake iz t. |. ovog rjeSenja doSlo nakon Sto je na
(prvom) pripremnom rocCistu, odrzanom 22. prosinca 2022., zakljuCen prethodni
postupak, ali prije zakljuCenja glavne rasprave, i to bez krivnje tuzitelja Daria
Ogrizovica koji tuzbu nije mogao preinaciti do zaklju¢enja prethodnog postupka pa je,
stoga, takva preinaka tuzbe moguca.

Ill. Dopusta se preinaka tuzbe, opisana u t. I. i ll. izreke rjeSenja jer sud smatra
da je to svrsishodno za konaéno rjeSenje odnosa medu strankama.

IV. Utvrduje se da tuzenica Privredna banka Zagreb d.d. nije pristala na
djelomi¢no povlaCenje tuzbe u odnosu na isplatu po osnovi nistetnih odredaba o
naknadi za obradu kredita i o naknadi za premiju osiguranja (smanjenjem tuzbenog
zahtjeva s iznosa od 696,32 CHF na iznos od 696,32 eura, s pripadajuéim
kamatama).

V. Nalaze se tuzitelju Dariu Ogrizoviéu da, za pristup na glavnu raspravu,
odrzanu 22. rujna 2026., stalnom sudskom vjeStaku Darku Haniku isplati nagradu u
iznosu od 58,39 eura (slovima: pedeset osam eura i trideset devet centa), i to u roku
od 8 dana, na ziro racun imenovanog vjestaka, otvoren kod Erste & Steiermarkische
Bank d.d. pod brojem HR 3924020063100421578, pozivom na broj 00 46-9-2026.

ObrazloZenje

1. U tuzbi, podnesenoj ovome sudu 6. listopada 2021., navodi se da je 9.
ozujka 2006. tuzitelj Dario Ogrizovi¢ (u daljnjem tekstu: tuzitelj) s tuzenicom Ciji je
naziv Privredna banka Zagreb d.d. (u daljnjem tekstu: tuzenica) sklopio Ugovor o
kreditu, na temelju kojega mu je tuZenica stavila na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 19.781,71 CHF, s tim da su tim pravnim poslom ugovorene
promjenjiva kamatna stopa, valutna klauzula te naknada za obradu kreditnog
zahtjeva i naknada za premiju osiguranja. Tvrdi se da su odredbe navedenog
Ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi, o valutnoj klauzuli te 0 naknadama
za obradu kredita i za premiju osiguranja nistetne te se tuzbenim zahtjevom trazi da
se to utvrdi i da se tuzenici nalozi da tuzitelju vrati one iznose koje je od njega primila
na temelju nidtetnih odredaba o valutnoj klauzuli i o naknadi za obradu kreditnog
zahtjeva te za premiju osiguranja. Prvotno istaknutim kondemnatornim dijelom
tuZzbenog zahtjeva trazi se isplata iznosa od 696,32 CHF po osnovi niStetne odredbe
o valutnoj klauzuli te isplata istog iznosa po osnovi nistetnih odredbe o naknadi za
obradu kreditnog zahtjeva i za premiju osiguranja, s pripadaju¢im kamatama i s
troSkovima postupka.

2. Na pripremnom rocisStu, koje je odrzano 22. prosinca 2022., tuzitelj je
objasnio da isplatu iznosa od 696,32 CHF trazi iskljuivo u odnosu na nistetnost
ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli (list 69. sudskog spisa).
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3. Tijekom postupka, u podnesku koji je tuzitelj dostavio sudu 05. lipnja 2026.
tuzba je preinaCena u dijelu isplate po osnovi nistetnih odredaba o valutnoj klauzuli.
U tom je dijelu, naime, tuzbeni zahtjev povecan; s iznosa od 696,32 CHF na iznos od
2.571,59 eura (s kamatama).

4. Isto tako, u istom je podnesku tuzitelj smanijio tuzbeni zahtjev u dijelu isplate
po osnovi nistetnih odredaba o naknadi za obradu kredita i o naknadi za premiju
osiguranja; s iznosa od 696,32 CHF na iznos od 696,32 eura. Pritom je vazno
napisati da, uz primjenu tecaja po kojemu 1 CHF iznosi 1,0828 eura, iznos od 696,32
CHF odgovara protuvrijednosti od 753,98 eura. Zato sud prvog stupnja dodatno
zakljuCuje da je u tom dijelu tuzbeni zahtjev smanjen.

5. Tuzenica je ustvrdila da smanjenje tuzbenog =zahtjeva predstavija
djelomi¢no povlacenje tuzbe i tome se usprotivila. To je uCinila u sadrzaju podneska
koji je sudu dostavila 30. lipnja 2026. (s lista 123. sudskog spisa).

6. U prilici u kojoj se tuzenik protivi djelomi€nom povlacenju tuzbe, sud nije u
mogucnosti donijeti odluku o djelomichom povlaCenju tuzbe, veC je, naprotiv, o
sadrZaju tuzbenog zahtjeva duzZan odluc€iti meritorno. Ovaj je sud prvog stupnja u
okolnostima konkretnog slucaja to i ucinio, donosec¢i o tome odluke iz t. VIII. izreke
presude te iz t. IV. dispozitiva rieSenja.

7. Sto se, pak, tite preinake tuzbe u dijelu isplate po osnovi nistetnih odredaba
o valutnoj klauzuli, za pojasniti je da se takvoj procesnoj dispoziciji aktivho
legitimirane strane u sporu tuZenica usprotivila, i to u sadrZaju podneska koji je sudu
dostavila 30. lipnja 2026. ( s lista 123. sudskog spisa).

8. U odnosu na takvo drzanje tuzenice pred sudom za naglasiti je sljedece.

9. Prije svega, kada je tuzbeni zahtjev povecCan, u smislu utanaCenja iz
odredbe ¢l. 191. st. 1. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociSceni tekst, 25/13, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25; u daljnjem tekstu: ZPP), radi se o preinaci tuzbe.

10. S druge strane, kao Sto je tuzenica ispravno primijetila, smanjenje
tuzbenog zahtjeva, zaista, predstavlja djelomi¢no povlacenje tuzbe (povlacenje
tuzbe, a ne ,poviacenje tuzbenog zahtjeva“ jer se tuzbeni zahtjev moze povecati ili
smanijiti po odredbama ¢l. 191. st. 1. i 3. ZPP-a, dok se povuéi mozZe tuzba, i to
djelomicno ili potpuno).

11. Nadalje, vazno je istaknuti da je do opisane preinake tuzbe doslo nakon
Sto je na (prvom) pripremnom rocistu, koje je odrzano 22. prosinca 2022., zakljuen
prethodni postupak, ali da je ujedno preinaka tuzbe uslijedila prije zakljuCenja glavne
rasprave.

12. Buduc¢i da se, po odredbi ¢l. 190. st. 1. ZPP-a, tuzba redovno moze
preinaCiti do zakljuéenja prethodnog postupka, a tek iznimno nakon zaklju€enja
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prethodnog postupka, ali do zakljuCenja glavne rasprave, i to samo uz uvjete iz
odredbe ¢l. 190. st. 2. ZPP-a, sud je ispitao postoje li u odnosu na preinaku tuzbe iz
podneska tuzitelja od 05. lipnja 2026. uvjeti iz potonje procesne odredbe.

13. Odredbom ¢&l. 190. st. 2. ZPP-a predvideno je da se nakon zaklju€enja
prethodnog postupka tuzba moze preinaciti samo ako ju, bez svoje krivnje, tuzitel;
nije mogao preinaciti do zakljucenja prethodnog postupka.

14. Kada je sudu dostavio podnesak od 05. lipnja 2026., u kojem je preinacio
tuzbu u dijelu isplate po osnovi niStetnih odredaba o valutnoj klauzuli, tada je tuzitel]
naveo da to Cini u skladu s nalazom stalnog sudskog vjeStaka financijske struke
Darka Hanika (napisao je, cit. ,/.../ sukladno navedenom vjeStackom nalazu tuzitel;
precizira tuzbeni zahtjev /.../%).

15. U situaciji u kojoj postoji takvo postupanje tuZitelja, dakle konacno
postavljanje tuzbenog zahtjeva u skladu s nalazom i miSljenjem stalnog sudskog
vjestaka financijske struke, radi se o tome da je tuzitelj preinacio tuzbu bez svoje
krivnje nakon zaklju€enja prethodnog postupka, a prije zakljuCenja glavne rasprave.
Time su, pak, u potpunosti odrzani uvjeti iz odredbe ¢l. 190. st. 2. ZPP-a, uz koje se
tuzba iznimno moze preinaditi i nakon zaklju€enja prethodnog postupka.

16. Zato je preinaka tuzbe iz podneska koji je tuZitelj dostavio sudu 05. lipnja
2026. moguca po odredbi ¢l. 190. st. 2. ZPP-a.

17. O tome je odlu€eno kao u t. Il. izreke rieSenja, s tim da je sud prethodno
kroz t. I. dispozitiva rjeSenja deklarirao da je u podnesku tuZitelja od 05. lipnja 2026.
tuzba preinacena.

18. lako nije krucijalno, nije nevazno spomenuti da je prilikom donoSenja
odluke iz t. Il. izreke rjeSenja sud prvog stupnja slijedio nomotehniku iz odredbe ¢l.
190. st. 2. ZPP-a (,/.../ tuzitelj moze preinaditi tuzbu /.../%).

19. Nakon Sto je utvrdio da je u podnesku tuZitelja od 05. lipnja 2026. tuzba
preinaCena u dijelu isplate po osnovi nistetnosti ugovornih odredaba o valutnoj
klauzuli i nakon Sto je zakljuCio da je takva preinaka tuzbe moguc¢a pozivom na
odredbu €l. 190. st. 2. ZPP-a, sud je preSao na ispitivanje vezano uz dopustenost
preinake tuzbe.

20. Naime, drzanje tuzenice koja je u podnesku od 30. lipnja 2026. izrazila
izostanak pristanka spram dispozicije iz podneska tuZzitelja od 05. lipnja 2026. sud je
protumacio kao njezino protivljenje preinaci tuzbe.

21. No, ujedno je sud zaklju€io da je preinaka tuzbe svrsishodna za kona¢no
rieSenje odnosa medu strankama pa ju je, na temelju regulacije iz odredbe ¢l. 190. st.
3. ZPP-a, dopustio. O tome je donio odluku iz t. Ill. izreke rieSenja.

22. Dakle, sumarno, u podnesku tuzitela od 05. lipnja 2026. tuzba je
preinacena u dijelu isplate po osnovi nistetnih ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli,
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takva je preinaka tuzbe u tom stadiju parnice bila moguca po odredbi ¢l. 190. st. 2.
ZPP-ai sud ju je dopustio uz primjenu pravila iz odredbe ¢l. 190. st. 3. ZPP-a.

23. U odgovoru na tuzbu u cijelosti je osporen tuzbeni zahtjev, kako u pogledu
osnovanosti, tako i u svezi visine zatrazenog nov€anog iznosa, uz isticanje prigovora
zastare, uz upiranje na to da su odredbe konkretnog Ugovora o kreditu o promjenjivoj
kamatnoj stopi, o valutnoj klauzuli te o naknadama za obradu kredita i za premiju
osiguranja iskljuCene od ispitivanja (ne) postenosti buduci da su odraz zakonske
regulacije, kao i zato jer su tuzitelju bile dostupne sve informacije prije, prilikom i za
vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu. Takoder, ukazano je na to da
tuzitelju niti ne pripada pravo na zastitu koju trazi u ovoj parnici, i to zato jer je Ugovor
o kreditu koji je s tuzenom bankom sklopio 9. oZujka 2006. u cijelosti prestao
isplatom kredita.

24. U dokaznom postupku sud je proc€itao isprave prilozene spisu.

25. Takoder, proveden je dokaz sasluSanjem tuZzitelja u svojstvu stranke, kao i
dokaz financijskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku Darku Haniku.

26. UnatoC€ tome Sto je tuzenica predlagala i provodenje dokaza sasluSanjem
u svojstvu svjedokinje osobne bankarice Brankice Belamari¢, od ovog je dokaza
personalne naravi izrijekom odustala u podnesku koji je dostavila sudu 05. sijeCnja
2023. (s lista 74. sudskog spisa).

27. Uz izvedene dokaze i onaj od Cijeg je provodenja tuZenica odustala, niti
jedna od stranaka nije predlagala provodenje daljnjih dokaza do onog stadija parnice
do kojega je to bila u mogucnosti uciniti na temelju nacela iz odredaba cCl. 292. st. 1. i
2. ZPP-a, u svezi s regulacijom iz odredbe ¢l. 292. st. 7. ZPP-a, s tim da je potrebno
ponoviti da je u predmetnom sporu prethodni postupak zaklju¢en na (prvom)
pripremnom rociStu koje je odrzano 22. prosinca 2022., o ¢emu je sud donio
odgovarajuce procesno rjesenje (list 69./2. sudskog spisa).

28. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u skladu s
odredbom ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud smatra osnovanim u pretezitom dijelu konac¢no
postavljeni tuzbeni zahtjev, iz podneska tuzitelja od 05. lipnja 2026.

29. Medu strankama nije sporno da su 9. oZujka 2006. godine sklopile Ugovor
o kreditu, na temelju kojega je tuzenica tuzitelju stavila na raspolaganje kunsku
protuvrijednost iznosa od 19.781,71 CHF, koji joj se tuZitelj obvezao vratiti otplatom
kroz 84 mjeseCna anuiteta. Takoder, nije sporno da su u Ugovoru o kreditu od 9.
ozujka 2006. godine ugovorene promjenjiva kamatna stopa, valutna klauzula,
naknada za obradu kredita i naknada za premiju osiguranja. Nadalje, nije sporno da
je tijekom vremena trajanja otplate kredita doslo do promjene te€aja za CHF niti da je
tuZzenica tuzitelju naplatila naknadu za obradu kredita i naknadu za premiju
osiguranja.

30. Medutim, sporne su sljedece okolnosti:
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- jesu li nistetne odredbe Ugovora o kreditu od 9. oZujka 2006. godine o
promjenjivoj kamatnoj stopi, o valutnoj klauzuli, o naknadi za obradu kredita i o
naknadi za premiju osiguranja

- pripada li tuzitelju pravo na isplatu onih iznosa koji su posljedica promjene
teCaja valute i ugovorene naknade za obradu kredita i za premiju osiguranja te

- je li u odnosu na (nov€ano) potrazivanje tuzitelja u konkretnom slucaju
nastupila zastara.

31. Po misljenju suda prvog stupnja, opisana sporna pitanja iskljuCivo su
pravne naravi, ali se prilikkom njihova razrieSenja sud rukovodio cinjenicama
utvrdenima provedenim dokaznim postupkom, smatraju¢i da dokazi materijalno-
pravne prirode (isprave) i dokazi personalnog karaktera (stranacki iskaz tuzitelja te
nalaz i mislienje vjeStaka financijske struke) predstavljaju valjanu podlogu za
presudivanje.

32. Naime, isprave podnesene sudu tijekom predmetne parnice u
medusobnom su skladu pa djeluju uvijerljivo, iskaz tuZitelja Zivotan je, logiCan i
dosljedan, dok su nalaz i misljenje vjestaka financijske struke Darka Hanika izradeni
savjesno i u skladu s pravilima znanosti i vjeStine te, kao takvi, ne ostavljaju mjesta
nejasnocama, nepotpunosti niti proturje€nosti kako sami sa sobom, tako niti s
izvidenim okolnostima u predmetu.

33. Iz povijesnog dijela tuzbe, kao i iz svih o€itovanja tuzitelja iz cjelokupnog
postupka, jasno je i nedvosmisleno razvidno da on ugovorne odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi, o valutnoj klauzuli, o naknadi za obradu kredita i o naknadi za premiju
osiguranja kredita smatra niStetnima te da po osnovi niStethe odredbe o valutnoj
klauzuli i po osnovi niStetnih odredaba o naknadi za obradu kredita i o naknadi za
premiju osiguranja traZi isplatu (iz tuzbe, kao i iz oCitovanja tuZitelja iz postupka, a
posebno s pripremnog rocisSta od 22. prosinca 2022., jasno je i nedvosmisleno da po
osnovi nistetnih odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi tuZitelj trazi samo utvrdenje
niStetnosti ugovornih odredaba, a ne i pravo na isplatu).

34. Prije svega, valja ukazati na to da pravni odnos tuzitelja i tuzenice treba
sagledati u okviru odredaba Zakona o zastiti potroSaca od 10. lipnja 2003. godine
(Narodne novine broj 96/03; u daljnjem tekstu: ZZP).

35. Pravni odnos stranaka konkretnog spora nastao je u momentu sklapanja
Ugovora o kreditu od 9. ozujka 2006. godine, pa to, posljedi¢no, znaci da taj pravni
odnos tangiraju pravila ZZP-a. To je u skladu s pravilom o vremenskom vaZenju
zakona (locus regit actum).

36. Takoder, treba navesti da se odredbe Zakona o obveznim odnosima od
17. ozujka 2005. godine (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; u daljnjem tekstu: ZOO) na pravni odnos tuZitelja i
tuZenice primjenjuju pozivom na odredbu ¢l. 1163. st. 1. ZOO-a.
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37. Do sklapanja konkretnog Ugovora o kreditu doslo je, naime, nakon no Sto
je, u skladu s regulacijom iz odredbe ¢l. 1165. ZOO-a, taj propis stupio na snagu, sto
znaci da, pozivom na pravilo iz odredbe ¢l. 1163. st. 1. ZOO-a, na pravni odnos
stranaka konkretne parnice treba primijeniti ZOO.

38. Buduci da je u svakom pojedinom slucaju aktivno legitimirana strana u
sporu duzna dokazati svoj status potroSaca, sud je najprije razmotrio ovo pitanje.

39. Tuzitelj je u ovom predmetu takvo svoje svojstvo bezrezervno dokazao.

40. 1z sadrzaja odredbe ¢&l. 2.1. Ugovora o kreditu od 9. ozujka 2006. godine (s
lista 9. sudskog spisa) uocljivo je da je tuzitelju kredit odobren za kupnju vozila pa je
zato jasno da se radi o ugovoru koji je sklopljen u svrhe koje nisu namijenjene
zanimanju tuzitelja niti njegovoj poslovnoj aktivnosti niti poduzetnickoj djelatnosti, a
time i da, u kontekstu pravila iz odredbe Cl. 3. st. 1. ZZP-a, tuZitelja treba smatrati
potrosacem.

41. Osim toga, iz stranackog iskaza tuzitelja (list 75. do 76. sudskog spisa)
proizlazi da je osobno vozilo koje je kupio sredstvima predmetnog kredita koristio
isklju€ivo za privatne potrebe.

42. Bilo kakvu opre¢nu okolnost, dakle €injenicu da je tuZitelj Ugovor o kreditu
od 9. oZujka 2006. godine, mozebitno, sklopio u svrhe namijenjene njegovom
zanimanju, njegovoj poslovnoj aktivnosti ili njegovoj poduzetnic¢koj djelatnosti (¢l. 3.
st. 1. t. 1. ZZP-a), tuzenica nije dokazala niti s najnizim stupnjem vjerojatnosti pa,
stoga, status potro$aca na strani tuzitelja ovaj prvostupanjski sud nalazi dokazanim.

43. Nakon sto je utvrdio da je tuzitelj potroSac, sud je razmotrio ugovorne
odredbe o promijenjivoj kamatnoj stopi, o valutnoj klauzuli, o naknadi za obradu
kredita i o naknadi za premiju osiguranja.

44. Odredbama ¢l. 81. st. 1. i 4. ZZP-a propisano je da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca, s tim da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog
Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijeC o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, a trgovac koji tvrdi da se o
pojedinoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinaéno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

45. Uzimajuci u obzir da tuZenica niti s najnizim stupnjem vjerojatnosti nije
dokazala da se o odredbama Ugovora o kreditu od 9. oZzujka 2006. godine, kojima su
predvidene promjenjiva kamatna stopa, valutna klauzula, naknada za obradu kredita
i naknada za premiju osiguranja, pojedinacno pregovaralo, unato¢ tome $to je, u
skladu s nacelom stranacke istine, proklamiranim u odredbama ¢&l. 7. st. 1. i ¢l. 219.
st. 1. ZPP-a te u odredbi ¢l. 81. st. 4. ZZP-a, upravo za tuzenicu bio pridrzan teret
dokaza u tom pravcu, zakljuCak je suda prvog stupnja da su odredbe Ugovora o
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kreditu od 9. ozujka 2006. godine o valutnoj klauzuli, o promjenjivoj kamatnoj stopi, o
naknadi za obradu kredita i o naknadi za premiju osiguranja nistetne.

46. |1z Citavog sadrzaja Ugovora od 9. oZujka 2006. godine uopce nije uocljivo
koji bi to, zapravo, bio razlog uslijed kojega bi moglo do¢i do promjene ugovorene
kamatne stope i/ili do promjene teCaja za CHF, a posebno nije vidljivo da bi se takve
promjene temeljile na valjanom razlogu, predvidenom ugovorom, kako to zahtijeva
odredba ¢l. 82. st. 1. podstavak 11. ZZP-a, Sto znaci da su odredbe imenovanog
pravnog posla ostavljale na procjenu iskljuCivo tuzenici da jednostrano mijenja
odredbe o visini kamatne stope (kroz donosSenje internih akata na koje tuzitelj nije
mogao utjecati ni na koji nacin, a kamo li, pak, o njima pregovarati), odnosno o tecaju
za CHF.

47. U odnosu na promjenjivu kamatnu stopu za pojasniti je jo$ i da sama
okolnost koja se odnosi na to je tuzenica u Ugovor o kreditu od 9. oZujka 2006.
godine uvrstila odredbu o vlastitom pravu na izmjenu kamatne stope, dakle o pravu
da, bez pregovora i dogovora s tuziteljem, te ¢ak i bez sklapanja bilo kakvog dodatka
(aneksa) Ugovora od 9. ozujka 2006. godine, izmijeni kamatnu stopu, ovome se sudu
doima nepostenim, jer takvo postupanje tuzenice, zasigurno, samo po sebi uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.

48. Razlozi za promjenu kamatne stope morali su (i trebali) biti jasno i
nedvosmisleno sadrzani u samom tekstu Ugovora o kreditu od 9. ozujka 2006.
godine kako bi transparentno i bezuvjetno bili poznati tuZitelju u samom trenutku
sklapanja tog Ugovora.

49. Tek u takvom slu€aju, dakle da su razlozi za izmjenu visine kamatne stope
tijekom perioda trajanja Ugovora o kreditu od 9. oZujka 2006., koji je obuhvacao 7-
godiSnje razdoblje (jer je odredbom ¢&l. 7.1. Ugovora o kreditu od 9. ozujka 2006.
godine otplata kredita ugovorena kroz 84 mjeseci, dakle kroz 7 godina), bili
razgovijetno naznaceni u tom Ugovoru, da ih je kao takve tuzitelj mogao procitati i da
su mu oni mogli biti suvislo objasnjeni po ovlastenom sluzbeniku tuzenice, tek tada bi
tuzitelj doSao u poziciju da se informirano uputi u obveze koje za njega proizlaze iz
sadrZaja pravnog posla koji sklapa s tuzenicom.

50. U svakom slu€aju suprotnom od potonje prikazanog, a takav je postojao i
u odnosu na konkretan pravni posao, koji je nastao izmedu parni¢nih stranaka,
tuZitelj je doveden u neravnopravnu poziciju, dok je tuzenica time za sebe pribavila
svojevrsni monopolistiCki polozaj na trziStu, u odnosu prema tuzitelju.

51. Odredbom ¢&l. 3. ZOO-a predvideno je da su sudionici u obveznom odnosu
ravnopravni, dok iz odredbe €l. 4. ZOO-a slijedi da su u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja.

52. StajaliSte je ovoga suda da ugovaranje uvjeta u kojima promjena kamatne
stope ovisi o odlukama tuZenice, koje ona donosi autonomno i jednostrano, bez bilo
kakvog upliva bilo kojeg potrosaCa, pa tako i tuzitelja, kao stranke konkretnog
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Ugovora o kreditu od 9. oZujka 2006. godine, ne odgovara nacelima obveznog prava
koja slijede iz citiranih odredaba ZOO-a.

53. Naprotiv, iskoristavanjem svoje pozicije ,jace” stranke ugovornice, koja je
u Ugovoru o kreditu od 9. ozujka 2006. za sebe prispodobila mogucnost izmjene
kamatnih stopa rukovodedi se svojim vlastitim op¢im aktima (¢l. 4. Ugovora o kreditu
od 9. ozujka 2006. godine), na koje tuzitelj nije mogao utjecati ni na koji nacin, sto
znaCi da s njima i s razlozima kojima se tuZenica rukovodila prilikom njihova
donoSenja tuzitelj nije mogao biti ¢ak niti upoznat, tuzenica je postupila potpuno
suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu, kao i protivho nacelu
savjesnosti i postenja. To tim viSe Sto, ponavlja se, u sadrzaj Ugovora od 9. oZujka
2006. tuzenica nije unijela podatak o tome kakav je to valjani i unaprijed predvideni
razlog zbog kojega bi mogla jednostrano mijenjati ugovorne odredbe Ugovora o
kreditu koji je sklopila s tuziteljem.

54. Zbog svega navedenog, sud prvog stupnja smatra da je odredba o
promjenjivoj kamatnoj stopi iz €l. 4. Ugovora o kreditu od 9. ozujka 2006. godine
niStetna, i to zato jer predstavlja nepostenu odredbu po prethodno spomenutim
pravilima iz odredaba ZZP-a.

55. Zato je odluceno kao u t. Il. izreke presude.

56. U odnosu, pak, na valutnu klauzulu, sadrzanu u odredbama ¢l. 7.2., €l. 5. i
¢l. 6. Ugovora o kreditu od 9. oZujka 2006. (tuzitelj u sadrzaju tuzbenog zahtjeva
Clanke citiranog Ugovora naziva toCkama, no to za zaklju€ak suda o nistetnosti nije
bitno, s tim da je u izreci presude sud slijedio terminologiju kojom se posluZio tuzitelj),
nuzno je pojasniti da je u postupku koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodio
pod poslovnim brojem P-1401/2012, a na koji se tijekom ovog spora pozvao i tuZitelj
te koji je bio pokrenut tuzbom radi zastite kolektivnih interesa potroSaca od strane
tuZitelja PotroSaCa-Hrvatskog saveza udruga za zaStitu potroSaca ("Udruga
Potrosac") protiv osam najvecih hrvatskih banaka, medu kojima i protiv tuzenice u
ovom sporu, na temelju odredaba ¢lanaka 502.a do 502.h ZPP-a, navedeni tuzitel]
traZio zastitu kolektivnih interesa potroSaa u smislu odredaba Zakona o zastiti
potroSaCa (Narodne novine broj 41/14 i 110/15) i to u dva pravca; prvo u pravcu
nepostenosti odredbe o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima te drugo u pravcu
nepostenosti odredbe o promjenljivoj kamatnoj stopi u skladu s jednostranim
odlukama banaka, s tim da je presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske koja je 13. lipnja 2014. donesena pod brojem PZ2z-7129/13 potvrdena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-1402/2012 u dijelu koji se ticao promjenjive
kamatne stope, a preinatena u dijelu koji se ticao valutne klauzule te je taj dio
tuzbenog zahtjeva odbijen, a kada je Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucivao o
reviziji protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske donio je
revizijsku odluku Revt-249/14-2 kojom je reviziju stranaka odbio, nakon Cega je
uslijedio postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske koji je odlukom brojeva
U-111-2521/2015, U-111-2536/2015, U-111-2547/2015, U-111-2565/2015, U-I11-2603/2015,
U-111-2604/2015 i U-111-2605/2015 od 13. prosinca 2016. djelomi¢no usvojio ustavnu
tuzbu te je ukinuo odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broja Revt-249/14-2 od
9. travnja 2015. u dijelu kojim je odbijena revizija tuZzitelja protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broja Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., a kojom
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je preinacenjem prvostupanjske presude odbijen zahtjev upraviljen utvrdenju da su
banke (dakle, i tuZenica u ovoj parnici) povrijedile kolektivhe interese i prava
potroSaca korisnika kredita koristeci u potrosackim ugovorima o kreditima nepoStenu
ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo te je u tom dijelu predmet vraéen
Vrhovnhom sudu Republike Hrvatske na ponovni postupak u kojemu je, iznova
odlu€ujuci o reviziji, Vrhovni sud Republike Hrvatske rjieSenjem Revt-575/16-5 od 3.
listopada 2017. ukinuo presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broja
Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u dijelu koji se ticao zahtjeva za utvrdenje da su
banke povrijedile kolektivne interese i prava potroSac¢a ugovaranjem valutne klauzule
uz koju je vezana glavnica CHF-a.

57. Takoder, bitno je naglasiti da je nakon toga Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske donio novu presudu, poslovnog broja Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.,
kojom je odbio zalbu tuzenih banaka te potvrdio presudu Trgovackog suda u
Zagrebu broja P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., pri ¢emu je utvrdeno da su sve
tuzene banke (uklju€ujuci, dakle, i tuzenicu u konkretnoj parnici) povrijedile kolektivne
interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditima koristeci
u njima nistetne i nepostene ugovorne odredbe tako da je u ugovorima o
potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditu - ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora kao
trgovci nisu potroSace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
vezi sklapanja tih ugovora o kreditu.

58. Sud prvog stupnja ispitao je moze Ii se tuzitelj s uspjehom pozivati na
pravna utvrdenja iz odluka donesenih u postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu
u spomenutoj parnici.

59. U svezi toga, za istaknuti je da je odredbom €l. 502.c ZPP-a predvideno da
Su se u posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu fizicke osobe ovlastene
pozivati na pravno utvrdenje iz presude kojom su prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l.
502.a st. 1. ZPP-a (u povodu tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava).

60. TuZitelj se pozvao na odluke donesene u parnici koja se pred Trgovackim
sudom u Zagrebu vodila pod poslovnim brojem P-1401/2012 pa je sud svoju odluku
u ovom predmetu utemeljio ne samo na vlastitom pravnom promisljanju, vec¢ i na
svemu onome $to je utvrdeno odlukama iz tog spora.

61. No, ¢ak i da u parnici radi utvrdenja niStetnosti ugovornih odredaba i radi
isplate po osnovi pravila o restituciji sud nije vezan za utvrdenja iz parnice koja se
vodila u povodu tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava, to joS uvijek ne bi
znacilo da sud nije duzan cijeniti utvrdenja do kojih je doSao sud u sporu radi zastite
kolektivnih interesa i prava te da se stranka na odluku iz takvog spora ne bi mogla
pozivati (uostalom, jednako kao i na bilo koju drugu odluku bilo kojeg drugog suda za
koju smatra da konvenira njezinim probicima u postupku).

62. Pritom ovaj prvostupanjski sud drzi da je zbog promjene tecaja Svicarskog
franka, u smislu njegove aprecijacije (porasta vrijednosti novca), doslo do povecéanja
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mjesecnih iznosa anuiteta jer je po Ugovoru o kreditu koji je tuzitelj sklopio s
tuZzenicom placanje bilo vezano za valutu CHF, i to, k tome, prema srednjem tecaju
tuZenice, kao kreditora, pa kada je u utuzenom razdoblju znatno porastao te¢aj CHF,
a time i protuvrijednost anuiteta u kunama, tada se, po motriStu ovog suda prvog
stupnja, radi ne samo o povredi kolektivnih interesa, ve¢ i o povredi interesa
potroSaca koji je korisnik konkretnog kredita. Ovo tim viSe jer tuZenica, za koju je u
tom pravcu bio pridrzan teret dokaza (€l. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. ZPP-a te ¢l. 81. st. 4.
Z7ZP-a), nije dokazala da se o odredbama Ugovora o kreditu od 9. ozujka 2006.
godine, u dijelu u kojemu je tim odredbama predvidena valutna klauzula, pojedinacno
pregovaralo.

63. Ponavlja se da je odredbama ¢l. 81. st. 1. i 4. ZZP-a propisano da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, s tim da se smatra da se o pojedingj
ugovornoj odredbi nije pojedinaCno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, a trgovac
koji tvrdi da se o pojedinoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

64. Tuzenica u postupku ni¢im nije dokazala da se o ugovornim odredbama o
naknadi za obradu kredita i o naknadi za prijevremenu otplatu kredita pojedinacno
pregovaralo, $to znaci da niti u odnosu na te ugovorne odredbe nije postupila u
skladu s obvezom iz odredbe Cl. 81. st. 4. ZZP-a, a time i da su i te ugovorne
odredbe niStetne u smislu regulacije iz odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP-a. Ovo tim vise jer iz
stranackog iskaza tuZitelja slijedi da je predmetni Ugovor o kreditu sastavljen u
tuZzenoj banci i da on ni na koji na€in nije sudjelovao u bilo ¢emu vezanom uz
sastavljanje tog pravnog posla.

65. Zato je i u tom dijelu sud smatrao da je tuzbeni zahtjev pravno utemeljen.
O tome je donio odluke iz t. I, lll. i IV. izreke presude.

66. Dakle, sumarno, sud drzZi da su nepostene odredbe Ugovora o kreditu od
9. ozujka 2006., kojima su ugovorene promjenjiva kamatna stopa, valutna klauzula,
naknada za obradu kredita i naknada za premiju osiguranja, a kako je odredbom ¢l.
87. st. 1. ZZP-a za nepoStenu ugovornu odredbu kao posljedica predvidena
niStavost, tako su navedene odredba niStave i, po odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a,
tuzitelju pripada pravo na isplatu u onom dijelu u kojemu je on u ovoj parnici postavio
kondemnatorni zahtjev (glede restitucije vezane uz niStetnost ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli i glede restitucije vezane uz niStetnost ugovornih odredaba o
naknadi za obradu kredita i za premiju osiguranja).

67. TuZenica se tijekom Citavog spora pozivala na prestanak prava tuzitelja da
od nje zahtijeva ispunjenje obveze (na zastaru), no ovaj sud prvog stupnja takvo
njezino motriSte ne moze prihvatiti iz viSe razloga.

68. U prethodnom dijelu obrazloZenja ove presude vec¢ je navedeno da je
predmetom odlu€ivanja u konkretnom sporu bio zahtjev tuZitelia radi utvrdenja
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niStetnosti pojedinih odredaba Ugovora o kreditu od 9. ozujka 2006. godine, a, uz to,
i zahtjev radi isplate onih iznosa koje je tuzitelj tuzenici viSe platio upravo zbog
posljedica takve nistetnosti, i to u dijelu koji se tiCe valutne klauzule i naknade za
obradu kredita te naknade za premiju osiguranja.

69. Kada se krene od toga da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, kako to
izrijekom slijedi iz odredbe ¢l. 328. ZOO-a, tada je jedini mogudi i pravno prihvatljiv
zakljuCak onaj prema kojemu se ne gasi niti pravo koje za stranku sudionicu
niStetnog pravnog posla proizlazi iz posljedica niStetnosti, a koje je proklamirano u
odredbi €l. 323. st. 1. ZOO-a.

70. Cijenedi, naime, da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi (¢l. 328. ZOO-
a), a da je pravo na restituciju posljedica nistetnosti (¢l. 323. st. 1. ZOO-a), po
¢vrstom i nepokolebljivom pravnom razmisljanju ovog suda prvog stupnja, to znaci da
se ne gasi niti pravo na pozivanje na posljedice niStetnosti po odredbi ¢l. 323. st. 1.
Z00-a, a time i da je .isticanje prigovora zastare, zapravo, iluzorno i
materijalnopravno neodrzivo u parnici u kojoj, uz zahtjev za utvrdenje niStetnosti
pojedinih dijelova pravnog posla, aktivno legitimirana strana istiCe i zahtjev za isplatu
koji temelji na posljedicama te i takve niStetnosti.

71. Zbog toga sud prvog stupnja nalazi da kod trazenja isplate po pravilima o
restituciji (vracanja onoga Sto je primljeno na temelju nistetnog pravnog posla ili
njegova dijela) ne moze niti biti govora o bilo kakvom nastupanju zastare, ali niti
opcenito o zastari kao institutu koji bi na bilo koji razuman i opravdan nacin bilo
moguce dovesti u vezu s nistetnoScu.

72. Ako se ne gasi pravo na isticanje nistetnosti (Cl. 328. ZOO-a) i ako je
restitucija posljedica nistetnosti (¢l. 323. st. 1. ZO0O-a), onda je, na osnovi ove dvije
premise iz logiCkog silogizma, jedini ispravan zakljuCak (conclusio) onaj prema
kojemu kod odlucivanja o nistetnosti i o restituciji nema mjesta niti primjeni instituta
zastare.

73. Stoga je prigovor zastare, koji je tuzenica istaknula jo§ u odgovoru na
tuzbu, ocijenjen pravno neprihvatljivim.

74. Uostalom, ¢ak i kada bi se kod odlucivanja o prigovoru zastare prihvatilo
recentno stajaliSte sudske prakse, zastupljeno u pravhom shvacanju s prve sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odrzane 30. sijeCnja 2020.
godine (prema zapisniku s te sjednice, poslovnog broja Su-1V-47/2020-2,
objavljenom na sluzbenim stranicama Vrhovnog suda Republike Hrvatske), prema
kojemu zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva pocCinje te¢i od dana
pravomoénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nain ustanovljena
niStetnost ugovora, niti tada ne bi moglo biti govora o nastupanju zastare u
konkretnom sporu.

75. Nistetnost pojedinih odredaba Ugovora o kreditu, koji je 9. ozujka 2006.
sklopljen izmedu tuzitelja i tuzenice, utvrduje se tek ovom odlukom pa, uz primjenu
navedenog pravnog shvacanja Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, to znali da bi zastara pocCela teci tek u trenutku u kojem odluka o
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prihnvacanju zahtjeva tuzitelja za utvrdenje nistetnosti pojedinih odredaba Ugovora o
kreditu od 9. oZujka 2006. stekne svojstvo pravomocnosti. Kako tome nije tako (jer se
o zahtjevu tuzitelja, upravljenom na niStetnost odredaba Ugovora o kreditu od 9.
ozujka 2006. o valutnoj klauzuli te o naknadi za obradu kredita i o naknadi za premiju
osiguranja donosi tek prvostupanjska presuda, koja ¢e svojstvo pravomocnosti steci
ili u Zalbenom postupku, donoSenjem drugostupanjske odluke, ili protekom roka za
Zalbu unutar kojega niti jedna od stranaka spora ne bude iskoristila mogucénost
podnoSenja pravnog lijeka), tako se, i uz prihvacanje opisanog shvacanja
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, prigovor zastare, istaknut po
tuzenici u odgovoru na tuzbu, ukazuje pravno neutemeljenim.

76. U prethodnom dijelu obrazloZenja konkretne presude vec je pisano, a sada
to treba i ponoviti, da se odluka o obvezi tuzenice da tuzitelju isplati nov€ane iznose
koji su mu dosudeni ovom presudom temelji na odredbi €l. 323. st. 1. ZOO-a.

77. U slucaju niStetnosti ugovora ili neke ugovorne odredbe svaka je strana,
naime, duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora.

78. Kako je, pak, na temelju niStetnih odredaba Ugovora o kreditu od 9. ozujka
2006. o valutnoj klauzuli, o naknadi za obradu kredita i o premiji osiguranja, tuzenica
od tuzitelja primila isplatu, tako je, u vidu posljedica niStetnosti, za tuZenicu
predvidena obveza da tuZitelju vrati sve one iznose koje je od njega primila po osnovi
niStetnih ugovornih odredaba, i to s kamatama od dana kada joj je tuZitelj te isplate
obavio, odnosno upravo na nacin na koji je tuzitelj to i zahtijevao u ovom sporu.

79. U prethodnom dijelu obrazloZenja ove odluke veé je pisano o smanjenju
tuzbenog zahtjeva, o preinaci tuzbe i o odlukama koje je sud o tome donio, a na
ovom mijestu treba ukazati na to da rezultati provedenog dokaznog postupka, prije
svega onog koji se ocituje u financijskom vjestaCenju, ukazuju na utemeljenost
konaéno postavljenog tuzbenog zahtjeva.

80. Zato je o visini tuZzbenog zahtjeva u dijelu isplate po osnovi niStetnosti
odredaba o valutnoj klauzuli donesena odluka iz t. V. izreke presude.

81. Visinu tuzbenog zahtjeva po osnovi niStetnih odredaba o naknadi za
obradu kredita i o premiji osiguranja tuZenica niti nije posebno osporila, no tuzitelj je
ovu okolnost u sporu dokazao ispravom koju je sudu predoCio vecC prilikom
podnoSenja tuzbe (s lista 316. sudskog spisa) i iz koje proizlazi da je naknada za
obradu kredita tuzitelju naplacena u iznosu od 197,82 CHF, a naknada po osnovi
premije osiguranja u iznosu od 498,50 CHF.

82. Buduéi da je po toj osnovi tuzitelj na teret tuZenice zahtijevao isplatu
iznosa koji je manji od onog koji mu pripada (jer je trazio isplatu iznosa od 696,32
eura, a iznos od 696,32 CHF je vedi od toga), i u tom je dijelu tuzbeni zahtjev usvojen
i odlu¢eno je kao u t. VII. dispozitiva presude.

83. O razlozima donoSenja odluke iz t. VIII. izreke presude sud je prethodno
veC dao svoje objasnjenje.
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84. Da tuzitelju pravo na kamate, glede njihova tijeka, pripada bas onako kako
je to i zahtijevao tuzbenim zahtjevom, slijedi i iz vladaju¢e sudske prakse (VS, Rev-
999/92, od 07. srpnja 1993. godine), nastale u primjeni odredbe obveznog prava
kojom je regulirana posljedica nistavosti.

85. U svezi stope zakonskih zateznih kamata na iznose dosudene u t. V. i VII.
izreke presude, za naglasiti je da su do 31. prosinca 2007. godine na snazi bili Zakon
o zateznim kamatama (Narodne novine broj 28/96 i 58/04 — Vjerodostojno tumacenje
Clanka 3. stavka 1. Zakona o zateznim kamatama) i Uredba o visini stope zatezne
kamate (Narodne novine broj 72/02 i 153/04), prema kojima je godiSnja kamatna
stopa iznosila 15% godidnje (od 01. srpnja 2002. godine do 31. prosinca 2007.
godine), dok je 01. sijeCnja 2008. godine na snagu stupila odredba ¢l. 29. ZOO-a,
koja stopu zakonskih zateznih kamata Cini ovisnom o eskontnoj stopi Hrvatske
narodne banke (HNB), tj. konkretno o uvecanju eskontne stope HNB za pet postotnih
poena kada se radi o odnosima izvan trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i
osobe javnog prava.

86. Stoga je sud respektirao ove okolnosti, s tim da je odluku o visini kamatne
stope donio kako na temelju izvorne odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, tako i prema
izmjenama iste odredbe iz Zakona o izmjenama i dopunama ZOO-a od 17. srpnja
2015. godine (iz Narodnih novina broj 78/15), odnosno iz Zakona o izmjenama i
dopunama Z0OO-a od 03. listopada 2022. godine (iz Narodnih novina broj 114/22; u
daljnjem tekstu: ZID ZO0O/22) te iz Uredbe o izmjeni ZOO-a od 30. prosinca 2022.
godine (iz Narodnih novina broj 156/22; u daljnjem tekstu: Uredba ZO0O/22).

87. U sadrzaj t. V. i VII. izreke presude sintagma iz odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-
a, prema ZID ZOO-u/22 i prema Uredbi ZOO/22, unijeta je zbog moguce promjene
stope kamata nakon 01. sijeCnja 2027., i to kako na viSe, tako i na nize, a sve radi
olakSavanja eventualnog ovrsnog postupka u povodu ove presude.

88. U Cl. 48. st. 1., 2. i 6. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (Narodne novine broj 57/22 i 88/22 — Ispravak; u daljnjem tekstu:
Zakon) te u ¢€l. Il. st. 4. Odluke o objavi uvodenja eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (Narodne novine broj 85/22) predvideno je da se u razdoblju od
05. rujna 2022. godine u 00:00 sati do 31. prosinca 2023. godine u 24:00 sati u
sudskim odlukama dvojno iskazuje iznos nov€ane obveze, i to uz primjenu fiksnog
teCaja konverzie od 7,53450 kuna za jedan euro te u skladu s pravilima za
preracunavanje i zaokruzivanje iz ¢l. 14. citiranog Zakona.

89. Iz odredaba navedenih propisa za zakljuiti je da za period nakon 01.
sijeCnja 2024. godine viSe ne postoji obveza suda da u svojim odlukama dvojno
iskazuje nov€ane obveze pa kako se konkretna odluka donosi 30. listopada 2026.,
tako su u toj odluci iznosi nov€anih obveza izrazeni u onoj valuti koja je aktualna u
Republici Hrvatskoj, dakle u eurima.

90. lzuzetak se odnosi na iznose koji se tiCu naknade za obradu kredita i
naknade za premiju osiguranja. Za te je iznose iz dokaza u spisu (list 316. sudskog
spisa) vidljivo da su tuzitelju naplaceni u CHF pa je upravo u toj valuti tuzitelju
pripada pravo na trazbinu prema tuzenici.
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91. Tuzitelj je takvu isplatu, medutim, trazio u eurima (u visini od ukupno
696,32 eura), a kako je iznos od 696,32 eura maniji od iznosa od 696,32 CHF, tako
je, uz primjenu pravila iz odredbe ¢l. 2. st. 1. ZPP-a, o toj trazbini tuzitelja odlu¢eno
kao u t. VII. izreke presude.

92. U odnosu na pitanje vezano uz tzv. negativne razlike, na koje se u
podnesku koji je sudu dostavio 05. lipnja 2026. pozivao tuzitelj, tvrde¢i da ih
potrazuje tuzenica, potrebno je apostrofirati da tijekom konkretnog spora tuzenica niti
u jednom njegovom stadiju u odnosu na ,negativne razlike“ nije postavila nikakav
zahtjev, tocnije niti je podnijela protutuzbu (¢l. 189. ZPP-a), niti je istaknula procesno-
pravni prigovor radi prebijanja (€l. 288.a st. 6. i ¢l. 333. st. 3. ZPP-a) niti je istaknula
materijalno-pravni prigovor prijeboja (€l. 196. ZOO-a). Zato ne postoji zahtjev u okviru
kojega bi sud bio u mogucnosti odlucivati o tzv. negativnim razlikama. Stoga o tome
nije niti donesena odluka jer bi to bilo protivho odredbi €. 2. st. 1. ZPP-a.

93. UnatoC€ tome Sto se to ne tiCe neposredno predmeta konkretne parnice,
sud prvog stupnja ne mozZe ne primijetiti da su se u tijeku spora stranke pozivale na
dispozicije protivne stranke koje u spisima predmeta jednostavno ne postoje, i to niti
u fiziCkom* predmetu niti u aplikaciji eSpis koja postoji za predmet P-1644/2021.
Tako se, primjerice, u podnesku od 08. studenog 2022. tuzenica pozivala na
podneske tuZitelja od 12. veljace 2022. i od 09. lipnja 2022., upiruci, k tome, na to da
je u tim podnescima tuZzitelj preinacio tuzbu. Podnesci tuzitelja od 12. veljaCe 2022. i
od 09. lipnja 2022. ne postoje u spisima predmeta. Zato sud o navodnim preinakama
tuzbe iz tih podnesaka nije niti bio u moguénosti donijeti odluke.

94. Osim toga, u podnesku od 05. lipnja 2026. tuzitelj se pozivao na trazbinu
tuZenice koja se tiCe tzv. negativnih razlika iako takvu trazbinu tuzenica u konkretnom
sporu nikada nije zahtijevala (niti kroz odgovarajuce zahtjeve, koje je sud prethodno
decidirano opisao, niti kroz €injenicne navode).

95. Sve upravo iznijeto prvostupanjski sud zato nije mogao razmatrati u
predmetnom sporu jer niti postoje podnesci niti postoje trazbine na koje su se stranke
pozivale.

96. Ipak, buduc¢i da je pitanje vezano uz tzv. negativne razlike pred njega
stavio tuzitelj (navodi tuzitelja iz njegova podneska od 05. lipnja 2023., s lista 113.
sudskog spisa), sud Ce iznijeti svoje motriste o tome kako bi €injeni¢no stanje bilo
potpuno utvrdeno, a materijalno pravo ispravno primijenjeno.

97. Cak i da je tuzenica kojim sludajem postavila odgovarajuéi zahtjev vezan
uz tzv. negativne razlike (u pogledu razlika u te€aju koji je bio nizi od pocetno
ugovorenog), potrebno je ukazati na to da sud nalazi da tuzZenici ne bi pripadalo
pravo na isplatu po toj osnovi.

98. PotroSacki sporovi, a takav predstavlja i ova parnica, nisu predvideni radi
zastite interesa onih osoba koje nemaju svojstvo potroSaca, pa tako niti radi zastite
bilo kojih i bilo kakvih interesa banaka. Upravo suprotno, takvi sporovi imaju za svoju
svrhu i cilj zastititi interese onih osoba koje se, po odredbi &l. 3. st. 1. t. 1. ZZP-a,
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smatraju potrosacima (a ne interese onih osoba koje potpadaju pod pojam trgovaca
koji odreduje Cl. 3. st. 1. t. 2. ZZP-a).

99. TuZenica je, kako je to u ovom sporu nepobitno utvrdeno (o toj okolnosti
iskazuje tuzitelj u stranackom iskazu), samostalno sastavila konkretan Ugovor o
kreditu, u njega je unijela odredbe o valutnoj klauzuli, a promjenu valute vezala je uz
svoj srednji teCaj pa bi sada, priznavanjem njoj tzv. negativnih razlika u ovoj parnici,
sud donio po tuzitelja nepraviénu presudu, a to onda nikako ne bi bilo u duhu
europskog prava, na kojemu pociva i pravni sustav u Republici Hrvatsko;j.

100. Da odluke sudova moraju biti pravicne striktno slijedi iz €l. 6.1. st. 1.
Konvencije za =zastitu ljudskin prava i temeljnih sloboda (Narodne novine,
Medunarodni ugovori, broj 18/97,6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10i 13/17).

101. Zbog svega navedenog, €ak i da je tuzenica po osnovi tzv. negativnih
razlika u ovoj parnici istaknula odgovarajuci zahtjev, sud takvo njezino zalaganje ne
bi uvazio.

102. lako je tuzenica tvrdila da se uvazavanjem onoga Sto tuzitelj trazi u ovom
sporu, zapravo, mijenja i sam sadrzaj ugovornog odnosa koji je nastao sklapanjem
Ugovora o kreditu od 9. ozujka 2006. godine, u takvom svom razmisljanju tuzenica
nije u pravu.

103. Svodenjem parametara na one koji su postojali u trenutku kada je izmedu
tuzitelja i tuzenice nastao pravni odnos, dakle na period sklapanja Ugovora o kreditu
od 9. oZujka 2006., postupa se u skladu s regulacijom iz odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP-a
buduéi da su jedine odredbe o kojima se pojedinacno pregovaralo bile one kojima je
teCaj za CHF bio kao onaj koji je bio odgovarajuéi srednjem te€aju tuzenice na dan
sklapanja Ugovora o kreditu od 9. oZujka 2006.

104. Stoga niti sudu nije preostalo drugo do li obveze procjenjivati upravo
rukovodedi se takvim ugovornim proklamacijama jer su jedino one bile poznate i
tuzitelju i tuzenici pa, kao takve, predstavljaju konstantu u odnosu na koju je i
moguce utvrditi bitne okolnosti za one zakljuCke koje je sud izveo u ovom sporu.

105. Sve ostalo $to se naknadno zbilo, a $to je i dovelo do povrede prava
tuzitelja, kao potrosaca, nije bilo u skladu niti s pravilom iz odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP-
a niti s nacelima obveznog prava iz €l. 3. i ¢l. 4. ZOO-a.

106. Kada je neki ugovor protivan prisilnim propisima, tada je on niStetan po
odredbi €l. 322. st. 1. ZOO-a (u cijelosti ili djelomi¢no).

107. Odredbe ¢l. 3. i ¢l. 4. ZOO-a predstavljaju odredbe prisilnog propisa —
Z00-a pa to znaci da, osim $to su odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, o valutnoj
klauzuli, o naknadi za obradu kredita i o naknadi za premiju osiguranja nistetne po
pravilima iz ZZP-a, te odredbe predstavljaju nistetne odredbe i po odredbi ¢l. 322. st.
1. ZOO-a.
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108. Zato je u dijelu kojim se tuzitelj zalagao za niStetnost spomenutih
ugovornih odredaba tuzbeni zahtjev tim prije prihvacen.

109. Odluka o naknadi troSkova postupka iz toCke IX. dispozitiva presude
temelji se na odredbi Cl. 154. st. 5. ZPP-a.

110. TroSkovi tuzitelja sastoje se od nagrade odvjetniku za sastavljanje tuzbe,
u iznosu od 200,00 eura, sukladno Tbr. 7. st. 1. Tarife o nagradi i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (iz Narodnih novina broj 138/23; u daljnjem tekstu: Tarifa/23), te za
sastavljanje Cetiri podneska, od 19. listopada 2022., od 01. prosinca 2022., od 05.
lipnja 2026. i od 18. srpnja 2026., koji su bili obrazlozeni pa nagrada za svaki od njih
iznosi po 200,00 eura, sukladno Tbr. 8. st. 1. Tarife/23.

111. TuZitelju je dosudena i nagrada za zastupanje na tri rociSta, od 22.
prosinca 2022., od 27. veljaCe 2023. i od 22. rujna 2026., na kojima se raspravljalo o
glavnoj stvari, odnosno izvodili su se dokazi pa nagrada za svako od njih iznosi po
200,00 eura, sukladno Tbr. 9. st. 1. Tarife/23.

112. Uz sve nabrojane troSkove, tuzitelju je dosuden troSak financijskog
vjeStaCenja, u iznosu od 265,45 eura.

113. Nuzno je navesti da se Tarifa/23 primjenjuje pozivom na njezin Tbr. 52.
st. 3. jer sud o troSkovima postupka odluku donosi u trenutku objave predmetnih
presude i rieSenja, tocnije 30. listopada 2026., a to je, pak, nakon Sto je, u smislu
dijela XIX. st. 1. Tarife/23, ta Tarifa stupila na snagu.

114. U pogledu troSkova postupka tuzitelj je zatrazio zakonske zatezne
kamate (u sadrzaju konacno postavljenog tuzbenog zahtjeva), s tim da ovaj sud
prvog stupnja smatra da mu takvo pravo pripada, i to poCevsi od dana donoSenja
prvostupanjske presude jer je to u skladu s odredbom ¢l. 31. st. 3. OvrSnog zakona
(Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj: U-1-2881/2014 i dr. od 01. lipnja 2016. godine, 73/17,
131/20 i 114/22), kao i s €l. 151. st. 3. ZPP-a, koji je noveliran kroz ¢l. 27. Zakona o
izmjenama i dopunama ZPP-a od 11. srpnja 2022. godine (iz Narodnih novina broj
80/22).

115. Stoga je glede tijeka kamata za iznos troSkova postupka odlu¢eno kao u
t. IX. dispozitiva presude.

116. Tuzitelj je zahtijevao i troSkove sudskih pristojbi (bez navodenja visine
takvih troSkova), no kako je, prema ¢l. 13. Zakona o izmjenama Zakona o sudskim
pristojpama (Narodne novine broj 51/23), 20. svibnja 2023. godine na snagu stupila
izmijenjena odredba ¢l. 11. t. 20. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine
broj 118/18), prema kojoj su potro$aci kao tuzitelji u postupcima pokrenutima na
temelju pravomocne sudske presude za zasStitu kolektivnih interesa oslobodeni
obveze placanja sudskih pristojbi, tako niti za tuZitelja ne postoji obveza pla¢anja
sudskih pristojbi u ovom sporu, a time mu ne pripada niti pravo ovaj troSak traziti na
teret protivne strane u sporu (tuzenice).
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117. Zato je donesena odluka iz t. X. izreke presude.

118. Budu¢i da je tuzenica u pretezitom dijelu izgubila ovu parnicu,
zakljucivanjem o suprotnom pravilu iz odredbe €l. 154. st. 5. ZPP-a (argumentum a
contrario), ne pripada joj niti pravo na nadoknadu troSkova postupka na teret tuZitelja,
zbog Cega je odlu¢eno kao u t. Xl. dispozitiva presude.

119. RjeSenjem koje je sud prvog stupnja donio 10. travnja 2026. odredeno je
izvodenje dokaza financijskim vjestaCenjem. Istim rijeSenjem za vjeStaka je odreden
stalni sudski vjestak financijske struke Darko Hanik.

120. Pisane nalaz i misljenje imenovani vjeStak dostavio je sudu 16. svibnja
2026., dok je svoje misljenje obrazlozio na ro€iStu za glavnu raspravu koje je odrzano
22. rujna 2026. Pritom je vjeStak odmah zatraZio i troSkove po osnovi pristupa na
navedenu glavnu raspravu, dostavljajuci u tom pravcu racun 46/1X/2026 od 22. rujna
2026. (s lista 134. sudskog spisa).

121. Misljenje je suda prvog stupnja da vjeStaku po osnovi troSkova pristupa
na rociste za glavnu raspravu, pozivom na pravila iz Cbr. 2. t. 1., odnosno iz Cbr. 1. t.
1. Cjenika stalnih sudskih vjeStaka (u daljnjem tekstu: Cjenik), koji je, u kontekstu
odredbe €l. 24. st. 1. Pravilnika o stalnim sudskim vjeStacima (Narodne novine broj
38/14, 123/15, 29/16 i 61/2019; u daljnjem tekstu: Pravilnik), sastavni dio toga
Pravilnika, pripada pravo na isplatu zatrazenog iznosa.

122. U Cbr. 1. t. 1. Cjenika propisano je, naime, da za koriStenje vlastitog
vozila vjestaku pripada 2,00 kn po prijedenom km pa kako je udaljenost od Dramlja
do Rijeke notorno 35 km, tako to znaci da je za dolazak na ro€iSte od 22. rujna 2026.
i za povratak iz mjesta sjedista Opcinskog suda u Rijeci do mjesta prebivalista
vjeStaka (u Dramlju) vjeStak prevalio ukupno 70 km i da mu, posljedi¢no, po osnovi
putnih troSkova pripada pravo na isplatu iznosa od 140,00 kn/18,58 eura.

123. U situaciji u kojoj vjeStak pristupa na glavnu raspravu izvan sjedista
vjeStaka do 50 km u jednom smjeru, a takva je i situacija u konkretnom slucaju,
uzimajuéi u obzir prethodno navedenu udaljenost izmedu sjedista Opc¢inskog suda u
Rijeci (u Rijeci) i sjedista vjeStaka Darka Hanika (u Dramlju), po Cbr. 2. t. 2. Cjenika
vjeStaku pripada nagrada od 150 bodova, $to, uz primjenu odredbe ¢&l. 24. st. 2.
Pravilnika, prema kojoj je vrijednost boda 2,00 kune bruto bez PDV-a, iznosi 300,00
kn/39,82 eura.

124. No, kako je vjeStak Darko Hanik po osnovi putnih troSkova zatraZio iznos
koji je neznatno maniji od iznosa koji mu ukupno pripada po osnovi troskova dolaska
na spomenuto rocCiste, tocnije iznos od 58,39 eura, uz pravilo iz odredbe ¢l. 2. st. 1.
ZPP-a, po osnovi troskova dolaska na roCiSte od 22. rujna 2026. dosuden mu je
iznos koji je sam zahtijevao, dakle iznos od 58,39 eura.

125. VjesStaCenje je provedeno na temelju dokaznog prijedloga tuzitelja, a
buduéi da predujam za pristup vjeStaka Darka Hanika rociStu za glavnu raspravu od
22. rujna 2026. nije bio polozen, u skladu s odredbom ¢l. 153. st. 4. ZPP-a valjalo je
tuzitelju naloziti da troSak pristupa imenovanog vjeStaka spomenutom rocistu za
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glavnu raspravu isplati (direktno) vjestaku, i to u roku od 8 dana, na ziro racun
vjestaka, u pogledu kojega je vjestak tijekom spora sudu predocCio podatke.

126. Slijedom iznijetoga odluceno je kao u t. V. dispozitiva rjeSenja.
U Rijeci 30. listopada 2026. Sutkinja

Larisa Smiljan Pervan

LARISA SMILJIAN PERVAN

Elektronicki potpisano: 30.10.2026T712:03:19 (UTC:2026-10-30T11:03:192)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 4793f7dc-8f39-47f3-9d74-956708fdd09f
Opcinski sud u Rijeci '\xﬁs é h

Protiv presude i rjeSenja, donesenih u prvom stupnju, stranke mogu podnijeti
zalbu, u roku od petnaest (15) dana od dana dostave prijepisa presude i rieSenja (Cl.
348. st. 1. ZPP-a).

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Zalba se podnosi sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu i rieSenje, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i za protivnu stranku (¢l. 357. ZPP-a).

Pravovremeno podnesena Zalba spreCava da presuda i rjeSenje postanu
pravomocni u dijelu koji se pobijaju Zalbom (Cl. 348. st. 2. ZPP-a).

O zalbi protiv presude i rjeSenja odlucuje drugostupanjski sud (¢l. 348. st. 3.
ZPP- a).

Protiv odluke iz t. IX. izreke presude posebna zalba nije dopustena, a ovrha se
moze traZiti prije pravomocnosti (€. 156. st. 3. ZPP-a).

Zalba protiv odluke iz t. V. izreke rjeSenja ne odgada ovrhu (&l. 153. st. 4.
ZPP-a).
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RJ.

- presuda i rjeSenje nepravomocni
- vidi upisnik “P”

- kal. do pravomocnosti

DNA:

- pun. tuzitelja

- pun. tuzenice

- vjeStaku Darku Haniku (zbog odluke iz t. V. izreke rjeSenja, o troSkovima pristupa
roCiStu za glavnu raspravu koje je odrzano 22. rujna 2026.)

pri Cemu navedenim punomocnicima na nacin odreden u zapisniku o objavi presude i
rjeSenja, a imenovanom vjeStaku e-komunikacijom, imajuci u vidu da je Odlukom
ministra pravosuda od 20. travnja 2020. godine, koja je na sluzbenoj Internet stranici
Ministarstva pravosuda objavljena 21. travnja 2020. godine, utvrdeno da su ispunjeni
uvjeti za e-komunikaciju na svim op¢inskim sudovima (...), a da su se time, u smislu
pravila iz odredbe ¢l. 118. st. 1. ZID ZPP-a (Narodne novine broj 70/19), ostvarili
uvjeti za obveznu e-komunikaciju opcinskih sudova sa sudskim vjestacima

PRISTOJBE:
- za naplatu pristojpe nadlezan je ovlasteni sluzbenik u sudu, odreden godiSnjim

rasporedom poslova, u skladu s odredbom ¢l. 28. st. 6. Zakona o sudskim
pristojpama od 27. prosinca 2018. godine (Narodne novine broj 118/18 i 51/23)

U Rijeci 30. listopada 2026. Sutkinja

LARISA SMILJIAN PERVAN

Elektroni¢ki potpisano: 30.10.2026T12:03:53 (UTC:2026-10-30T11:03:532)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a2e309ca-dde9-4c31-9c5b-ea35fd612536
Opéinski sud u Rijeci 'ﬁ# é t
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