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] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRABANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj Pn-1460/2026-45

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda Jadranki Liovi¢
Merka$, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari Sandre Cindri¢ iz Karlovca, Udbinja 8,
OIB: 13310378970, zastupane po punomoéniku Mati Krmeku odvjetniku u
Odyvjetnickom drustvu Primorac i partneri d.o.o. u Splitu, protiv tuzene Republike
Hrvatske, OIB: 52634238587, zastupane po punomocniku Opcinskom gradanskom
drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu, a ono po Ireni Klenovi¢, zamjenici Opcinskog
gradanskog odvjetnika u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon glavne, usmene i javne
rasprave, odrzane i zakljuCene dana 7. rujna 2026. u nazocCnosti punomocnika
stranaka, dana 2. listopada 2026. temeljem ¢l. 335. st. 4. Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
04/08, 84/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25),
dalje ZPP-a,

presudio je

I Nalaze se tuzenoj Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587, isplatiti tuziteljici
Sandri Cindri¢ iz Karlovca, Udbinja 8, OIB: 13310378970,

- 13.272,28 EUR, sa zateznim kamatama od 1. veljae 2012. do 31. srpnja
2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo teku¢em polugodidtu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza
2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena,
od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista uve¢anom za tri postotna
poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem za tri postotha poena referentne stope, koja je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke,
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- 15.000,00 EUR sa zateznim kamatama 10. studeni 2014. do 31. srpnja 2015.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodis$tu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,
od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista uvecanom za tri postotna
poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, kao i nadoknaditi joj prouzro€eni
parni¢ni troSak u iznosu 19.237,79 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna
poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu
za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke od 2.
listopada 2026. do isplate, sve u roku 15 dana.

Il Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice za iznos 11.544,56 EUR zajedno s
trazenim zateznim kamatama na taj iznos, kao i za zateznim kamatama na dosudeni
iznos glavnice od 15.000,00 EUR za razdoblje od 1. veljaCe 2012. do 9. studeni
2014., kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je ministar pravosuda 24. listopada 2011. donio
rieSenje kojim je, medu ostalim, i ona izabrana za javnog ovrSitelja. Radi osiguranja
urednog obavljanja te sluzbe zakljucila je Ugovor o zakupu poslovnog prostora 15.
prosinca 2011. Dana 12. prosinca 2011. javni ovrSitelji su polozili prisegu, nakon
Cega su dobili Povelju o postavljenju od strane tadasnjeg ministra pravosuda. 22.
prosinca 2011. Hrvatski Sabor je donio odluku o odgodi Zakona o javnim ovrsiteljima
do 1. srpnja 2012., nakon Cega je odgoden do 15. listopada 2012. U meduvremenu
su doneseni novi Ovrdni zakon, Zakon o prestanku vazenja Zakona o javnim
ovrsiteljima i Zakon o prestanku vazenja Zakona o javnoovrSiteljskim pristojpbama koji
su objavljeni u Narodnim novinama br. 112/12. IstiCe da joj je tako onemogucen
poCetak rada, a donesenim zakonima nije reguliran status javnih ovrSitelja i njihov
pravni polozZaj, kao i njihovo obesStecenje, iako neprijeporno trpe Stetu, kako
imovinsku tako i neimovinsku. S tim u vezi su se javni ovrSitelji obratili Ustavhom
sudu Republike Hrvatske koji im je rjeSenjem poslovni broj U-1-5612/2011, U-I-
6274/2011, U-1-178/2012 i U-1-480/2012 od 23. sije€nja 2013. priznao pravo na
legitimna ocekivanja naglasivSi u toCki 22. 1. reCenog rjeSenja da "stanje
neizvjesnosti i nesigurnosti u kojem su se na$li imenovani javni ovrSitelji zbog
opetovanog odgadanja pocetka njihova rada i kasnijeg potpunog ukidanja profesije
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za koju su se te osobe pripremale i za koju su stekle kvalifikacije trajalo je oko godinu
dana. To stanje produljenje nesigurnosti i neizvjesnosti bilo je prouzroceno
opetovanim zakonodavnim intervencijama, Sto je samo po sebi nesuglasno sa
zahtjevima koji iz zakona proizlazi iz nacCela vladavine prava. Buduci da zakonodavac
nije odredio prijelazni zakonodavni rezim Kkoji bi na zadovoljavaju¢i nacin rijeSio
problem vec¢ imenovanih javnih ovrSitelja nakon ukidanja tog instituta, poremecena je
pravedna ravnoteza izmedu cilja koji je zakonodavac zelio posti¢i ukidanjem instituta
javnih ovrsitelja u opéem ili javnom interesu i zastite interesa osoba imenovanih za
javne ovrsitelje. Taj propust takoder nije u skladu sa zahtjevima koji za zakone
proizlaze iz naCela vladavine prava, a izravno narusava i nacelo legitimnih oCekivanja
osoba koje su se pouzdale u zakone i valjane pojedinacne pravne akte koji su na
temelju tih zakona za njih doneseni. Prema tome, €ak i uz pretpostavku da je
individualna pravna situacija javnih ovrsSitelja i mogla biti prikazana kao da sluzi
nekom opcéem ili javhom interesu, imenovani javni ovrSitelji podnijeli su i dalje
podnese prekomjeran individualni teret cjelokupne zakonske reforme ovrSnog
sustava drzave.". Navodi a je pretrpjela imovinsku Stetu u visini 13.272,28 EUR, za
opremanje iznajmljenog prostora prema Pravilniku, te tro§kova prostora po Ugovoru
s vlasnikom prostora za Sto je realiziran i kredit kod banke. Navodi da je pretrpjela i
neimovinsku Stetu jer je stanje produzene neizvjesnosti trajalo do zadnjeg monitoring
izvjeS¢a u ozujku 2013. Stoga ustaje s tuzbom i tuzbenim zahtjevom kojeg konacno
ureduje na glavnoj raspravi 7. rujna 2026. (stranica 289 spisa) kojim potrazuje za
imovinsku Stetu 13.272,28 EUR sa zateznim kamatama od 1. veljaCe 2012, te za
neimovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti 26.544,56 EUR sa zateznim
kamatama od 1. velja¢e 2012. uz naknadu parnicnih troskova.

2. TuZzena u odgovoru na tuzbu cCini neprijepornim da je Hrvatski Sabor 26.
listopada 2010. donio Zakon o javnim ovrSiteljima, te da je 24. listopada 2011.
doneseno rjeSenje Ministarstva pravosuda kojim je tuziteljica imenovana za javnog
ovrsitelja, kao i da je Hrvatski Sabor 4. listopada 2012. proglasio Zakon o prestanku
vazenja Zakona o javnim ovrSiteljima, te da je dva puta donosio odluku o odgodi
primjene Zakona o javnim ovrsiteljima i to prvi puta do 1. srpnja 2012. a drugi puta do
15. listopada 2012. Osporava odgovornost, osnovu i visinu po svim vidovima
naknade Stete te istiCe da se u konkretnoj pravnoj stvari radi o institutu odgovornosti
za Stetu pretpostavke kojeg su Stetna radnja, Steta, uzro€na veza i protupravnost,
koje moraju biti kumulativho ispunjene. Navodi da nedostaje Stetna radnja, kao i
protupravnost, slijedom ¢ega nisu ispunjene pretpostavke za odgovornost za Stetu.
Glede Stetne radnje tuzena isti€e kako je njega legitimna i zakonodavna aktivnost da
putem svog zakonodavnog tijela i sukladno ustavnim ovlastima donosi odredene
zakone i propise. IstiCe da je nakon pomne i sveobuhvatne analize utvrdeno kako je
model javnoovrSiteljske sluzbe skuplji, upitne efikasnosti i neekonomi€an, te da je
model sudske ovrhe primjereniji gospodarskoj i ekonomsko-politickoj situaciji u
zemlji. Tuzena sukladno ustavnim ovlastima ima pravo zakonodavnim aktima
uredivati drustvene odnose u zajednice rukovodeci se zastitom individualnih prava,
ali s posebnom osjetljivoS¢u apostrofiranjem javnog interesa. Izbor provodenja ovrhe
sudskim putem je u suglasju i s Ustavom odredenim modelom trodiobe viasti u
kojemu upravo sudska vlast ima ustavnu zadacu primjenom pravnih normi u
konkretnom postupcima, dakle i u ovrSnim, pruzati zastitu individualnim pravima i
interesima, slijedom ¢ega se donoSenjem Zakona o prestanku vazenja Zakona o
javnim ovrsiteljima nikako ne mozZe i ne smije tretirati kao Stetna radnja. DonoSenje
nekog zakona ili propisa od strane Hrvatskog Sabora nije protupravno, a nema ni
radnje koja bi se klasificirala kao Stetna radnja, te nedostaje i kauzalni neksus kao
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veza koja mora postojati izmedu Stetne radnje i Stete. Poziva se na adekvacijsku
teoriju prema kojoj se od mnogih okolnosti koje su u vezi s nastankom Stete uzrokom
smatra samo ona koja po redovitom odnosno uobiCajenom tijeku stvari dovodi do
takve posljedice. Istice da je Hrvatski Sabor donio Zakon o prestanku vazenja
Zakona o javnim ovrSiteljima na petoj sjednici 28. rujna 2012. s 84 glasa za i 24 glasa
protiv. Upravo je zbog osiguranja pravne sigurnosti i vladavine prava u odnosu na
javni interes, sukladno postojecoj drustvenoj dinamici i potrebi da se svi u drustvu
solidariziraju kako bi se zajedniCki podnio teret ekonomske i gospodarske krize, a
slijedom utvrdenja kako je javnoovrSiteljski model provodenja ovrhe bitno skuplji u
odnosu na sudski, doSlo do davanja prednosti javhom interesu u odnosu na
pojedinacni. Vezano za zahtjev koji se odnosi na imovinsku Stetu istiCe da ne prileze
dokazi o zakupu poslovnog prostora za obavljanje javnoovrSiteljske sluzbe slijedom
Cega je potrazivanje tuziteljice s te osnove nije moguce provjeriti, a ne prileze niti
dokazi o realizaciji kredita kod banke i u koje svrhe, kao i materijalni troSkovi o kojima
ne postoji dokumentacija i tuziteljica ih potraZzuje u pausalnom iznosu, slijedom Cega
se osporavaju u cijelosti. U odnosu na zahtjev s osnova neimovinske Stete istiCe da
Zakon o suzbijanju diskriminacije odreduje osnove po kojima se ureduje zastita od
iste te se medu njima ne nalazi kvalifikacija koja bi odgovarala razlozima koje
tuziteljica istiCe, odnosno opisno odreduje. U odnosu na medijske napise istice da na
to tuzena ne utjeCe u kojem dijelu postoji odgovornost nakladnika za Stetu
prouzro¢enu sadrzajem tih napisa, a isti ne upiru na same ovrSitelje imenom i
prezimenom ve¢ na model provodenja ovrhe u cjelini. Drzi da tuZiteljica nije ucinila
vjerojatnim da je doSlo do diskriminacije nje kao osobe, niti isti¢e u odnosu na koga i
iz kojeg razloga je u usporedivoj situaciji stavljena u nepovoljniji polozaj, pa se i taj
dio zahtjeva osporava u cijelosti, kako u osnovu, tako i visini. Zaklju€no istiCe da je
model provodenja ovrhe u Republici Hrvatskoj bio i predmetom pristupnih pregovora
s Europskom unijom, no nakon predocCenja razloga, smisla i svrhe odustajanja od
javnoovrsiteljskog modela ovrhe, Europska komisija nije imala primjedbi te je dala
svoj pristanak i pokazala razumijevanje za izmijenjeni model koji iskljuCuje
provodenje ovrhe po javnim ovrSiteliima. lzvieS¢em o pracenju pripremljenosti
Republike Hrvatske za Clanstvo u Europsku uniju od 26. oZujka 2013. Europska
komisija je utvrdila kako je Republika Hrvatska ispunila sve preuzete obveze iz
Poglavlja 23 pravosuda i prava. Predlaze odbiti tuzeni zahtjev u cijelosti kao
neosnovan.

3. Sud je u ovom predmetu o osnovanosti tuzbenog zahtjeva odlucio
medupresudom poslovni broj Pn-1906/2015-15 od 5. sije€nja 2018. kojom je utvrdio
da je tuzena odgovorna za Stetu tuZiteljici zbog povrede njezinih legitimnih
oCekivanja zasnovanih na valjanim pravnim aktima drzave i na povjerenju pojedinaca
u drzavne institucije i pravo koje one stvaraju.

4. Po Zalbi tuZene je ta medupresuda ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gz-1405/2018-2 od 16. oZujka 2021.

5. Sud je u ponovljenom postupku procitao ranije provedene dokaze: zahtjev za
mirno rjeSenje spora (stranica 60-61), odgovor tuZene na isti od 10. veljace 2015.
(stranica 58-59), Povelja o postavljenju od 12. prosinca 2011. (stranica 62), rjeSenje
0 odgodi pocetka rada od 29. prosinca 2011. (stranica 63), odobrenje Opcinskog
suda u Karlovcu za izradu natpisne ploCe od 20. prosinca 2011. (stranica 65),
specifikaciju troSkova (stranica 94-95), Ugovor o gotovinskom kreditu broj 2402006-
1031262160/50404607-5106384424 od 13. rujna 2011. (stranica 96-98), troSkovi
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polaganja javnoovrsiteljskog ispita od 4. kolovoza 2011. (stranica 99), izvrSenje
transakcije uplate troSkova komisije Ministarstva pravosuda od 20. prosinca 2011.
(stranica 100), uplata upisnine Hrvatskoj udruzi javnih ovrsitelja od 2. travnja 2012.
(stranica 101), radun br. 1374 Stambilji Novak d.o.0. od 9. studenog 2011. (stranica
102), uplata HT od 8. oZujka 2012. (stranica 103), racun HT za 12/11 (stranica 104-
105), uplata HT od 8. ozujka 2012. (stranica 106), raun HT za 1/2012 (stranica 107-
108), uplata HT od 22. svibnja 2012. (stranica 109), raCun HT za 2/2012 (stranica
110-111), uplata HT od 22. svibnja 2012. (stranica 112), uplata HT od 9. srpnja 2012.
(stranica 113), racun HT za 4/2012 (stranica 114-115), uplata HT od 9. srpnja 2012.
(stranica 116), racun HT za 5/2012 (stranica 117-118), zahtjev za uslugu Moj T-
Bussines HT (stranica 119-123), zahtjev za ADSL uslugu T Com i obavijesti o
realizaciji usluge (124-125), obrazac za prigovor - raskid ugovora T Com od 17.
srpnja 2012. (stranica 126-127), dopis HT d.d. radi raskida ugovora (stranica 128),
uplata Inkasator d.o.o0. racun 2/12 od 9. srpnja 2012. (stranica 129), uplata Inkasator
d.o.o. racun 3/12 od 9. srpnja 2012. (stranica 130), uplata Inkasator d.o.o. racun 4/12
od 31. srpnja 2012. (stranica 131), uplata Inkasator d.o.o0. racun 5/12 od 12.
studenog 2012. (stranica 132), uplata Inkasator d.o.o0. racun 6/12 od 12. studenog
2012. (stranica 133), uplata HEP Elektra Karlovac racun 1/12 od 8. oZujka 2012.
(stranica 134), uplata HEP Elektra Karlovac placanje po opomeni (stranica 135),
prijepis racuna HEP Elektra Karlovac za 4/2012 (stranica 136), uplata HEP Elektra
Karlovac (stranica 137), ispis otvorenih stavki HEP Elektra Karlovac na dan 16.
travnja 2012. (stranica 138), uplata HEP Elektra Karlovac (stranica 139), racun HEP
Elektra Karlovac 5/12 (stranica 140), uplata HEP Elektra Karlovac racun za 6/12
(stranica 141), raCun HEP Elektra Karlovac 6/12 (stranica 142), Ugovor o zakupu
poslovnog prostora od 15. prosinca 2012. (stranica 143-146), raCun BauMax Zagreb
d.o.0. od 13. prosinca 2011. (stranica 147), ratun BauMax Zagreb d.o.0. od 3.
sijeCnja 2012. (stranica 148), raCun BauMax Zagreb d.o.0. od 7. sijeCnja 2012.
(stranica 149), racuni BauMax Zagreb d.o.o0. od 8. sije¢nja 2012. (stranica 150-152),
uplata Primat RD d.o.o. (stranica 153), racun Primat RD d.o.o0. od 30. prosinca 2011.
(stranica 154), potvrda zaprimljenog avansa Comel d.o.0. od 15. prosinca 2011.
(stranica 155), ponuda Comel d.o.0. od 10. prosinca 2011. (stranica 156), racun
FERO-TERM d.o.o. od 1. veljaCe 2012. (stranica 157), racun Lenga d.o.o0. 1/2012 od
12. sije€nja 2012. (stranica 158), racun Lenga d.o.o0. 2/2012 od 12. sijeCnja 2012.
(stranica 159), racuni Bauhaus-Zagreb od 12. prosinca 2011. (stranica 160-161),
racun Kika namjestaj d.o.o. od 19. studenog 2011. (stranica 162), racun Rrvo
trgovina d.o.o. od 14. veljaCe 2012. (stranica 165), ), racun Kika namjestaj d.o.o. od
19. prosinca 2011. (stranica 166-167), racun Kika namjestaj d.o.0. od 12. prosinca
2011. (stranica 168-169), otpremnica Kika namjestaj d.o.o0. od 12. prosinca 2011.
(stranica 170), otpremnica Kika namjestaj d.o.0. od 19. prosinca 2011. (stranica 171),
kupovni ugovor Kika namjesStaj d.o.o. od 12. prosinca 2011. (stranica 172-173),
sasluSanjem tuziteljice (stranica 181-182 spisa), te uvidom u podatke Ministarstva
pravosuda i uprave Republike Hrvatske (stranica 222-223, 227-228, 229-266, 274-
275 spisa).

6. Iz zahtjeva za mirno rjeSenje spora razvidno je da se tuziteljica 7. studenog
2014. obratila tuzenoj sa zahtjevom za naknadu imovinske i neimovinske Stete, na
koji je tuzena odgovorila 10. veljace 2015. ne nalazedi se odgovornom za Stetu.

7. Iz Povelje o postavljenju razvidno je da je Ministarstvo pravosuda dodijelilo
Sandri Cindri¢ Povelju o postavljenju na osnovi ¢l. 16. st. 3. Zakona o javnim
ovrsiteljima.
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8. Iz rjeSenja Ministarstva pravosuda Klasa: UP/I-133-07/11-01/498, Urbroj: 514-
03-01-03/1-11-4 od 29. prosinca 2011. razvidno je da je rjeSenje Ministarstva UP/I-
133-07/11-01/498, Urbroj: 514-03-01-03/1-11-2 od 19. prosinca 2011. izmijenjeno na
nacin da umjesto "1. sijeCnja 2012." treba stajati "1. srpnja 2012.".

9. Iz dopisa Ministarstva pravosuda Klasa: UP/I-133-07/11-01/15, Urbroj: 514-03-
01-03/2-11-11 od 24. studenog 2011. razvidno je da je Sandri Cindri¢ na zahtjev
Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, Drzavni zavod za statistiku dodijelio
maticni broj subjekta (MBS): 80533850.

10. Iz dopisa Opcinskog suda u Karlovcu broj: 15 Su-614/11-4 od 20. prosinca
2011. odobrena je izrada natpisne ploce javnom ovrsitelju Sandri Cindri¢ za podrucje
Zupanijskog suda u Karlovcu.

11. Iz specifikacije troSkova razvidno je da oni iznose ukupno 105.840,00 kuna.

12. 1z Ugovora o gotovinskom kreditu broj 2402006-1031262160/50404607-
5106384424 od 13. rujna 2011. razvidno je da je isti sklopljen izmedu kreditora
Erste&Steiermarkische bank d.d. Rijeka i tuziteljice, kao korisnika kredita, za iznos
100.000,00 kuna s rokom otplate od 60 mjeseci.

13. Iz naloga za plac¢anje Erste&Steiermarkische bank d.d. od 4. kolovoza 2011.
razvidno je da je Sandra Cindri¢ platila troSkove polaganja javnoovrsiteljskog ispita u
iznosu od 2.200,00 kuna.

14. Iz ispisa potvrde naloga za placanje Erste&Steiermarkische bank d.d. od 20.
prosinca 2011. razvidno je da je Sandra Cindri¢ platila troSkova komisije Ministarstva
pravosuda u iznosu od 530,00 kuna.

15. Iz ispisa naloga za placanje Erste&Steiermarkische bank d.d od 2. travnja
2012. razvidno je da je Sandra Cindri¢ platila upisninu Hrvatskoj udruzi javnih
ovrsitelja u iznosu od 370,00 kuna.

16. Iz raduna br. 1374 Stambilji Novak d.o.o0. od 9. studenog 2011. razvidno je da
je tuziteljica kupila Stambilj-printy 4911 u iznosu od 153,75 kuna.

17. 1z uplate od 8. ozujka 2012. razvidno je da je tuziteljica platila raCun HT za
12/11 u iznosu od 65,72 kune, uplate od 8. ozujka 2012. za raCun HT za 1/2012
iznos od 199,11 kuna, uplate od 22. svibnja 2012. za raCun HT za 2/2012 iznos od
233,16 kuna, uplate od 22. svibnja 2012. iznos od 228,38 kuna, uplate od 9. srpnja
2012. za raCun HT za 4/2012 iznos 224,35 kuna i uplate od 9. srpnja 2012. za raun
HT za 5/2012 iznos od 235,63 kune,

18. 1z zahtjeva Hrvatskom Telekomu razvidno je da je javni ovrSitelj Sandra
Cindri¢ podnijela zahtjev za uslugu Moj T-Bussines HT, korisniCki paket Pristup
MAXadsl Business Flat i Halo Super uz ugovornu obvezu 24 mjeseca.

19. Iz zahtjeva za ADSL uslugu T Com i obavijesti o realizaciji usluge razvidno je
da je Sandra Cindri¢, javni ovrSitelj obavijeStena da je temeljem zaprimljenog
Zahtjeva realizirano isklju¢enje Halo usluge s danom 15. kolovoza 2012.
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20. 1z obrasca za prigovor - raskid ugovora T Com od 17. srpnja 2012. i dopisa
tuziteljice HT d.d. razvidno je da je ista zatrazila raskide ugovora radi okolnosti
promjene zakonodavstva, a okolnosti koje dovode do raskida nisu skrivljene od nje
kao javnog ovrsitelja.

21. 1z uplate tvrtki Inkasator d.o.0. za racun 2/12 od 9. srpnja 2012. razvidno je da
je Sandra Cindri¢ uplatila iznos od 71,90 kuna, uplate Inkasator d.o.0. za racun 3/12
od 9. srpnja 2012. iznos od 67,44 kuna, uplate Inkasator d.0.0. za racun 4/12 od 31.
srpnja 2012. iznos od 109,42 kuna, uplate Inkasator d.o.0. za racun 5/12 od 12.
studenog 2012. iznos od 165,19 kuna i uplate Inkasator d.o.0. za ra¢un 6/12 od 12.
studenog 2012. iznos od 134,86 kuna.

22. lz uplata HEP Elektra Karlovac razvidno je da je Sandra Cindri¢ platila racun
za 1/12 8. ozujka 2012. u iznosu 117,40 kuna, pla¢anje po opomeni i prijepisa racuna
HEP Elektra Karlovac za 4/2012 552,61 kuna, uplate i ispisa otvorenih stavki HEP
Elektra Karlovac na dan 16. travnja 2012. uplatila 212,14 kuna, uplate i rauna za
5/12 360,30 kuna, te uplate i raCuna za 6/12 110,82 kune.

23. Iz Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 15. prosinca 2012. razvidno je da
je isti sklopljen izmedu zakupodavca Ranka Vojkovi¢a i zakupnika Sandre Cindri¢ za
poslovni prostor u Karlovcu, Zrinski trg 17 na vrileme od pet godina, a pocinje teci od
15. prosinca 2011. uz ugovorenu zakupninu 1.700,00 kn mjesec¢no, koju se zakupnik
obvezuje plac¢ati do petnaestog u mjesecu.

24. 1z raCuna BauMax Zagreb d.o.o. od 13. prosinca 2011. razvidno je da je
tuziteljica kupila rukohvat, nosac i tiple u ukupnom iznosu 228,93 kune, iz raCuna
BauMax Zagreb d.o.o. od 3. sijeCnja 2012. cilindar S5 ASIX 159,59 kuna, iz raCuna
BauMax Zagreb d.o.o0. od 7. sije€nja 2012. zarulje, STR KUK i tiple 95,03 kuna, iz
ratuna BauMax Zagreb d.o.o. od 8. sije¢nja 2012. merox lokot 85,39 kuna, utikac
adapter 35,99 kuna i luxal bijeli 56,99 kuna.

25. 1z uplate i raCuna Primat RD d.o.0. od 30. prosinca 2011. razvidno je da je
tuZiteljica kupila uplatila predujam po racunu za predujam u iznosu 2.000,00 kuna.

26. Iz potvrde zaprimljenog avansa Comel d.o.o. od 15. prosinca 2011. razvidno je
tuziteljica uplatila predujam u iznosu 14.993,29 kuna.

27. 1z ponude Comel d.o.0. od 10. prosinca 2011. razvidna je ponuda tuziteljici za
PC HP PRO i mon. col 22 Samsung 902,44 kune, pisa¢ HP Laserjet 1.516,71 kuna,
kabel USB 8,12 kuna, Notebook HP Probook 5.148,15 kuna, torbu za Netebook
243,89 kuna, mi§ 47,97 kuna, SW MS Office 2010 1.173,44 kuna i SW NOD32
Antivirus d 215,90 kuna, odnosno ukupno 14.993,29 kuna.

28. Iz raCuna Fero-Term d.o.o. od 1. veljaCe 2012. razvidno je da je tuziteljica
kupila Ariston bojler, titan t, ventil kutni, nazuvicu i cijevi za vodokotli¢ u ukupnom
iznosu 611,84 kuna.

29. lzraCuna Lenga d.0.0. 1/2012 od 12. sijeCnja 2012. razvidno je da je tuZiteljica
kupila konferencijski stol s gljivom 5.600,00 kuna, konferencijski stol 3.200,00 kuna,
stolice 2.400,00 kuna i daktilo fotelju 4.500,00 kuna, plus PDV 3.925,00 kuna,



8 Poslovni broj Pn-1460/2026-45

odnosno ukupno 19.625,00 kuna, te za obavljene radove platila po racunu 2/2012 od
12. sije€nja 2012. i to postavku parketa 30.000,00 kuna i bojanje zidova 5.250,00
kuna, plus PDV u iznosu od 8.812,50 kuna, odnosno ukupno 44.062,50 kuna.

30. Iz raCuna Bauhaus-Zagreb od 12. prosinca 2011. razvidno je da je tuziteljica
kupila elektronski trezor 499,00 kuna, sprej u boji 26,90 kuna, bijeli lak 43,90 kuna,
valjak za lak 10,00 kuna i kadicu za boju 4,90 kuna, odnosno ukupno 585,60 kuna, te
zvono na daljinski 199,00 kuna, plafonjeru 28,90 kuna i dvije plafonjere 179,80 kuna,
odnosno ukupno 407,70 kuna.

31. Iz raCuna Kika namjestaj d.o.0. od 19. studenog 2011. razvidno je da je
tuZiteljica kupila konferencijski stol 1.190,00 kuna, raCuna Kika namjestaj d.o.o. od
19. prosinca 2011. vise¢u lampu 1.130,08 kuna, uredsku stolicu 324,39 kuna,
uredsku stolicu 608,94 kuna, dvije stolice/tabure 323,58 kuna, odnosno ukupno
1.546,00 kuna, te uplata kupovnog ugov. u iznosu od 417,00 kuna, a iz storno raCuna
Kika namjestaj d.0.0. od 12. prosinca 2011. razvidno je da je tuziteljici vracen iznos
od 417,00 kuna. 1z otpremnice Kika namjestaj d.o.o0. od 12. prosinca 2011. razvidno
je da je tuziteljici isporuCene dvije stolice/tabure Flower, uredska stolica Vigo,
uredska stolica Rimeni i vise¢a lampa, a iz kupovnog ugovora Kika namjestaj d.o.o.
od 12. prosinca 2011. razvidno je placanje uredske stolice Rimini 399,00 kuna,
uredske stolice Vigo 749,00 kuna, vise¢e lampe 1.390,00 kuna i dvije stolice/taburea
398,00 kuna, plus PDV 549,01 kuna, odnosno ukupno 2.936,00 kuna.

32. Iz raCuna Drvo trgovina d.o.o. od 14. veljace 2012. razvidno je da je
isporucena i placena roba, odnosno usluga u ukupnom iznosu od 229,57 kuna.

33. |z iskaza tuziteljice proizlazi da je bila zaposlena u Financijskog agenciji u
Zagrebu u Centru za prisilnu naplatu i predste€ajne nagodbe. Sje¢a se da je natjeCaj
bio raspisan u mjesecu rujnu 2011. za koji je saznala sasvim slu€ajno, a kako se tada
nalazila u specificnoj obiteljskoj situaciji odluCila se javiti. Prethodno je poloZila
javnoovrsiteljski ispit kojega je sama financirala. U to vrijeme bila je u postupku
razvoda braka i imala dijete od tri godine, a s obzirom da je puno vremena provodila
na poslu taj posao joj se €inio kao rjeSenje dijela njenih problema na koji nacin bi viSe
vremena provodila s djetetom i ne bi putovala na posao u Zagreb. Nakon toga je
traZila poslovni prostor i pronasla ga u centru Karlovca, ali je isti bilo potrebno urediti i
podignula je kredit u iznosu od 100.000,00 kuna u Erste banci d.d. i isti opremila
sukladno propisanim uvjetima iz Pravilnika. Nakon toga je komisija Ministarstva
pravosuda izaSla u pregled prostora, $to je takoder trebalo predujmiti, Sto je isto
ucinila. Naime, taj prostor je trebao biti opremljen s internetom, racunalima, telefax
uredajima, protupozZarnim aparatima i ostalim sitnim detaljima. Nakon toga je dobila
rieSenje o ispunjavanju svih uvjeta. S poslodavcem se dogovorila s obzirom na vrstu
posla kojeg radi i da ¢e raskid ugovora o radu potpisati nakon $to dobije Odluku o
imenovanju. Nakon Sto je Odluku dobila, bas na dan kada je trebala potpisati raskid
ugovora o radu Hrvatski Sabor je donio odluku o odgodi primjene tog zakona na 6
mjeseci. Nasla se u nezgodnoj situaciji s poslodavcem, posebice s obzirom na vrstu
posla koju je obavljala i Ceste kontakte s Ministarstvom pravosuda jer je morala raditi
raznorazne izvjestaje i dostavljati podatke vezane u ovrhu. Kako je bila imenovana
javnim ovrsiteljem i istovremeno radila na tim podacima za Ministarstvo pravosuda,
poslodavac ju je jednostavno stavio sa strane. U konacnici je Zakon u cijelosti
stavljen izvan snage i ta sluzba u Hrvatskoj nije uspostavljena, a ona je uspjela
saCuvati svoj posao. Protekom roka od 6 mjeseci raskinula je Ugovor o zakupu, a
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kako su se njezine stvari nalazile u tom prostoru zamolila je zakupodavca da pri¢eka
jos jedno vrijeme kako bi vidjeli sto Ce biti, i u konacnici, $to ¢e sa stvarima. On je
imao razumijevanja i ¢ekao ju je s time da mu je svaki mjesec davala 700,00 kuna na
ime tog Cuvanja i smjesStaja njezinih stvari. To je trajalo nekih pet mjeseci, nakon
Cega ih je iznijela. IstiCe da je u to vrijeme vodena medijska hajka u odnosu na tu
sluzbu i bilo je jako neugodno, kako u radnoj okolini, tako i u obiteljskoj, nositi se s
time. Naime, ona je zavrSila Pravni fakultet, polozZila pravosudni ispit, javnobiljeznicki
ispit i u konacnici javnoovrsiteljski ispit u koje obrazovanje je uloZeno jako puno
njenog slobodnog vremena i odricanja da bi netko to prikazivao na jednoj prizemnoj
razini, kao pljackase i Serife. Sto se ti¢e radne okoline navela je da se to odrazavalo
na nacin da ne bih dobila posao koji bi inaCe trebala dobiti ili bi uo€ila da njezine
kolege Suskaju o tome, a njoj u lice nista ne kazu. Sve raCune u dokaz troSka koji je
imala, a za koji tro8ak su isti izdani je prilozila uz tuzbu s time da postoji i dio placenih
iznosa za koje ne postoje racuni. Stvari koje je kupila su jo$ u njenom posjedu jer je
bilo teSko prodati vatrootporni ormar, radne stolove i sl. Jednoj kolegici koja je
postala javni biljeznik u Slunju uspjela je prodati sef, dok prijenosno ra¢unalo koristi
za svoje osobne potrebe, a ostalo je smjeSteno u garazi i jo$ ima oglas na Njuskalu.
Navela je da je visina njene place u neto iznosu od 9.000,00 kuna.

34. Sud u cijelosti prihvaca iskaz tuziteljice buduéi je realno i Zivotno opisala
situaciju u kojoj se nasla, kao i posljedice koje su za nju proizasle iz predmetnog
Stetnog dogadaja. Ocjenjujuéi znacaj ovog dokaza sud je u obzir uzeo i €injenicu da
je u iskazu dana subjektivha, osobna slika jednog stresnog dogadaja, koju svaki
Covjek prozivljava razli€ito. 1z iskaza tuZiteljice i pro€itanih isprava proizlazi da je ona
poduzela sve radnje koje je bila duzna poduzeti da bi bila imenovana javnim
ovrSiteliem - od prijave na natjeCaj, pripreme i polaganja ispita, pronalazenja
prostora, uredenja i opreme prostora propisanim namjeStajem, osiguranja
telefonskog i Internet prikljucka i sl. Sve to nesumnjivo je zahtijevalo znacajan
utroSak novca, vremena i energije, $to se u konacnici pokazalo uzaludnim, te stoga
tuziteljica, prema utvrdenju ovoga suda, opravdano zahtijeva da joj se pretrpljena
Steta naknadi.

35. O istom pitanju, odgovornosti drzave za Stetu imenovanim javnim ovrSiteljima
u istovrsnim predmetima, Vrhovni sud Republike Hrvatske, dalje u tekstu VSRH, je
izrazio shvacanje u odlukama posl. broj Rev 1532/14-3 od 23. sijeCnja 2018., Rev
2321/2018-3 od 19. svibnja 2020. i Rev-1807/2019-2 od 29. studenog 2022., prema
kojem je tuZzena odgovorna za Stetu koju imenovani javni ovrSitelj trpi vezano na
povredu njegovih legitimnih o€ekivanja u ozivotvorenje Zakona o javnim ovrSiteljima
(,Narodne novine“ broj 139/10, 150/11, 70/12 i 112/12).

36. VSRH je u navedenim odlukama zaklju€io da nedosljedno postupanje tuzene
kao zakonodavca u odabiru modela javne ovrhe u odnosu na individualna prava
imenovanih javnih ovrSitelja, koji su ostvarili sve pretpostavke za pocetak svog rada,
ali nisu zapoceli s tom sluzbom, &to je u konacnici stvorilo za njih Stetne posljedice,
predstavlja Stetnu radnju kojim je oSteCeniku nanesena S$teta, kao jedna od
pretpostavki odgovornosti za Stetu. U tim je odlukama izrazeno shvacanje da je
legitimno pravo tuzene kao zakonodavca izabrati model ovrhe, kao i kasnije odustati
od izabranog modela, slijedom ¢ega tuzeni€ino postupanje nije protupravno, ali da je
takvim postupanjem tuzena povrijedila legitimna ocekivanja tuziteljice kao
imenovanog javnog ovrSitelja, slijedom ¢&ega bi joj, otklanjanjem tuZeniine
odgovornosti za naknadu Stete bio nametnut prekomjeran teret, pa da stoga, radi
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uspostavljanja pravedne ravnoteze izmedu opcih ili javnih interesa zajednice i
narusenih prava pojedinaca, i u sluaju izostanka protupravnosti u postupanju
tuzenice kao zakonodavca, postoji njena odgovornost za Stetu koja je u konkretnom
slu¢aju nastala tuZziteljici povredom njezinih legitimnih oCekivanja.

37.  Slijedom navedenog provedenim dokazima je sud utvrdio:

- da je tuziteljica odlukom ministra pravosuda imenovana javnim ovrsiteljem
sukladno uvjetima koji su objavljeni u natjeCaju za javne ovrSitelje

- da je u svezi s obavljanjem te sluzbe i pripremi za nju, imala materijalne
troSkove, jer je bila duzna urediti poslovni prostor koji je pregledan i prihvacen
od strane komisije Ministarstva pravosuda;

- da joj je rjeSenjem Ministarstva pravosuda odreden pocetak rada kao javhom
ovrsitelju 1. sijeCnja 2012. godine;

- da je nakon toga zakonodavac donio Zakon o izmjeni Zakona o javnim
ovrsiteljima kojim je odgodio poCetak rada te sluzbe za dan 1. srpnja 2012.
godine;

- a potom donio i Zakon o izmjeni Zakona o javnim ovrSiteljima kojim je poCetak
rada odgodio opet za dan 15. listopada 2012. godine;

- konac¢no, da je zakonodavac donio i Zakon o prestanku vazZenja Zakona o
javnim ovrSiteljima (Narodne novine br.112/12) kojim je Zakonom zapravo
sluzba javnih ovrsitelja ukinuta.

38. Nadalje, razvidno je da je da je tuziteljica, koji je bila imenovana javnim
ovrsiteliem sa sjediStem u Karlovcu, u vezi s pripremama za obavljanje te sluzbe
imala i snosila nuzne i potrebite materijalne troskove.

39. Nedvojbeno je tuZiteljica pretrpjela Stetu opisanim postupanjem tuZene kada je
ona propustila rijesiti status imenovanih javnih ovrsitelja, tj. nakon Sto su isti postupili
po njezinom nalogu, te snosili materijalne izdatke i imali zakonita i legitimna
oCekivanja, da ¢e obavljati posao koji ¢e im omogucavati ostvarivanje prihoda. Stoga
postoji uzro¢noposljedicna veze izmedu propusta tuzene, da odlu¢i na odgovarajuci
nacin o pravnom statusu javnih ovrsitelja, (tako i tuziteljice), te Stete koju je tuziteljica
nedvojbeno pretrpjela. Sama Stetna radnja je u ovom konkretnom slu€aju upravo
propust tuzene da donese odgovaraju¢u odluku u vezi rijeSenja statusa tuziteljice,
kao i ostalih javnih ovrSitelja, slijedom Cega je odgovorna za Stetu koja je nastala
tuziteljici, u smislu odredbe ¢&l. 1045. i ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine br. 35/05 i 41/08), dalje ZOO.

40. To suglasno proizlazi i iz rjeSenja Ustavnog suda RH broj U-1-5612/11 (U-I-
6274/11, U-1-178/12, i U-1-480/12) kojom odlukom Ustavni sud odreduje placanje
zadovoljstine u iznosu od 18.000,00 kuna javnim ovrsiteljima, a ujedno odreduje da
ta zadovoljStina ne utjeCe na opcCe pravo svake osobe tj. imenovanog javnog
ovrsitelja da i u redovnom sudskom postupku potraZuje naknadu pretrpljene Stete.

41. TuZiteljica je u tim okolnostima, pouzdajuci se u pravnu sigurnost, kao i da je
udovoljila svim propisanim uvjetima da bi mogla vrSiti zakonom propisanu javnu
duznost javnog ovrsitelja, neoCekivanim ukidanjem instituta javnih ovrSitelja, i u
situaciji u kojoj su se nadlezni drzavni duznosnici i tijela oglusili o potrebu rjeSenja
njezine osobne situacije, pretrpjela stetu za koju je odgovorna tuzena i prema ¢l. 145.
Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
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76/10. i 5/14.), koji propis se temelji na pravnoj steCevini Europske unije, a u kojem
smislu drzava, zbog krSenja odredenih obveza tj. prava pojedinca, odgovara
neovisno o tome radi li se o krSenju obveza od strane zakonodavne, izvrSne ili
sudbene vlasti.

42. Prema utvrdenju ovog suda ta Stetna radnja (odnosno propustanje) je u
nedvojbenoj uzroCnoposljedicnoj svezi sa Stetom koja je tuZziteljici nastala. Tuzena
odgovara po nacelu objektivhe odgovornosti sukladno ¢lanku 14. Zakona o sustavu
drzavne uprave (Narodne novine br. 150/11, 93/16 i 104/16), a u svezi s ¢lankom
1045. ZOO-a. Uslijed takvog protupravnog postupanja tuzene je tuziteljica pretrpjela
Stetu u smislu odredbi ¢l. 1046. ZOO-a; imovinsku u vidu troSkova pripreme i
polaganja javnoovrsiteljskog ispita i uloZzenih sredstava u opremu i prostor, kao i
neimovinsku Stetu, koja se sastoji od povrede prava osobnosti, u smislu odredbe ¢l.
19. ZOO-a.

43. Na okolnost visine tuzbenog zahtjeva, uz saslusanje tuziteljice, izvrSen je uvid
u gore navedene racCune i dokumentaciju, te je sud pokuSao pribaviti podatke
Ministarstva pravosuda o broju ovrsnih predmeta za razdoblje od 1. sije€nja 2012. do
31. prosinca 2012. zaprimljenih na podrucju nadleznosti Op¢inskog suda u Karlovcu,
Opcéinskog suda u Gospicu i Trgovackog suda u Karlovcu, koje tuzena nije u cijelosti
dostavila.

44. Zahtjev za neimovinskom Stetom zbog povrede prava osobnosti tuziteljica
obrazlaze navodeci da joj je povrijedeno pravo na duSevno zdravlje, na Cast, ugled i
dostojanstvo, koja je pocinjena od Vlade Republike Hrvatske i drugih institucija koji
su na racun javnih ovrSitelja po osnovi izbora zanimanja u duzem razdoblju iznijeli
Citav niz uvreda Cime su poticali nesnosljivost prema izboru profesije javnog ovrsitelja
8to je i rezultiralo Citavim nizom uvredljivih naslova u tiskovinama i drugim medijima.
Sustavnom negativhom zlonamjernom i neistinitom medijskom kampanjom kod
gradana je izazvalo zgraZanje prema javnim ovrsiteljima, ¢emu su bili izloZeni i
Clanovi njihovih obitelji.

45. Kao $to prethodno navedeno tuzena je imala pravo odabrati model ovrhe za
koji smatra da ¢e najdjelotvornije, najbrze i s najmanje troSkova ispuniti ciljeve zbog
kojih se novi ovrSni model i ustanovljava. Zakonodavac je, dakle, imao ustavnu ovlast
institut javnih ovrSitelja zamijeniti institutom sudskih ovrSitelja. Budu¢i da zahtjevi
vladavine prava nalaZzu da u okolnostima kakve su postojale u slu€aju sluzbe javnih
ovrSitelja, sustavne zakonodavne promjene budu provedene u skladu s nacelom
pravedne ravnoteze, sa $to manje posljedica za one koje Ce te promjene pogoditi,
postojala je zakonodavCeva obveza da uspostavi ravnotezu izmedu opcih ili javnih
interesa zajednice (uvodenja novog zakonodavnog modela ovrhe kojim se ukida
sluzba javnih ovrsitelja) i zastite prava pojedinaca - imenovanih javnih ovrsitelja,
kojima je taj isti zakonodavac prethodno priznao profesionalni polozaj i zaposlenje,
namecuci im istodobno i obveze vezane uz sluzbu javnog ovrsiteljstva koje su
zahtijevale znatna financijska ulaganja. Zakonodavna intervencija kojom se ukinula
ta sluzba ujedno je znacila i ukidanje mogucnosti bilo sudske zastite prava javnih
ovrSitelia koja su izvirala iz pojedinaCnih rjeSenja ministra pravosuda o njihovu
imenovanju za tu sluzbu. Na taj nacin, po stavu ovoga suda tuzena je povrijedila
pravo osobnosti tuZiteljice na nacin da je povrijedila njezino duSevno zdravlje i dovela
ju u stanje uznemirenosti, nesigurnosti i neizvjesnosti. Tako je tuziteljica dovedena u
stanje, ne svojom krivnjom, da unato€ svim svojim stru¢nim kvalifikacijama, ne moze
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brinuti o vlastitoj egzistenciji i trpeci pri tom velike duSevne boli zbog neizvjesnosti i
nesigurnosti.

46. Clankom 1100. st. 2. ZOO, je propisano da ée sud pri odlugivanju o visini
pravi¢ne nov€ane naknade voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih
boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom. Sve
navedeno su kriteriji koji utjeCu na ocjenu suda je li pravo osobnosti povrijedeno u toj
mjeri da zbog toga oStec¢ena ima pravo na isplatu pravicne nov€ane naknade.

47.  Po utvrdenju ovoga suda, pravo osobnosti tuziteljice je povrijedeno u toj mjeri
da joj pripada pravo na isplatu praviche nov€ane naknade jer je trpjela jake duSevne
boli zbog stanja nesigurnosti, egzistencijalne zabrinutosti i uznemirenosti koje po
svom objektivnom intenzitetu opravdavaju dosudenje pravicéne novC€ane naknade.
Zbog stanja u kojem se nasla iskljuCivom krivnjom tuzene, tuZiteljici je povrijedeno
pravo na dusevno zdravlje. Sud je u cijelosti prihvatio njezin iskaz, kako je navedeno
u to€. 34 obrazlozenja ove presude.

48. Stoga ovaj sud, na temelju odredbe ¢l. 1100. ZOO i primjenom odredbe ¢l.
223. ZPP-a, uzimajuéi u obzir sve naprijed navedene okolnosti, tuziteljici na ime
neimovinske Stete za povredu prava osobnosti dosuduje naknadu u visini 15.000,00
EUR. Pri odlu€ivanju o visini praviche nov€ane naknade sud je, sukladno ¢l. 1100. st.
2. Z0OO0O-a, vodio raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih duSevnih boli, cilju
kojemu sluzi ta naknada, ali i tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu
spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom. U preostalom dijelu za iznos
11.544,56 EUR, zajedno s trazenim zateznim kamatama na taj iznos je tuZiteljica
odbijena.

49. TuZiteljici su dosudene zatezne kamate na ovaj iznos od dana podnoSenja
zahtjeva za mirno rjeSenje spora 10. studeni 2014. do isplate, radi Cega je tuziteljica
odbijena sa zahtjevom za zateznim kamatama na dosudeni iznos za razdoblje od 1.
veljaCe 2012. do 9. studeni 2014., kao neosnovanim. Naime, ¢l. 1103. ZOO
propisano je da obveza pravicne nov€ane naknade dospijeva danom podnosenja
pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga.

50. Osnovanost zahtjeva za naknadu dijela imovinske Stete proizlazi iz ¢l. 1089.
stavka 1. ZOO-a kojim je propisano da ostecenik ima pravo kako na naknadu obi¢ne
Stete, tako i na naknadu izmakle koristi.

51. Osnovan je tuziteljiin zahtjev za naknadu obi¢ne, odnosno stvarne imovinske
Stete. Naime, pouzdajuci se na temelju legitimnih oCekivanja da ¢ée doista zapocCeti s
obavljanjem javnoovrsiteljske sluzbe, tuZiteljica se izloZila brojnim troSkovima, te od
tuZzene osnovano zahtijeva da joj te troSkove naknadi. U konkretnom slu€aju tuzena
je na temelju odredbi ¢l. 1045. i 1046. ZOO odgovorna za naknadu Stete tuZiteljici
budu¢i je ona, kako je prethodno obrazloZzeno, nedvojbeno pretrpjela Stetu
navedenim postupanjem tuzene, kada je propustila rijesiti status imenovanih javnih
ovrsSitelja tj. nakon Sto su isti postupili po njezinom nalogu te snosili materijalne
izdatke i imali zakonita i legitimna ocCekivanja da c¢e obavljati posao koji ¢e im
omogucavati ostvarivanje prihoda.
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52. Nedvojbeno postoji obveza tuzenice za naknadu Stete koja je tuZiteljici nastala
mijeSanjem javne vlasti u mirno uzivanje vlasnistva, i to imovinske u visini koja je
potrebna da bi se tuziteljicu vratilo u poziciju u kojoj bi se ona nalazila da takvog
mijeSanja nije bilo.

53. Tuziteljica je radi postupanja tuzene pretrpjela Stetu, kako imovinsku, tako i
neimovinsku; jer je doista, a kako to proizlazi iz dijela dokumentacije koju je prilozZila
uz tuzbu ulozila materijalna sredstva kako za osposobljavanje sebe kao javnog
ovrSitelja, tako i ulaganje u poslovni prostor, kako bi udovoljila potrebama te sluzbe;
te je pretrpjela i neimovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti uslijed nastale
neizvjesnosti u koju je pravnu situaciju dovedena upravo postupanjem tuzene, i to
unatoc Cinjenici Sto je postupila po zahtjevima i propisima.

54. Stoga je tuziteljici priznata imovinska Steta materijalnih troSkova koje je ona
dokumentirala raCunima u visini 13.272,28 EUR. Naime, ovu obvezu tuziteljica je
nedvojbeno preuzela upravo u cilju ispunjenja uvjeta iz Pravilnika o javnoovrsiteljskim
uredima i radnom vremenu (Narodne novine 41-986/2011, 118-2279/2011), bududi je
tim Pravilnikom utvrden niz kriterija za odredivanje smjestaja, prostora, opreme i
uredenje javnoovrsiteljskih ureda, a radi provjere ispunjavaju li prostorije u kojima
namjerava vrSiti svoju djelatnost, tuziteljica je bila duzna u roku 15 dana zatraziti od
Ministarstva pravosuda pregled svojih prostorija. Navedeni troSkovi se odnose na
troSak polaganja javnoovrsiteljskog ispita u visini 2.200,00 kuna, troSak pregleda
prostora od strane komisije Ministarstva pravosuda 530,00 kuna, troSak izrade
povelja o postavljenju 300,00 kuna, upisnine 370,00 kuna, troSak izrade Stambilja
153,75 kuna, troSak telefona i Interneta u razdoblju od prosinca 2011. do svibnja
2012. 1.186,35 kuna, troSak pri€uve i komunalne usluge 548,81 kuna, troSak
elektricne energije 1.353,27 kuna, troSkovi zakupnine poslovnog prostora od
prosinca 2011. do lipnja 2012. 11.900,00 kuna, troSak vatrootpornog ormara Primat
RD d.o.o. 2.000,00 kuna, troSak opremanja ureda prema raCunima Lenga d.o.o.
63.687,50 kuna, Bauhaus-Zagreb d.o.0. 993,30 kuna, Baumax Zagreb d.o.0. 661,92
kuna, troSak racunalne opreme Comel d.o.0. 19.993,29 kuna, troSak opreme po
racunu Fero Term d.o.0. 611,84 kune, Drvo trgovina d.o.o0. 229,57 kuna, te Kika
namjestaj 2.936,00 kuna, odnosno ukupno 104.445,60 kuna (tuziteljica pogresSno
navodi 105.840,00 kuna) odnosno 13.862,31 EUR, no medutim kako tuZiteljica
konaéno uredenim tuzbenim zahtjevom na rocCistu odrzanom 7. rujna 2026. potrazuje
maniji iznos, odnosno 13.272,28 EUR, to joj je taj iznos i dosuden.

55.  Tuziteljici pripada pravo na zatezne kamate na dosudeni iznos imovinske Stete
od 13.272,28 EUR od 1. veljaCe 2012. do isplate, buduci da je tuZziteljica sve troSkove
snosila prije toga datuma a sve kako bi osigurala sve potrebno, sukladno traZenju
tuZene, i pripremila ured za pocCetak rada od 1. sije€nja 2012., u visini odredeno;j Cl.
29. st. 2.1 8. ZOO ¢&l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima.

56. Glede protivljenja tuZzene povlaenju tuzbenog zahtjeva za izguljenom
zaradom, istiCe se da tuZziteljica isti nikada nije naznacila u nov€anom iznosu buduci
upravo tuZena nije dostavila sve podatke o broju zaprimljenih ovrdnih predmeta u
nadleznosti Trgovackog suda u Karlovcu, kako bi se provelo financijsko vjeStacenje,
slijedom Cega tuZenoj ne pripada troSak za povuceni dio jer se o istome nije ni
raspravljalo, niti je isti bio odreden.
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57. Odluka o troSku donijeta je temeljem ¢l. 154. st. 4. ZPP-a, sukladno vazecoj
vrijednosti predmeta spora (39.816,84 EUR) i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (Narodne novine br.138/23 u daljnjem tekstu: OT).

58.  TutZiteljica je u cijelosti uspjela s osnovom tuzbenog zahtjeva, te u omjeru 71%
s visinom, slijedom €ega je njezin uspjeh u sporu 86%.

59.  Tuziteljici zastupanoj po odvjetniku priznat je parni¢ni troSak koji se odnosi na
troSak sastava tuzbe (Tbr 7. to€. 1. OT 500 bodova), zastupanje na rocistima
odrzanim dana 18.10.2016., 22.2.2017., 14.6.2017., 29.11.2017. i 7.9.2026. (Tbr 9.
to€. 1. OT 5000 bodova), sastava podneska od 13.10.2016., 15.7.2021. 1 12.10.2021.
(Tbr 8. to€. 1. OT 3000 bodova), odnosno 8500 bodova ili 17.000,00 EUR, troSak
obraunatog poreza na dodanu vrijednost u visini 25% u iznosu 4.250,00 EUR, Sto
ukupno iznosi 21.250,00 EUR, koji troSak je umanjen za 14% odnosno za 2.975,00
EUR, za koliko tuziteljica nije uspjela u parnici, a tuzenik jest, tako da priznati troSak
zastupanja tuziteljice iznosi 18.275,00 EUR, ¢emu je pribrojen troSak sudske
pristojbe na tuzbu 444,62 EUR i presudu 518,17 EUR tako da ukupno priznati troSak
tuZiteljice iznosi 19.237,79 EUR, sukladno ¢l. 155. ZPP-a.

60. Bududi da je tuZiteljica traZila zateznu kamatu na dosudeni troSak parni¢nog
postupka tekuéu od presudenja do isplate, a kako parnicni troSkovi obuhvacaju i
zatezne kamate od dana dono$enja odluke kojom je nalozeno placanje troSkova
postupka, sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, sud joj je na dosudeni parni¢ni trosak
dosudio zateznu kamatu tekucu od donoSenja presude u ovoj pravnoj stvari, to jest
od 2. listopada 2026. do isplate.

61. Zatezna kamata na parnicni troSak je dosudena u visini odredenoj Cl. 29. st. 2.
Z00-a.
U Zagrebu, 2. listopada 2026.
Sutkinja

Jadranka Liovi¢ Merkas

JADRANKA LIOVIC MERKAS
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