Poslovni broj P-215/2025

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U METKOVICU
Andrije Hebranga 9, Metkovi¢

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Metkovi¢u, po sucu Gabrielu Stani¢u, u parniénom postupku
tuziteljice Gorane Vujevi¢, OIB: 98438547255, Horsterstrasse 160, Gelsenkirchen
45897, Savezna Republika Njemacka, zastupane po punomocniku Zvonku Kristovicu,
odvjetniku u Dubrovniku, Vukovarska 26, protiv tuzenice ad/1 DuSanke Vujevi¢, OIB:
70025356996, Villinger Strasse 15, Vohrenbach, Savezna Republika Njemacka i
tuZzenika ad/2 Rolanda Vujevi¢a, OIB: 96094731385, Villinger Strasse 15, Véhrenbach,
Savezna Republika Njemacka, oboje zastupani po punomocniku Nikoli Pervanu,
odvjetniku u Vrgorcu, radi pobijanja duznikovih pravnih radnji i utvrdenja bracne
steCevine, nakon zakljuCene glavne rasprave od 24. rujna 2026., u nazoc¢nosti
punomocnika tuziteljice i tuzenika ad/2 uz punomocnika tuzenika ad/1 i ad/2, 3.
studenog 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da nekretnina upisana kod Opc¢inskog suda u Metkovic¢u, ZK odjel,
oznacena kao:

Sest.zem. 364, DUBOKA, ukupne povrdine 65 m2, od &ega je DVORISTE
povrsine 8 m2, a STAMBENA ZGRADA, DUBOKA, DUBOKA, DUBOKA 142 povrsine
57 m2, zk.ul.564, k.o. Komarna- Duboka a na kojoj je Cestici uspostavljeno vlasnistvo
posebnog dijela nekretnine i to:

1. Suvlasnigki dio: 635/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-1)

Stan oznake S 1, prilaz kroz vrata s jugozapadne strane objekta, koji se nalazi
jednim dijelom u prizemlju (povrSine 20,22 m2) , te drugim dijelom na prvom katu
(povrsine 20,22 m2) ku¢e za odmor u Dubokoj, sagradene na kC.br. 364, a koji se
sastoji od kuhinje i dnevnog boravka, sobe, hodnika i stubista ukupne povrsine 40,44
m2, na elaboratu etaziranja oznacen plavom bojom,

predstavlja bracnu steCevinu tuziteljice Gorane Vujevic i tuZzenika ad.2. Rolanda
Vujevica.

[I. Ugovor o darovanju OV- 4789/2022, ovjeren po javhom biljezniku JoSku
Pandzi iz Metkovi¢a, 21. rujna 2022. sklopljen izmedu tuZenika ad.1. DuSanke Vujevi¢
kao obdarenice i tuzenika ad.2. Rolanda Vujevica kao darovatelja gubi pravni u€inak
za Y2 dijela prava vlasnistva nekretnine upisane kod Opéinskog suda u Metkovicu, ZK
odjel, oznacene kao :

Sest.zem. 364, DUBOKA, ukupne povrSine 65 m2, od ¢ega je DVORISTE
povrsine 8 m2, a STAMBENA ZGRADA, DUBOKA, DUBOKA, DUBOKA 142 povrsine
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57 m2, zk.ul.564, k.o. Komarna- Duboka a na kojoj je Cestici uspostavljeno vlasnistvo
posebnog dijela nekretnine i to:

1. Suvlasnigki dio: 635/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-1)

Stan oznake S 1, prilaz kroz vrata s jugozapadne strane objekta, koji se nalazi
jednim dijelom u prizemlju (povrSine 20,22 m2) , te drugim dijelom na prvom katu
(povrsine 20,22 m2) ku¢e za odmor u Dubokoj, sagradene na k&.br. 364, a koji se
sastoji od kuhinje i dnevnog boravka, sobe, hodnika i stubiSta ukupne povrsine 40,44
m2, na elaboratu etaziranja oznacen plavom bojom.

[ll. Tuzenik ad.1. duzan je trpjeti da se tuziteljica uknjizi kao vlasnica % dijela
prava vlasniStva nekretnine upisane kod Opcinskog suda u Metkovicu, ZK odjel,
oznacene kao :

Sest.zem. 364, DUBOKA, ukupne povrsine 65 m2, od ega je DVORISTE
povrsine 8 m2, a STAMBENA ZGRADA, DUBOKA, DUBOKA, DUBOKA 142 povrsine
57 m2, zk.ul.564, k.o. Komarna- Duboka a na kojoj je Cestici uspostavljeno vlasnistvo
posebnog dijela nekretnine i to:

1. Suvlasnicki dio: 635/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-1)

Stan oznake S 1, prilaz kroz vrata s jugozapadne strane objekta, koji se nalazi
jednim dijelom u prizemlju (povrSine 20,22 m2) , te drugim dijelom na prvom katu
(povrsine 20,22 m2) ku¢e za odmor u Dubokoj, sagradene na k&.br. 364, a koji se
sastoji od kuhinje i dnevnog boravka, sobe, hodnika i stubiSta ukupne povrsine 40,44
m2, na elaboratu etaziranja oznacen plavom bojom.

IV. Duzni su tuzenici u roku od 15 dana naknaditi tuziteljici parni¢ni troSak u
iznosu od 2.589,59 EUR-a uvecan za zatezne kamate koje teku od presudenja tj. 3.
studenog 2026. pa do isplate po stopi koja se za svako polugodiste odreduje
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana,
dok se tuziteljica odbija sa viSe trazenim troSkom u iznosu od 735,00 EUR-a, kao
neosnovanim.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica Gorana Vujevi¢ podnijela je tuzbu Opcinskom sudu u Metkovicu
10. rujna 2025. protiv tuzenice ad/1 DuSanke Vujevic i tuzenika ad/2 Rolanda Vujevi¢a
radi pobijanja duznikovih pravnih radniji i utvrdenja bra¢ne steCevine.

1.1. Ista pojasnjava da su tuZiteljica i tuZenik ad/2 bili u braku sklopljenom u
Ljubuskom (Bosna i Hercegovina) 3. kolovoza 2018. Brak je razveden pravomoc¢nom
odlukom Okruznog suda u Gelsenkirchenu u travnju 2024. Za trajanja bracCne
zajednice, 27. prosinca 2021., sklopili su Ugovor o kupoprodaji nekretnine OV-
5902/2021 kojim je tuzenik ad/2 upisao pravo vlasniStva na nekretnini u Dubokoj (k&.br.
364, zk.ul. 564, k.o. Komarna-Duboka, suvlasnicki udio 635/1000, etazno vlasnistvo
E-1). Tuzenik ad/2 dana 21. rujna 2022., dok je brak jo$ bio na snazi, sklopio je s
tuzenicom ad/1, svojom majkom, Ugovor o darovanju OV-4789/2022, ovjereno po
javnom biljezniku JosSku Pandzi iz Metkovic¢a, kojim je predmetnu nekretninu darovao
maijci bez suglasnosti tuziteljice.
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2. Tuzenici u svom odgovoru na tuzbu i tijekom prethodnog postupka
prvenstveno istiCu prigovor zastare tuzbenog zahtjeva tuziteljice te osporavaju temeljni
tuzbeni navod da predmetna nekretnina u Dubokoj predstavlja braénu stecevinu
tuziteljice i tuZenika ad/2. Navode da je nekretninu Roland Vujevi¢ kupio iskljucivo
novcem svoje majke DuSanke Vujevic, te da tuZiteljici nije bila nepoznata okolnost da
novac kojim je kupljena nekretnina nikad nije bio braCcna steCevina pa prema tome ni
nekretnina steCena tim novcem ne moze biti bracna steCevina u smislu ¢l. 36. st. 1.
Obiteljskog zakona, buduci da tuZiteljica nije sudjelovala u financiranju njezine
kupovine.

2.1. Tuzenici joS navode da Roland Vujevi¢ nije mogao ostetiti tuziteljicu
darovanjem nekretnine jer je ista predstavljala njegovu vlastitu, a ne zajednicku
imovinu. Tvrde da je darovanjem zapravo samo uskladivao stvarno stanje sa stanjem
u zemljiSnim knjigama jer je nekretnina u stvarnosti kupljena novcem njegove majke.
IzriCito osporavaju postojanje namjere osteCenja kao pretpostavke paulijanske tuzbe.

3. U provedenom dokaznom postupku sud je izveo sljede¢e dokaze: uvid u
Ugovor o darovanju nekretnina OV-4789/2022 od 21. rujna 2022., ovjereno po javhom
biljeZzniku Josku Pandzi iz Metkovic¢a (list spisa 6-10), uvid u Ugovor o kupoprodaiji
nekretnine OV-5902/2021 od 27. prosinca 2021. (list spisa 12-17), uvid u izvadak iz
mati¢ne knjige vjen€anih (brak tuZiteljice i tuzenika ad/2 sklopljen 3. kolovoza 2018.,
list spisa 32), uvid u Odluku Okruznog suda u Gelsenkirchenu o razvodu braka (travan;
2024., list spisa 35-37); uvid u zemljiSnoknjizni izvadak za zk.ul. 564, k.o. Komarna-
Duboka, stanje na dan 9. rujna 2025. (list spisa 33-34), uvid u rjeSenje ovog suda o
dopustenju zabiljezbe spora od 10. rujna 2025. (lis spisa 41-42), uvid u Presudu
Opcinskog suda u Dubrovniku u predmetu K-260/2025 od 12. rujna 2025.( list spisa
61-69), uvid u povijesni prikaz za zk.ul. 564, k.o. Komarna-Duboka (list spisa 75-76),
saslu$anje svjedokinje Zivane Savi¢ (list spisa 81), saslu$anje svjedokinje Goranke
Mlinarevi¢ (list spisa 82), sasluSanje tuZiteljice Gorane Vujevi¢ (list spisa 83-84),
saslusanje tuzenice ad/1 DuSanke Vujevi¢ (list spisa 84-85), sasluSanje tuzenika ad/2
Rolanda Vujevi¢a putem video-konferencijske veze s Kaznionice u Glini (list spisa 91-
93).

4. Na temelju izvedenih dokaza sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev osnovan u
cijelosti, a temeljem ¢l. 8 Zakona o parnichom postupku ("Narodne novine" br. 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 - dalje: ZPP-a).

5. Izmedu parni¢nih stranaka nije sporno da su tuziteljica i tuzenik ad/2 bili u
braku i bracnoj zajednici, da su za vrijeme trajanja bracne zajednice dobili dvoje djece,
kao i da je za vrijeme bracne zajednice steCena nekretnina koja je predmet ovdje tuzbe
i tuzbenog zahtjeva, te da je tuzenik ad/2 istu bez znanja i volje tuZziteljice, istu darovao
SV0joj majci joS za vrijeme trajanja braka.

5.1. lzmedu parni¢nih stranaka se kao sporno ukazalo to da li predmetna
nekretnina predstavlja bracnu steCevinu ili samostalnu imovinu drugotuzenika, od kojih
sredstava i kojim novcem je ista kupljena i da li je drugotuZenik moga samostalno bez
znanja, volje i suglasnosti tuziteljice predmetnu nekretninu valjano darovati svojoj
majci, ovdje prvotuzenici, kao i da li tuZiteljica ima pravo pobijati to darovanje te traziti
svoj upis suvlasniStva na predmetnoj nekretnini u vazecoj zemljiSnoj knjizi, a
posljedi¢no tome da li je to prvotuzenica duzna trpjeti.
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6. Tuziteljica Gorana Vujevi¢, saslusana na roCistu od 29. lipnja 2026., u
bithome je izjavila:

- da se za Rolanda Vujevi¢a udala 3. kolovoza 2018. te da je s njim zivjela u
Njemackoj u najamnom stanu, uz najamninu i rezije od ukupno oko 700,00 do 1.000,00
EUR-a mjesecno,

- da je placa tuzenika ad/2 bila od 2.500,00 do 3.500,00 EUR, a varirala je prema
broju odradenih sati,

- da nakon sto su 2020. dobili dijete, tuziteljica je 2021. pronasla ku¢u u Dubokoj,
i pregovorima uspjela kupoprodajnu cijenu spustiti s 100.000,00 EUR na nesto ispod
70.000,00 EUR te su u kolovozu 2021. sklopili predugovor i dali 10.000,00 EUR
kapare, a u prosincu 2021. isplatili preostalih 57.000,00 EUR,

- da je cjelokupna kupoprodajna cijena isplacena iz braCcne uStedevine i iz
prihoda ostvarenih prodajom dvaju automobila steCenih za trajanja braka (Porsche
Cayenne kupljen u travnju 2020. i Porsche Boxster kupljen u lipnju 2020.), dok je iznos
od 10.000,00 EUR kapare bio dignut kreditom u banci u Njemackoj, i to dva do tri
mjeseca prije placanja kuce, pri Cemu su rate kredita uredno vracali zajedno dok je
bra¢na zajednica trajala,

- da Rolandova obitelj nije dala bilo kakav iznos za kupovinu kuce, navodeci da
su bili u loSim obiteljskim odnosima, da nitko nije dolazio vidjeti djecu, da je DuSanka
Vujevi¢ bila CistaCica s placom od 1.000,00 do 1.100,00 EUR te da nije raspolagala
iznosom od 40.000,00 EUR,

- da je za darovanije kuée saznala tek 2024. od odvjetnice Sanje Cepo Veraje.

6.1. Tuzenica ad/1 DuSanka Vujevi¢, sasluSana na rocistu od 29. lipnja 2026.,
u bitnome je izjavila:

- da je od samog sklapanja braka tuziteljica Rolandu branila kontakt s obitelji te
da im nije dala ni vidjeti unucad,

- da je Rolandu 2021. godine u gotovini dala izmedu 20.000,00 i 25.000,00 EUR
vlastite ustedevine, te da je od svoje sestre Goranke Mlinarevic¢ posudila jo$ 10.000,00
EUR-a, sve skupa dakle izmedu 30.000,00 i 35.000,00 EUR, radi kupovine kuce u
Dubokoj, s namjerom da Roland ima stabilnost zbog djece,

- da mu je novac predala potajice jer se Roland zbog tuziteljice nije smio vidati
S njom,

- da Sto se tiCe pobude za darovanjem, izjavila je da mu ona jedina pomaze i
da joj je jednom rekao da joj ne moze novac vratiti pa ¢e joj zbog toga dati kucu te je
zbog toga i sklopila ugovor o darovanju. Izrazila je zelju da ku¢a nakon njezine smrti
prijede na unuke.

6.2. TuZenik ad/2 Roland Vujevi¢, sasluSan na rocCiStu od 24. rujna 2026. putem
video-konferencijske veze s Kaznionice u Glini, u bithome je izjavio:

- da je za trajanja braka radio i Zivio u Njemackoj uz plaéu od 2.400,00 do
2.500,00 EUR

- da tuziteljica nije bila zaposlena, nego je obavljala ku¢anske poslove i primala
djedji doplatak od oko 450,00 do 500,00 EUR-a,

- da je nekretninu u Dubokoj kupio za trajanja bracne zajednice 2021. godine te
da je kupoprodajna cijena plac¢ena dijelom iz kredita od 20.000,00 EUR-a koji je digao
u banci u Njemackoj, dijelom iz prihoda od prodaje automobila (za koji procjenjuje da
je prodan za oko 20.000,00 EUR-a), a dijelom iz novca koji mu je dala majka, i to misli
30.000,00 EUR-a njezinih novaca plus 10.000,00 EUR-a $to je uzela od tetke Goranke,
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- da je automobil koji je prodan za kupovinu kuce bio kupljen za trajanja braka,
ali novcem Koji je imao prije braka te novcem koji mu je dala sestra,

- da tuziteljici nije rekao da mu je majka dala novac jer se nije smio vidati s
majkom, navodeci da je tuZziteljici slagao da je prikupio novac od starih duznika i vlastite
uStedevine,

- da je nakon razdvajanja od tuziteljice razmisljao kako Zzivjeti dalje te da
vjerojatno mora i¢i na invalidninu, pa mu ne bi dobro doslo imati imovine, kao i da je
bio zahvalan majci za sve $to je za njega ucCinila pa je zato nekretninu darovao njoj, a
majka mu je obecala da Ce kuca ionako pripasti njegovim kcéerima,

- da ne moze sa sigurnoscu reci je li mu majka novac za kupnju kuce u Dubokoj
darovala ili posudila jer mu majka nikad nije trazila novac nazad, ali da joj je rekao da
Ce joj, kada bude mogao, novac vratiti,

- da tuziteljici nije rekao da je nekretninu darovao majci i da je u trenutku
darovanja formalno bio u braku s tuziteljicom.

7. Svjedokinja Zivana Savié, sestra tuziteljice, saslu$ana na rocistu od 29. lipnja
2026. putem video-konferencijske veze, izjavila je da su tuziteljica i Roland Zivjeli u
Njemackoj, da je Roland imao dobar posao dok tuziteljica nije radila, te da su Stedjeli
novac i 2021. vidjeli ku¢u u Dubokoj. Navela je da je kupoprodajna cijena pla¢ena
dijelom iz ustedevine, dijelom od prodaje dvaju automobila, te da je Roland digao kredit
od 10.000,00 EUR-a. Navela je da je kupovina bila zajedni€ka odluka. Na posebno
pitanje punomocnika tuzitelja izjavila je da Roland sa svojom majkom DuSankom nije
samo da nije bio u kontaktu, nego je bio u loSim odnosima, da ista nije dolazila niti
vidjeti unu€ad, te da je ponovni kontakt s Rolandam uspostavila tek nakon njegova
pokusSaja suicida 2022. godine.

8. Svjedokinja Goranka Mlinarevi¢, sestra tuzenice ad/1, saslu$ana na rocistu
od 29. lipnja 2026. putem video-konferencijske veze, izjavila je da je jednom 2021.
godine DuSanka Vujevi¢ od nje uzela novce §to je Stedjela u jednom kofercicu (Ciji
iznos svjedokinja ne zna) te od nje posudila 10.000,00 EUR-a, a rekla joj je da to sve
treba jer Zeli sinu Rolandu pomoci da kupi ku¢u u Dubokoj. Navela je da smatra da je
Rolandova cijela obitelj pomogla u kupovini ku¢e te da su bili distancirani od Rolanda
jer Gorana nije dala kontakt. Na posebno pitanje punomoénika tuzitelja svjedokinja nije
mogla navesti koliki je iznos DuSanka Stedjela u nje, te je procijenila da je ku¢a placena
oko 60.000,00 EUR-a.

9. Na temelju provedenih dokaza sud je utvrdio sljedece odlu¢ne Cinjenice.
Tuziteljica i tuzenik ad/2 sklopili su brak dana 3. kolovoza 2018. Brak je formalno trajao
do pravomocnosti odluke o razvodu u travnju 2024. Za trajanja bracne zajednice, dana
27. prosinca 2021., zaklju€en je Ugovor o kupoprodaji nekretnine OV-5902/2021 kojim
je tuzenik ad/2 upisan kao vlasnik nekretnine u Dubokoj (k&.br. 364, zk.ul. 564, k.o.
Komarna-Duboka, suvlasnicki udio 635/1000, etazno vlasnistvo E-1). Dana 21. rujna
2022. tuzenik ad/2 i tuzenica ad/1 sklopili su pred javnim biljeznikom JoSkom PandZzom
iz Metkovica Ugovor o darovanju nekretnina OV-4789/2022 kojim je tuzenik ad/2
predmetnu nekretninu bez naknade prenio na majku, tuzenicu ad/1. U trenutku
darovanja brak izmedu tuziteljice i tuzenika ad/2 nije bio razveden. TuZiteljica nije dala
suglasnost za darovanje i nije bila obavijeStena o istom. Tuzba je podnesena dana 10.
rujna 2025., a istoga dana dopustena je i upisana zabiljezba spora u zemljiSnoj knjizi
za predmetnu nekretninu.
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10. Sukladno odredbi Cl. 36. st. 1. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" br.
103/15, 98/19, 47/20, 49/23, dalje OBZ-a), bracna steCevina je imovina koju su brac¢ni
drugovi stekli za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjeCe iz te imovine. Prema ¢l.
36. st. 3. OBZ-a, bracni drugovi su u jednakim dijelovima suvlasnici braéne stecevine,
ako nisu drukcije ugovorili.

11. Predmetna nekretnina kupljena je 27. prosinca 2021. za trajanja braka
tuziteljice i tuzenika ad/2, koji je tada i bio njezin bra¢ni drug. Oba bra¢na druga u to
su vrijeme Zivjela u zajednici. Teret dokazivanja da nekretnina nije bracna steCevina
lezi dakle na tuzenicima. Tuzenici tvrde da je nekretnina placena novcem koji je izmedu
ostaloga dala tuzenica ad/1 (izmedu 30.000,00 i 40.000,00 EUR-a) te da stoga ta
imovina nije bra¢na steCevina, nego vlastita imovina tuzenika ad/2 stecCena iz
izvanbracnih sredstava.

12. Sud nije prihvatio tvrdnju tuzenika da je predmetna nekretnina stecena
sredstvima koja ne predstavljaju bra¢nu stecevinu, odnosno da je kupoprodajna cijena,
izmedu ostaloga, podmirena nov€anim sredstvima koja je tuzeniku ad/2 dala njegova
majka, tuzenica ad/1, u iznosu od priblizno 30.000,00 do 40.000,00 EUR-a. Prema
ocjeni suda, tuzenici tijekom postupka nisu pruzili dostatne i uvjerljive dokaze kojima
bi potkrijepili navedenu tvrdnju. Prije svega, u spisu ne postoji dokumentacija iz koje bi
proizlazili ¢injenica, vrijeme i iznos navodne predaje novca. Nije priloZzena potvrda o
predaji novC€anih sredstava, ugovor o zajmu ili darovanju, bankovna dokumentacija
koja bi upucivala na prijenos sredstava, niti druga isprava iz koje bi se moglo utvrditi
da je tuZenica ad/1 raspolagala predmetnim iznosom i da ga je predala tuzeniku ad/2
radi kupnje nekretnine. lako sama Cinjenica da pisani trag o predaji gotovine ne postoji
ne iskljuCuje mogucénost da je do takve predaje doSlo, izostanak objektivnih dokaza u
ovom je slu€aju potrebno ocjenjivati zajedno s ostalim izvedenim dokazima i utvrdenim
okolnostima. U tom je smislu sud cijenio i iskaz svjedokinje Goranke Mlinarevic, koja
nije znala navesti kolikim je nov€anim iznosom tuzenica ad/1 raspolagala, odnosno
koliku je ustedevinu kod nje imala. Stoga njezin iskaz nije pruzio pouzdanu osnovu za
zaklju€ak da je tuzenica ad/1 u relevantnom razdoblju raspolagala upravo iznosom za
koji tuZzenici tvrde da je predan tuzeniku ad/2, niti da je taj iznos upotrijebljen za kupnju
predmetne nekretnine. Pri ocjeni vjerodostojnosti navoda o predaji novca sud je uzeo
u obzir i iskaze o narusenim odnosima izmedu tuzenika ad/2 i njegove majke, tuzenice
ad/1, kao i navode da njihovi odnosi u relevantnom razdoblju nisu bili takvi da bi
upucivali na uobi€ajenu komunikaciju i financijsku potporu. Iz iskaza tuzenika ad/2
proizlazi da se, zbog obiteljskih okolnosti, nije smio vidati s majkom, a navodi o
ponovnom uspostavljanju kontakta povezani su s dogadajima iz 2022. godine.
Navedene okolnosti ne iskljuCuju mogucnost da je tuzenica ad/1 raspolagala novcem
niti da ga je mogla predati sinu, ali umanjuju uvjerljivost tvrdnje da mu je upravo tijekom
2021. godine predala znatan dio svoje Zivotne ustedevine ili cijelu ustedevinu, i to u
gotovini, bez pisanog traga i bez drugih dokaza koji bi potvrdili takav dogadaj. S druge
strane, iz provedenih dokaza proizlazi da je predmetna nekretnina ste¢ena nakon vise
od tri godine trajanja bra¢ne zajednice tuziteljice i tuzenika ad/2, da je dio kupoprodajne
cijene financiran kreditnim sredstvima te da je tuZenik ad/2 tijekom relevantnog
razdoblja ostvarivao znatne prihode od rada. U postupku je takoder utvrdeno da su
braéni drugovi raspolagali prihodima ostvarenima tijekom bra¢ne zajednice te da je za
kupnju nekretnine koridten i novac dobiven prodajom automobila. U odnosu na tvrdnju
tuZenika ad/2 da je i taj automobil predstavljao njegovu vlastitu imovinu, sud je imao u
vidu da je tuzenik potvrdio kako je automobil kupljen za vrijeme trajanja braka, dok
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tvrdnja o njegovu financiranju iskljuCivo sredstvima koja su pripadala tuzeniku ad/2
prije braka nije potkrijepljena dostatnim dokazima. Pri tome sud posebno istice da
okolnost Sto tuZziteljica nije bila zaposlena kod poslodavca i nije ostvarivala placu sama
po sebi ne znacCi da nije doprinosila bracnoj zajednici i stjecanju zajednicke imovine.
Doprinos bracnog druga bracnoj zajednici ne procjenjuje se iskljuCivo prema visini
njegovih novCanih prihoda, ve€ i s obzirom na druge oblike doprinosa zajednickom
Zivotu i funkcioniranju obitelji. Stoga Cinjenica da je tuzenik ad/2 ostvarivao prihode od
rada ne opravdava zakljuCak da je predmetna nekretnina steCena isklju€ivo njegovim
vlastitim sredstvima. CijeneCi sve navedene okolnosti pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, sud zakljuCuje da tuzenici nisu dokazali da je predmetna
nekretnina steCena sredstvima koja bi predstavljala vlastitu imovinu tuZenika ad/2,
odnosno da bi postojala osnova za odstupanje od pravila prema kojem imovina
steCena za vrijeme trajanja bracne zajednice predstavlja bracnu steevinu. Sud stoga
prinvaca zaklju€ak da je predmetna nekretnina steCena sredstvima i okolnostima koje
opravdavaju njezino kvalificiranje kao bra¢ne steCevine, kako je poblize obrazlozeno u
nastavku ove odluke.

12.1. Sud smatra potrebnim napomenuti parniénim strankama, a osobito
tuziteljici i tuzeniku pod ad/2, kao bivSim braénim drugovima, da eventualno
nepodmirene obveze po gotovinskim kreditima koji su podignuti za vrijeme trajanja
braka predstavljaju zaseban obveznopravni odnos, i to kako u odnosu izmedu banke
kao kreditora i korisnika kredita, tako i u medusobnom odnosu bivsih bra¢nih drugova,
ovisno o okolnostima pod kojima su krediti podignuti i koriSteni.

12.2. Naime, navedeni obveznopravni odnosi, sami po sebi, ne utjeCu na
stvarnopravni odnos stranaka glede suvlasnistva na nekretnini steCenoj za vrijeme
trajanja braka, niti predstavljaju osnovu za drukg€ije utvrdivanje suvlasnickih udjela na
predmetnoj nekretnini. Eventualna medusobna potrazivanja stranaka s osnove otplate
navedenih kredita potrebno je razmatrati zasebno, u skladu s mjerodavnim pravnim
pravilima i utvrdenim Cinjeni¢nim okolnostima koji nisu predmet ovoga postupka.

13. Sto se tie tvrdnje da je automobil prodan za kupovinu kuée bio steéen iz
sredstava tuzenika ad/2 koja je imao prije braka, tuzenik ad/2 je sam potvrdio da je
automobil kupljen za trajanja braka (dakle pod pretpostavkom da je i taj automobil
bratna steCevina), bez obzira na navode o izvorima predbraénog financiranja
kupovine, koji su ostali bez dokaza. Sukladno ¢l. 36. st. 1. OBZ-a, imovina steCena za
trajanja braCne zajednice pretpostavlja se bracnom steCevinom, a tuZenici tu
presumpciju nisu oborili. Sud stoga utvrduje da predmetna nekretnina predstavlja
bra¢nu ste€evinu tuziteljice i tuzenika ad/2 u jednakim dijelovima, sukladno ¢l. 36. st.
3. OBZ-a.

14. Medutim za uspjeh ovako postavljenog tuzenog zahtjeva koji direktno
pogada tuzenicu ad/1, jer je ista upisana kao samovlasnik u zemljiSnim knjigama,
potrebno je barem pretpostavljeno njeno znanje da predmetnom nekretninom bez
suglasnosti tuziteljice njen sin, prvotuzenik, nije bio ovlasten samostalno raspolagati.

14.1. Naime, tuziteljica kao suvlasnica bra¢ne ste€evine ima pravo na 1/2 dijela
prava vlasniStva predmetne nekretnine. Radi se o stvarnom pravu koje je nastalo
stjecanjem nekretnine za trajanja braka i koje postoji neovisno o uknjizbi, dok
drugotuZenik istu, u trenutku darovanja nekretnine, nije ni obavijestio o namjeravanom
pravnom poslu.

14.2. Ugovor o darovanju nekretnina OV-4789/2022 od 21. rujna 2022., ovjeren
pred javnim biljeznikom JoSkom PandZom iz Metkovica, neosporna je pravna radnja
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tuzenika ad/2 kojom je nekretninu bez ikakve naknade prenio na majku, tuzenicu ad/1
Sto uostalom nitko ni ne dovodi u pitanje.

14.3. Dakle, radi se o besplathom raspolaganju (darovanju) u korist krvnog
srodnika u ravnoj uzlaznoj liniji (majke). Na temelju €l. 67. st. 3. ZOO-a pretpostavlja
se da je ista znala ili morala znati da se poduzetim raspolaganjem nije mogla darovati
cijela nekretnina, a za pobijanje besplatnih raspolaganja ne zahtijeva se da je trecoj
osobi to bilo poznato ili moglo biti poznato. Tuzenica ad/1 tu zakonsku predmnjevu nije
oborila. Objektivne okolnosti (darovanje maijci potajicebez prethodnog obavjestavanja
ili traZzenja suglasnosti tuziteljice, uz motiv ne zadrzavanja imovine koji je sam tuzenik
ad/2 naveo) govore u prilog tome da su obje strane bile svjesne pravnog ucinka
darovanja i za tuziteljicu.

14.4. Sukladno ¢l. 71. st. 1. ZOO-a, tuzba za pobijanje u slu¢aju besplatnog
raspolaganja (Cl. 67. st. 3. ZOO) podnosi se u roku od tri godine od dana poduzimanja
pravne radnje. Ugovor o darovanju sklopljen je i ovjeren 21. rujna 2022., a tuzba je
podnesena 10. rujna 2025., dakle prije isteka roka, €ime tuZiteljica nije u zastari sa
svojim zahtjevom.

14.5. Sukladno ¢l. 70. ZOO-a, takva pravna radnja gubi ucinak prema tuzitelju
pa to znaci da Ugovor o darovanju OV-4789/2022 gubi pravni uc€inak prema tuziteljici
u dijelu koji se odnosi na njezin suvlasnicki udio od 1/2 na predmetnoj nekretnini. Sud
je stoga usvoijio tuzbeni zahtjev u tocki Il. izreke u opsegu koji odgovara suvlasniCkom
udjelu tuZziteljice (1/2), dozvoljavajuci uknjizbu sukladno tocki Ill. izreke.

15. Tuziteljica je u ovom postupku u cijelosti uspjela, pa joj sukladno ¢l. 154. st.
1. ZPP-a.

16. Vrijednost predmeta spora iznosi 13.272,01 EUR-a. Na temelju Tbr. 7. tocC.
1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br.
142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 125/24 - dalje: Tarifa) punomocniku tuziteljice
odvjetniku Zvonku Kristovicu priznaje se sljedece radnje:

- sastav tuzbe (Tbr. 7. to€. 1.), 250 bodova x 2,00 EUR = 500,00 EUR + PDV
25 % = 625,00 EUR-a,

- zastupanje na pripremnom roc€istu od 13. sijeCnja 2026. (Tbr. 9. to€. 1. uvezi s
Tbr. 7. to€. 1), 250 bodova x 2,00 EUR = 500,00 EUR + PDV 25 % = 625,00 EUR-a

- zastupanje na rocCistu za glavnu raspravu od 29. lipnja 2026. (Tbr. 9. to¢. 1.
uvezi s Tbr. 7. to€. 1), 250 bodova x 2,00 EUR = 500,00 EUR + PDV 25 % = 625,00
EUR-a

- zastupanje na rocCiStu za glavnu raspravu od 24. rujna 2026. (Tbr. 9. toc€. 1.
uvezi s Tbr. 7. to€. 1), 250 bodova x 2,00 EUR = 500,00 EUR + PDV 25 % = 625,00
EUR-a

16.1. Trazena nagrada od 100,00 EUR-a + PDV 25% za pristup na objavu
presude je izostala jer isti na to rociste nije pristupio, dok trazenih 200,00 EUR-a +
PDV 25% takoder tuZiteljici nije priznato jer sud nije naSao potrebnim niti jedan
podnesak tuZiteljice za vodenje ovoga spisa osim onoga $to se navelo u tuzbi i Sto se
moglo navesti na odrZzanim rocistima, isto kao i sudske pristojbe koje sud nije odredio
i koje tuziteljica nije platila, jer je isti zahtjev i neodreden bududi nije navedeno za koje
podneske se trazi nagrada i kolike neplacene sudske pristojbe (tako i Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske u svojoj odluci poslovni broj: Pz-4052/2024-2).

16.2. Pun. tuziteljice iz istog razloga nije priznat ni troSak putovanja vozilom (od
svoje registrirane pisarnice Dubrovnik, do suda u Metkovicu) jer isti nije prilozio dokaz
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o koriStenju javnog prijevoza niti cijene istoga, a nije prilozio niti izjavu o koriStenju
svoga osobnog vozila i kojega, koje registracije i sl.

17. Uz odvjetniCku nagradu tuziteljici se priznaje stvarno placena sudska
pristojpa na tuzbu u iznosu utvrdenom placanjem (89,59 EUR-a prema potvrdi
priloZzenoj spisu).

18. Slijedom navedeno valjalo je tuZiteljici dosuditi troSak nagrade od 2.500,00
EUR-a plus placene sudske pristojbe od 89,59 EUR-a tj. ukupno 2.589,59 EUR-a, a
istu odbiti sa viSe zatraZenim iznosom od 735,00 EUR-a.

19. S osnove svega izloZzenog, odlu¢eno je kao u izreci.
Metkovicu, 3. studenog 2026.

Sudac:

Gabriel Stani¢

GABRIEL STANIC
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