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Duznik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjedidte) — Sanitetska kuc¢a Apollonia,
d.o.0., u stecaju, 76744843934, Split, Fra Bone Rizmalinoviéa 8

I. THEK STECAINOGA POSTUPKA U RAZDOBLIU OD 21.7.2017. DO 21.10.2018.
{(Napomena: Radnje i dogadanja iz zadnja 3 mjeseca su podcrtane.)

Izraden je pecat ,,u steCaju”, otvoren Z-r u stedaju na kojem je stanje 0,00 Kn jer nije bilo
prihoda, te je sklopljen ugovor o vodenju poslovnih knjiga.

Javnom biljeZniku A. Zlokicu, Split, podnesen je 21. srpnja 2017. prigovor na rjeSenje o ovrsi
ovrhovoditelja Cistoce, d.0.0. Spht u iznosu 2.074,26 Kn, doneseno 24. studenoga 2016. prije
otvaranja ste¢aja, uz navod u prigovoru da ste¢ajni vierovnici mogu trazbine ostvarivati samo
u steCajnom postupku, te da se racuni odnose na prostor u Splitu koji jo¥ od 2014. nije u
vlasni$tvu duznika. Trgovacki sud u Splitu je rjeSenjem 25. Povrv-834/17 od 12. oZujka 2018.
stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha te ¢e se postupak
nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga. Na rocistu 13. srpnja 2018. doneseno
je rjeSenje o prekidu postupka zbog steCaja nad tuZenikom.

Podnesene su 21. srpnja 2017., 2 pisane obrane, i to Prekriajnom sudu u Zagrebu po prijavi
Hrvatskog drustva skladatelja, kao i Ministarstvu financija, Poreznoj upravi, Podru¢nom
uredu Split (predmet prekrSajne prijave je PDV), za prekriaje koji su, ako su podinjeni - prije
steCaja. Za prvi predmet presudom PrekrSajnog suda u Zagrebu broj 77.Pp G-1575/17 od 19.
listopada 2017. duznik je osloboden optuzbe. Za drugi predmet rjeSenjem MF-Porezne uprave
Split klasa UP/I-740-04/16-02/16 ur broj 513-07-17-18-13 od 11, listopada 2018. obustavljen
je_prekrSajni postupak koji se odnosio na pladanje PDV-a za 2011., 2012., 2013, i 2014, u
iznosima od 183.511.42 Kn, 605.369,62 Kn, 266.546.81 Kn i 24.342.67 Kn.

Od steCajnog upravitelja osobno 21. srpnja 2017. podnesena su Upravnom sudu u Splita 3
prigovora protiv 3 rjeSenja o sudskoj pristojbi od 10. srpnja 2017. kojim rjefenjima je sud
naloZio steCajnom upravitelju osobno platiti sudske pristojbe za 3 spora u kojima je tuZitelj
bio duZnik prije otvaranja stecaja 2015.g. a tuZbe su odbijene (Uslpor-88/15, Uslpor-94/15 i
Uslpor-97/15), u iznosima 4.699,50 Kn, 4.754,75 Kn i 5.034,25 Kn, uz nalog FINI da
zaplijeni 1 prenese osobna sredstva steajnog upravitelja, kao i Poreznoj upravi radi provedbe
ovrhe na cjelokupnoj imovini ste€ajnog upravitelja !? RjeSenjima Upravnog suda od 28.
kolovoza 2017., primljenim 27. studenoga 2017. usvojeni su prigovori, ukinuta rjeSenja te
predmeti vraceni na ponovni postupak. (Pogreskom Upravnog suda FINI je 13. srpnja 2018,
radi provodenja ovrhe dostavljeno ukinuto rjeSenje Uslpor-88/15-20 od 10. srpnja 2017. te su
blokirani osobni raCuni ste€ajnog upravitelja, za pristojbenu obvezu steajnog duZnika. 17
Nakon podneska steCajnog upravitelja, 2. kolovoza 2018. FINI je Upravni sud naloZio
obustavu ovrhe, s tim da je stefajni upravitelj} morao platiti troSkove FINE od 240,00 Kn
troSkove FINE da bi se Z-r deblokirao.) Rje3enja (3) o sudskoj pristojbi u istim iznosima ali
ovaj put na Sanitetsku kuéu Apollonia, d.o.0., u stedaju, donesena su 27. prosinca 2017. 1 2,
sijeénja 2018., te su 9. sije¢nja 2018. poslani prigovori (razlog: obveza je nastala prije steaja
pa je trebalo prijaviti kao trazbinu u ste€aju). U postupcima Uslpor-97/15 i 94/15 donesena su
rieSenja o odbijanju prigovora, te su podnesene Zalbe.

Udobnosti, j.d.o.0., Podstrana, ispostavijen je 21. studenoga 2017. rafun za zakup (prema
ugovoru o zakupu za razdoblje od 1. ozujka 2017. do 30. rujna 2017.) od 11.664,64 Kn
(ukljuéen PDV), koji racun je Udobnost, j.d.o.o., 13. prosinca 2017. vratila bez pravnog



osnova, pa je 14. prosinca 2017. radun ponovo dostavijen Udobnosti, j.d.o.0., uz dopis u
kojem je zatraZeno pladanje reZija za nekretninu za razdoblje od otvaranja ste€aja do otkaza
ugovora o zakupu (30. rujna 2017.) uz napomenu da ¢e se u protivnom pokrenuti ovrha.
Udobnosti je poslan dopis 2. veljate 2018. istog sadrzaja. Prijedlog za ovrhu jo§ nije aktiviran
zbog nedostatka sredstava za trofak ovrhe.

Gradu Zagrebu i Zagrebackom Holdingu dostavijen je 16. listopada 2017., te ponovo
Gradskoj Cistoéi, d.o.0., Zagreb 23. studenoga 2017. dopis u svezi nemoguénosti plaéanja
komunalne i naknade za uredenje voda 1 &istoce, s napomenom da ée te obveze biti placene
odmah po ostvarenju prihoda od zakupa ili od prodaje nekretnine. Od Zagrebackog Holdinga,
Podruznice Cistoéa, je unato® tome podnesen prijedlog za ovrhu pa je v d javnog biljeZnika
SnjeZani Felder Puljiz iz Splita 15. oZujka 2018. podnesen prigovor na rjeSenje o ovrsi Ovrv-
30/18 na iznos od 754,88 Kn. Trgovacki sud u Splitu je 6. rujna 2018. donio riefenie 25

Povrv-386/18 kojim je rieSenje o ovrsi javne biljeZnice stavljeno izvan spage.

Presudom PrekrSajnog suda u Zagrebu 78.PpG-5684/15 od 8. oZujka 2018. duZnik je
osloboden optuzbe za kazeno djelo iz ¢I 18 Zakona o autorskom 1 srodnim pravima.

Na Prekrsainom sudu u Splitu u postupku 41.P G-964/18 u kojem je ste€ajni duznik 1 od
okrivlienika, odrZano ie 21. rujna 2018. rodidte, nakon §to je Visoki prekriaini sud ukinuo

prvostupanjsku presudu po tuzbi ZAMP-a.

Podnesena je prijava trazbine u ste¢aju nad Assistom, d.o.o., Split, u iznosu od 668.391,21
Kn (po osnovu zakupa poslovnog prostora i medusobnih odnosa proizi§lih iz ugovora) koja
trazbina je osporena od stecajne upraviteljice.

Nua_skupstini_vierovnika od 4. listopada 2018. nisu donesene odluke o _pobijanju pravnih
radnji po ugovorima o zakupu s Udobnosti, j.d.o.0., i Assistom, d.o.0., u steCaju, protiv tih
drustava, te po ugovoru izmedu stecajnog dusnika i Assiste (protiv Assiste, d.o.o., u ste¢qju)
skloplienim nakon sudske nagodbe ta 2 drustva s Interuropom, d.o.o., veé je donesena odluka
o ovlasti stecajnom upraviteliu podnijeli tuZbu za pobijanje protiv Intereurope, nakon éega je
stedaini_ upravitelj sudu dostavio podnesak od 10. listopada 2018. u kojem navodi da nije
nrediozio podnosenje tuzbe za pobijanje protiv Intereurope, koja nema izgleda za uspjeh, pa
prediaZe takvu tuzbu ne podnijeti.

Pokusalo se na rok od 6 mjeseci dati u zakup nekretninu dunika u Zagrebu (na e oglasnoj
ploci suda je 7. svibnja 2018. objaviljena ponuda za zakup Ancona Grupe, d.o.o., Dakovo), ali
nakon dostave konacnog prijedloga ugovora (nije udovoljeno zahijevu za | mjesec
neplaéanja zakupnine zbog pripreme prostora, traZena je bjanko zaduznica do 100.000,00 Kn
i solemnizacija ugovora), potencijalni zakupnik ugovor nije prihvatio.

- Tuzba radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika

Dana 12. kolovoza 2017. podnesena je Trgovatkom sudu u Splitu tuzba (6 P-569/17) duZnika
protiv Republike Hrvatske, Ministarstva financija, radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja
trazbine tuZenika kao vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 5.273.361,11 Kn,
sukladno todci V rjedenja Trgovackog suda u Splitu broj 11 St-1878/2016 od 27. srpnja 2017.
kojim rjeSenjem je duznik upuéen na parnicu. Od Trgovackog suda u Splitu zaprimijeno je 18.
listopada 2017. rjeSenje o nalogu za placanje sudske pristojbe za tuZbu u iznosu od 5.000,00
Kn, koja nije pladena zbog nedostatka sredstava.

- Otkaz ugovora o zakupu poslovnog prostora n Zagrebu

Izvieice o postojeéim ugovorima o zakupu dostavljeno je sudu 28. kolovoza 2017. Iz izvjeS¢a
je razvidno da ni Assista, d.o.0., Split, ni Udobnost, j.d.0.0., Podstrana, nisu plaali ni
minimalnu zakupninu iz ugovora, dok istodobno postoje obveze za reZijske troskove, od kojih
je Udobnost, j.d.o.0., prema ugovoru o zakupu od 28. veljate 2016. (u kojem ne stoji koliko



m2 je u zakupu) trebala placati struju i vodu za cijeli prostor (i onaj dio koji nije u zakupu
Udobnosti). Ugovor o zakupu s Assistom, u kojem je navedeno da ée Assista placati
zakupninu - prijebojem, a u zadnjem Anexu od 1. prosinca 2015. da neée plaéati zakupninu
ve¢ sve reZijske troSkove, od blokade Z-r Assiste 1. travnja 2016. se nije izvr¥avao. U
Ugovoru s Udobnosti navedeno je da se racun od 16.000,00 Kn godisnje, ispostavlja nakon 1
g te da zakupnik nije duzan placati rafune sve dok placa kreditnu obvezu za koju je stecajni
duZnik jamac platac 1?

Po Erste banci, nekretnina na toj lokaciji, prostor u prizemlbju od 209,63 m2 mogla bi se
iznaymljivati za oko 10 EUR-a po m2, dok bi se podrumski prostor od 63,98 m2 mogao
iznajmljivati za oko 5 EUR-a po m2. Udobnost, j.d.o.0., je predloZila do ostanu uvjeti iz
postojeceg ugovora o zakupu, Sto bi znalilo da duznik nema zakupninu i mora placati sve
reZijske troskove osim struje i vode. Radi nepovoljnosti ugovora o zakupu za duznika, 1. rujna
2017. otkazani su ugovori o zakupu uz otkazni rok (istekao 30. rujna 2017.), te je Udobnost,
j.d.o.0., iselila iz prostora i dostavila klju¢ od poslovnog prostora 18. listopada 2017,

- Parnice u tijeku (pokrenute prije otvaranja ste¢ajnog postupka)

Sudu je 28. kolovoza 2017. dostavljeno izviei¢e o stanju parnica izradeno od odvjetnika
Dragana Mijoca iz Splita 14. lipnja 2017. (koji je prije steCaja zastupao duZnika u 4 parnice
pred Trgovackim sudom u Splitu) v kojima je duznik tuzitelj (P-513/2015, P-770/2015, P-
771/2015 1 P-307/2016) kao 1 mi$ljenje odvjetnika Mladena Ostre iz Splita od 25. kolovoza
2017. o izgledima duZnika za uspjeh u parnicama (pribavljeno nakon odluke vierovnika na
izvjestajnom roiStu odrZanom 20. srpnja 2017.), te je predloZeno sazivanje skupStine
vjerovnika (odrZana 23. studenoga 2017.) radi davanja suglasnosti st upr za preuzimanje
parnica kao 1 davanja punomoci odvjetniku D Mijo¢u za zastupanje duznika u tim parnicama i
nakon otvaranja steCaja (s tim da se zakljudi ugovor s odvjetnikom na nadin da ostvaruje
pravo na nagradu samo u shucaju uspjeha u svakom pojedinom sporu). Sudu je 12. rujna 2017.
proslijedeno 1 dodatno pravno misljenje odvjetnika Ostre, te je 5. listopada 2017. dostavljeno
pravno misljenje odvjetnika Ive Stani¢ica iz Splita o parnicama u tijeku.

Iz izvje$éa odvjetnika, s promjenama nakon toga, stanje u parnicama je sljedeée:

1) Parnica P-513/2015 — tuZenik Republika Hrvatska, radi naknade $tete. TuZbeni zahtjev je
za 1splatu izmakle koristi u 1znosu od 4.540.884,68 Kn. Pravni temelj za tuzbu je pravomocdna
presuda Upravnog suda u Splitu broj UsI-139/12-5 od 17. listopada 2014. kojom je usvojena
tuzba duZnika te su poniSteni akti Ministarstva financija prema koiima je duZniku utvrden
porezni dug na ime manje obracunatog PDV-a za razdoblje od 2005. do 2009. (uvoz i prodaja
antidekubitusnih madraca i jastuka ,,Tempur” po nultoj stopi PDV-a). Nepravomoénom
presudom Trgovackog suda u Splitu od 17. oZujka 2017. u ovoj parnici tuZeniku je naloZeno
da tuZitelju plati iznos od 4.296.157,00 Kn s zakonskom zateznom kamatom od 6. travnja
2015. do 1splate, dok je odbijen zahtjev za iznos od 244.727,68 Kn, te je tuZeniku naloZeno da
tuZitelju naknadi trodak parni¢nog postupka u iznosu od 693.625,00 Kn. Visina &tete je
procijenjena od stalnog sudskog vjeStaka financijsko-knjigovodstvene struke u parnici, te od
stalnog sudskog vjeStaka koji je sacinio nalaz i misljenje prije podnoSenja tuZbe.
Prvostupanjski sud je usvojio tuZzbeni zahtjev za isplatu izmakle dobiti u razdoblju od 2010.
do 2014. jer zbog blokade ratuna duZnika u tom razdoblju duznik nije mogao normalno
poslovati. Za tuZenika je od ZDO u Splitu podnesena Zalba 27. ozujka 2017. Sustina Zalbe jeu
elaboriranju odnosa duznika i Assiste, d.0.0., na koju je bila prebadena frangiza prodaje
proizvoda te situacija povezanih drustava po ¢l 473 Zakona o trgovackim drudtvima. Tvrdi se
da sud prvog stupnja u obrazloZenju presude nije naveo koju odredbu materijalnog prava je
primijenio, te koji bi bio osnov za usvajanje tuZzbenog zahtjeva. Postupak koji se kod Visokog
trgovaCkog suda Republike Hrvatske vodi pod brojem PZ-2786/2017 prekinut je 7. lipnja
2017. zbog otvaranja stegaja nad tuZiteljem. MiSljenje odvjetnika Ostre je da je pravni osnov




za naknadu Stetc nesporan, a da je jedino pitanje kako ée drugostupanjski sud ocijeniti
valjanost i osnovanost provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjeStatenja. Trenutno stanje
u parnici: Podneskom od 18. sije¢nja 2018. obavije$ten je prvostupanjski sud da je skupstina
vierovnika dala suglasnost steCajnom upravitelju za nastavak postupka. Tuzitelf je podneskom
od 20. lipnja 2018. predloZio vratanje predmeta s Trgovackog suda u Splitu na Visoki
tregovacki sud Republike Hrvatske radi donoSenja odluke po Zalbi tufenika (s
drugostupanjskog suda spis je vraéen na prvostupanjski zbog donosSenja rjefenja o prekidu i
nastavku postupka, i jer je sudac u parnici P-770/15 zatrazio uvidu u predmet). Trgovacki sud
u Splitu je 2. listopada 2018. donio je riesSenje o nastavku postupka i vratanju spisa Visokom
trgovackom sudu radi odluke po Zalbi.

2) Parnica P-770/2015 — tuZenik Republika Hrvatska, radi naknade $tete zbog povrede prava
osobnosti. Tuzitelj (koji tuzbom trazi 2.000.000,00 Kn) je pored duZnika pod 2 Nada Jurin¢ié
viasnica duZnika i zakonska zastupnica do steCaja (tuzba je na 1.000.000,00 Kn). Povreda
pravne osobnosti tuZitelja (poslovno unistenje duznika uvrStenjem u javno objavljeni popis
najvecih poreznih duZnika te prozivanjem kroz medije, gubitak dobrog glasa, ugleda te
kredibiliteta prostovnih parntnera i niza kupaca — ljekarni i medicinskih ustanova) podinjena
je upravnim aktima Ministarstva financija koji su poniSteni navedenom pravomoc¢nom
presudom Upravnog suda u Splitu broj Usl-139/12-5 od 17. listopada 2014. TuZenik je
podnio odgovor na tuZbu, te je sasluian sviedok zaposlenik Porezne uprave. U parnici su
dostavljeni materijalni dokazi, trebala bi se saslufati ranija zakonska zastupnica. Postupak je
prekinut 16. svibnja 2017. u odnosu na du¥nika zbog otvaranja steéaja. Odvjetnik Ostro je
misljenja da je tuZbeni zahtjev osnovan iako je tuZenik podnio prigovore ali je izrazio sumnju
u realnost visine tuZbenog zahtjeva u odnosu na postojeéu praksu sudova. Odvjetnik Stani¢i¢
je misljenja da su zatraZeni iznosi naknade neimovinske $tete previsoki odnosno nisu u skiadu
s kriterijima sudske prakse koja se temelji na orijentacijskim kriterijima 1 iznosima za
utvrdivanje visine praviéne novane naknade nematerijalne Stete koje je usvojila sjednica
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske 29. studenoga 2002. Trenutno stanje u
parnici: Podneskom od 18. sijednja 2018. obavijeiten je sud da je skupstina vjerovnika dala
suglasnost st upr za nastavak pamice. Zbog sprijecnosti suca rociste sazvano za 15. svibnja
2018. odgodeno je za 4. listopada 2018., kada je i odrzano.

3) Parnica P-771/2015 — tuZenik Republika Hrvatska, zbog isplate imovinske $tete u iznosu
od 70.000,00 Kn. Tuzitelj je pored duznika, pod 2 Nada Juringi¢ vlasnica duznika i zakonska
zastupnica do steaja. Pravni osnov za tuzbu je to $to je zbog akata Ministarstva financije
ponidtenih pravomoénom presudom Upravnog suda u Splitu broj UsI-139/12-5 od 17.
listopada 2014. zaplijenjeno motorno vozilo Nissan 2,2 Trail te prodano (kad je zaplijenjeno
vozilo je vrijedilo 70.000,00 Kn). DuZnik je uzeo u leasing 2004. automobil vrijednosti od
256.000,01 Kn. U ranije provedenom ovr§nom postupku radi zapljene vozila kao ovrSenik
naveden je duZnik, a ne tuZiteljica ad 2. U postupku bi se trebao izvesti dokaz prometnim
vieStalenjem na okolnost vrijednosti vozila pri zaplijeni. Postupak je 24. svibnja 2017.
prekinut u odnosu na duznika zbog otvaranja ste¢aja, te je st upr pozvan na ofitovanje
preuzima li parnicu ili povlagi tuZbu. Odvjetnik O$tro je miSljenja da je tuZbeni zahtjev
duZnika osnovan, dok je osnovanost tuzbenog zahtjeva tuZiteljice ad 2 upitna jer ista nije bila
vlasnica vozila. Trenutno stanje u parnici: Na rodi§ta 17. sijeénja 2018. odredeno je prometno
vjeStalenje na okolnost vrijednosti vozila u trenutku neosnovanog oduzimanja. RjeSenje o
odredivanju vieStaka s nalogom tufitelju za uplatu predujma od 2.000,00 Kn primijeno je 26.
travaja 2018., dok je 7. lipnja primljeno rieSenje o produljenju roka za uplatu za 3 mjeseca.
RjeSenjem stecajne sutkinje od 31. kolovoza 2018, naloZeno je racunovodstvu suda da se iz
Fonda za namirenje Iroskova steCainog postupka prenese iznos od 2,00000 Kn za
preduimljivanje troSka vieStadenja.




4) Parnica P-307/2016 — tuZenik Erste&Steiermarkische bank, d.d., Rijeka, radi utvrdenja
nepostojanja obveze tuZitelja prema tuZeniku i isplate iznosa od 10.161,31 EUR-a u
protuvrijenosti Kn duzniku (i iznosa od 29.940,23 EUR-a Assisti, d.0.0.), zbog stjecanja bez
osnove. Tuzitelji su pored duznika pod 2 Assista, d.0.0., Split te pod 3 Nada Jurin&i¢ vlasnica
duZnika i zakonska zastupnica do otvaranja ste¢aja. DuZnik je bio korisnik kredita u iznosu od
700.000,00 EUR-a prema Ugovoru o dugoroénom kreditu od 22. kolovoza 2008. Tuzitelji pod
2 1 3 su jamci, dok je tuZiteljica ad 3 tada bila i zakonski zastupnik duZnika. TuZenik je
jednostrano povecao ugovorenu kamatnu stopu, odnosno marZu na visinu od 4,5 postotnih
poena godiSnje unato¢ tome $to je ugovorena u fiksnom iznosu od 3,25 postotnih poena
godidnje. Steta je procijenjena od strane stalnog sudskog vjeStaka angaZiranog prije
pokretanja parnice. Tuzbom se trazi utvrdenje da ne postoji obveza tuZitelja ad 1 do ad 3 da
tuZeniku placaju redovnu kamatnu stopu sukladno jednostranoj odluci tuZenika o promjeni
kamatne stope, ve¢ da se ima primijeniti ¢l 8 st 1 Ugovora o kreditu koji govori o redovnoj
kamati za razdoblje od travnja 2009 pa nadalje. TuZenik je podnio odgovor na tu¥bu u kojem
prigovara stvarnoj nadleZnosti te nadleZnim smatra Trgovacki sud u Zagrebu prema
odredbama Ugovora o kreditu. TuZenik je podnio i prigovor zastare, te navodi da je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa kao zbor stope EURIBORA i stope marZe. TuZenik se
poziva 1 na odredbu €1 8 st 2 Ugovora kojim je ugovoreno da se moze vriiti promjena
ugovorene kamatne stope kao i naCina obraduna i naplate u skladu s vaZedim odlukama
tuZenika, te navodi da je sve promjenc kamatne stope vr¥io uz suglasnost tuZitelja.
Punomoénik tuZitelja se o€itovao na odgovor na tuzbu pozivajuéi se na ,test nepodtenosti
klauzule”, te na direktivu Vije¢a EEZ 93/13 (ravnoteZa u stranackim pravima i obvezama i
nadelo savjestnosti i postenja). Postupak je prekinut 5. lipnja 2017. u odnosu na duZnika zbog
otvaranja steaja, te nastavljen. Trenutno stanje u parnici: Na rodifiu od 25. travnja 2018.
utvrden je prekid postupka u odnosu na tuZenika ad 2 Assistu, d.o.o., Split zbog otvaranja
stecaja.

- Misljenje odvjetnika Ive Stani¢i¢a o parnicama

Misljenje odvjetnika Stani¢i¢a je da kako se parnice pod brojem 1 do 3 vezuju za porezno
rjeSenje koje je naknadno Upravni sad pravomoéno ponidtio, pravni osnov odgovornosti
tuZenika u tim parnicama je neprijeporan, te ostaje pitanje utvrdivanja visine $tete. Po
odvjetniku Stani¢i¢u navodi iz Zalbe u parnici pod brojem 1 ne dovode u pitanje ni osnov ni
visinu presudene Stete, pa iako je nezahvalno prognozirati postoje pretpostavke za
potvrdivanje prvostupanjske presude. U parnicama pod 2 i 3 treba provesti dokaze na
okolnost visine Stete. Odvjetnik Staniti¢ upozorava da u parnici pod 2 zatraZeni iznos
neimovinske Stete viSestruko premasuje uobitajene iznose koje dosuduje sudska praksa (ne
vide od 150.000,00 Kn po pojedinatnom sludaju) pa bi trebalo uskladiti odnosno smanjiti
tuZbeni zahtjev, da se ne bi dogedilo da tuZitelji moraju tuZeniku naknaditi parniéni trosak po
¢l 154 Zakona o parni¢nom postupku. U parnici pod 4 odvjetnik Stani¢i¢ drzi da se radi o
niStetnim odredbama Ugovora o kreditu kojim se jednostrano mijenja ugovorena kamatna
stopa pri ¢emu se korisnik kredita dovodi u neravnopravan polozaj, i to na osnovu sudske
prakse domacih sudova i Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu. Za tuzbeni zahtjev
(utvrdenje da ne postoji obveza tuZitelja ad 1 do ad 3 da tuZeniku plaéaju redovnu kamatnu
stopu) smatra da je neprecizan te bi ga trebalo urediti. U misljenju elaborira presudu
Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. (transparentnost ugovora, objasnjenje razloga i
pojedinosti mehanizma promjene kamatne stope kao i odnos s drugim odredbama ugovora, da
bi se mogle predvidjeti ekonomske 1 gospodarske posljedice, dodaci ugovora sklopljeni pod
utjecajem nepostenog posupanja od strane banke su niStetni, neravnoteZa stranaka ako banka
jednostrano odreduje obvezu druge strane, nagelo savjesnosti i postenja). Navodi i krienje &
96 Zakona o zatiti potroSaca, te da se o nalinu promjene kamatnih stopa otitovao i Vrhovni




sud Republike Hrvatske (revizijska presuda Rev-249/14-2), na nalin da ugovoma kamata
mora biti odredena ili odrediva.

- Izluéni zahtjev

Dana 28. rujna 2017. zaprimljen je i dostavijen sudu podnesak Nade Jurindi¢ - ,,zahtjev za
izluCenjem parnica P-513/2015 i PZ-2786/17 iz steajne mase i predaja jedinom vlasniku
prava na traZzbinu na daljnji postupak”. O izluénom zahtjevu odluCuje se prema pravilima koja
vrijede izvan steCajnog postupka.

- Odluke skup$tine vierovnika i suda

Na skupstini vjerovnika odrZanoj 23. studenog 2017. donesene su odluke kojima se ovlad¢uje
st upr nastaviti 4 parni¢na postupka (rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu 11 St-1878/2016 od
30. studenog 2017. kojima je odbijen prijedlog steCajnog vjerovnika Republike Hrvatske,
Ministarstva financija, Porezne uprave za ukidanje skupstinske odluke o nastavku parnica P-
513/15, P-770/15 i P-771/15 protiv tuZenika Republike Hrvatske primljeno je 4. prosinca
2017.), kao i angazirati odvjetnika Dragana Mijoéa iz Splita, te su odaslani podnesci sudu o
preuzimanju i nastavku tih parnica. Donesena je odluka da se izvr§i nova procjena nekretnine
u Zagrebu po sudskom vjedtaku. Nakon poziva upuenog prema 6 sudskih vjedtaka za dostavu
ponude za procjenu nekretnine, prihvadena je najpovoljnija ponuda na iznos od 5.000,00 Kn
(ukljuten PDV) od ,Arhitekture Bolanda, d.o.0., Zagreb, sudskog vjeStaka Branimira
Bolanée, te je izraden procjembeni elaborat 16. sijeCnja 2018. na 3.622.000,00 Kn ili
485.345,84 Kn. Nakon §to je procjena dostavljena sudu 31. sijeénja je doneseno rjeSenje o
prodaji nekretnine. Assista, d.o.0., je 20. veljade 2018. dostavila prigovor na procjenu. Sudski
vjestak se ocitovao na prigovor 28. veljate 2018. i 27. oZujka 2018. Na rocidtu 13. travnja
2018. zakljutkom suda utvrdena je vrijednost nekretnine na 3.996.000,00 Kn, fe je 25. travnja
2018 domnesen zakljucak o prodaji nekretnine, a 7. lipnja 2018. zakljucak kojim se FINI nalaze
postupiti po ranijem zakljucku. (Zbog nedostatka sredstava nije uplacen predujam za pokrice
troska od 2.800,00 Kn po pozivu objaviljenom na stranicama FINE. )

II. STANJE STECAJNE MASE

Nekretnina u ZKU 22924 poduloZak 3 Grad Zagreb k& 3591 u naravi kuca popisni broj 16603
u Primorskoj ulici 3, 51 7 i dvoridte povrSine 900 m2, neodvojivo povezana s vlasnidtvom
posebnog dijela nekretnine — suvlasnicki dio s neodredenim omjerom etaZno vlasni§tvo E-3 i
to poslovni prostor lokal C u elaboratu bojan ljubi¢asto, prizemlje i podrum ukupne korisne
povrsine 273,61 m2, u Primorskoj ulici 51 7.

1. dati podatak koji su predmeti steajne mase unoveeni i u kojem iznosu — 0,00 Ka.

2. dati podatak koji predmeti ste¢ajne mase nisu unovceni i zbog kojeg razloga — Nije
unovéena nekretnina, na prvoj elektronickoj javnoj drazbi FINE provedenoj od 15.
lipnja. do 5. rujna 2018. nije bilo interesa za nekretninu. Druga elektroni¢ka javna
drazba provodi se od 6. ruina do 27. studenoga 2018.

3. dati podatak o tome kako je ostvareno razlu¢no pravo, ako ono postoji - Na nekretnini
pod tockom II/1 ovog izvje$éa postoji razluéno pravo Erste&Steiermarkische bank,
d.d., Jadranski trg 3/A, Rijeka, u iznosu od 700.000,00 EUR-a u protuvrijednosti Kn,
uvecano za ugovorene kamate, kamate korisnika garancije, ugovorene kamate za
zakaSnjenje u plac¢anju, odnosno zakonske zatezne kamate ukoliko budu vise, te prema
ostalim uvjetima iz ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju ES 20/09-1 od
13. sije¢nja 2009. te na temelju dodatka 1 ugovoru od 6. oZujka 2009. javnobiljeZnicki
solemniziranom pod brojem Ov-1604/09,



Na nekretniini postoji i razluéno pravo Assiste, d.o.o0., Split (sada u ste€aju) u iznosu
3.073.578,81 Kn uvetano za kamate, naknade i troskove iz sporazuma o osiguranju
nov&ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 14. sijeénja 2011.

4. dati podatak o tome kako je ostvareno izluéno pravo, ako ono postoji — Postoji zahtjev
za izluéno pravo za parnicu P-513/15 od Nade Juringi¢, koje nije ostvareno.

5. dati podatak o vjerovnicima ste€ajne mase i njihovom namirenju — Nisu pladeni zbog
neostvarenja prihoda: odvjetnik Mladen Ostro, umanjio je ra¢un za pravno misljenje (s
3.750,00 Kn) na iznos od 1.875,00 Kn s ukljuéenim PDV-om i odvjetnik Ivo Stani¢i¢
(prema matlu - izrada pravnog misljenja 1.000,00 Kn uveéano za PDV, nije dostavljen
radun), te Grad Zagreb za komunalnu naknadu i naknadu za uredenja voda 33.703,25
Kn, Zagrebatki holding, Cistoéa 1.299,04 Kn, voda 56,50 Kn, HEP 7.820,66 Kn
(smanjeno nakon reklamacije), Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo Zagreb za
pricuvu 6.274,44 Kn, sudska pristojba za tuzbu u parnici P-569/17 od 5.000,00 Kn,
trosak predujma FINI za provodenje drazbe za prodaju nekretnine od 2.800,00 Kn i
230,00 Kn za javau objavu FI, kao i postanski troskovi (368,54 Kn), troskovi izrade
pe€ata 120,00 Kn, te prijevozni troSkovi steajnog upravitelja koji ée se posebno
specificirati.

6. dati podatak o isplatama pla¢a radnika ako su nastavili s radom nakon otvaranja
steGajnoga postupka — Nije bilo radnika.

7. dati podatak o namirenju ste¢ajnih vjerovnika (diobe) - Nije bilo dioba.
II1. RADNIE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJIU

U narednom razdoblju od 22.10.2018., do prodaje nekretnine, i nadalje ¢e se pokusati je dati u
zakup, kako bi se prihodom od zakupnine bar pokrile obveze znatnih reZijskih troskova.
Nastavlja se s preuzetim parninim postupcima u kojima je duznik tuzitelj.

21. listopada 2018. Steéajni upravitelj
T, SC. DraS__ko Lambasa
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