ODVJETNICA

Marija Perkov

U Zagrebu, 03. ozujka 2021. godine

Na posl. broj predmeta: St-5877/2016

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Stecajni duznik: DELTA BLATO d.o.0. za usluge i trgovinu u stecaju sa sjediStem u
Zagrebu, Jurja Dalmatinca 7, OIB: 02734240858

Razlucni vjerovnik: Jelena Jurjevié¢ iz Zagreba, Poljana Zdenka Mikine 47, OIB:
00135749771
zastupana po punomocniku Mariji Perkov, odvjetnici sa sjedistem
ureda u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 269 G

PODNESAK
- pobijanje stecajnoga plana -
Razlu¢nog vjerovnika

Razlu¢ni vjerovnik uvodno obavjestava naslovni Sud da je za zastupanje u ovom
predmetu podijelio punomoé¢ za zastupanje odvjetnici Mariji Perkov iz Zagreba, Ulica grada
Vukovara 269G te se ljubazno moli svu daljnju korespondenciju vrsiti putem mreznog sustava
e-komunikacija Ministarstva pravosuda u elektronicki pretinac punomocénika Razluc¢nog
vjerovnika.

Prilog: punomo¢ za zastupanje;

Nastavno na dosadasnji tijek ovog postupka, a narocito:

e podnesak stecajnog upravitelja Stecajnog duznika od dana 23. listopada 2020. godine
kojim se isti, sukladno nalogu Suda, ocituje na prigovore i primjedbe Razlucnog
vjerovnika, kao i

e podnesak stecajnog upravitelja Stecajnog duznika od dana 19. studenog 2020. godine
kojim isti, bezrazlozno, predlaze odgodu rociSta radi raspravljanja o steCajnom planu
zakazanu za dan 24. studenog 2020. godine te s tim u svezi

e Zakljucak naslovnog Suda, posl.br. gornji, od dana 23. studenog 2020. godine kojim Sud
udovoljava zahtjevu stecajnog upravitelja i odgada rociste odredeno za dan 24. studenog
2020. godine, Razlucni se vjerovnik olituje kako slijedi u nastavku.

Odvjetnica Marija Perkov, Adresa: Zagreb, Ulica grada Vukovara 269G, OIB: 06213269046, IBAN: HR7424020061140404125,
Erste&Steiermarkische banka d.d., tel. 385 1 5556533 Fax. 385 1 5560288 Mob. 385 99 52332333 E-mail: odvjetnica.perkov@gmail.com



I. U odnosu na navode steCajnog upravitelja Stecajnog duznika u njegovom podnesku od
dana 23. listopada 2020. godine, Razlucni vjerovnik istiCe kako isti iskljuCivo predstavljaju
pausalne i subjektivne dozivljaje samog stecajnog upravitelja, koji idu u pravcu, zaista nejasnog,
Jforsiranja® nastavka poslovanja stecajnog duznika putem neprovedivog i nezakonito
sastavljanog stecajnog plana, a koje postupanje stec¢ajnog upravitelja ne moze izdrzati ni valjanu
pravno-teorijsku kritiku.

Bez potrebe za ponavljanjem svega onoga sto je vec¢ Razluéni vjerovnik naveo u svojim
ranijim podnescima, a iz kojih podnesaka jasno proizlazi bespredmetnost i nezakonitost
postupanja stecajnog upravitelja prilikom izrade stecajnog plana i iz koji svih razloga stecajni
plan treba biti odbacen, Razlucni vjerovnik ovdje ponovno ukazuje na sve one nepravilnosti u
izradi stecajnog plana, a koje niti do danas nisu otklonjene, ovo usprkos svim prilikama i
nalozima koje je stecajni upravitelj dobio od Suda u cilju ispravljanja svih nedostataka stec¢ajnog
plana.

Dakle, iz cjelokupnog sudskog spisa (stecajni plan sa svim prilozima, dopune i izmjene
sa svim prilozima, podnesci sudu od strane trece osobe Gaso 11 d.o.0. itd.) proizlazi da Gaso 11
d.o.o. nije dao obvezujucu izjavu kojom bi se bilo prema stecajnom duzniku bilo prema
stecajnim vjerovnicima obvezao na isplatu iznosa predvidenog stecajnim planom radi
isplate potrazivanja vjerovnika?!?

Takoder, predlozenim stecajnim planom predvida se bezuvjetni prestanak prava stecajnih
vierovnika danom pravomocnosti rjeSenja o njegovom donoSenju, i to bez obzira jesu li
obveze stecajnog duznika i Gase 11 d.o.o. predvidene stecajnim planom prema njima
ispunjene ili nisu?!?

U podnesku stecajnog upravitelja od 23. listopada 2020. godine, steCajni upravitelj
neistinito navodi da je u privitku predao preslik izjave trece osobe Gaso 11 d.o.o. da
preuzima obveze prema vjerovnicima u slucaju da stecajni plan bude odobren (stranica
2, tocka II. IzvjesSéa stecajnog upravitelja od 23. listopada 2020. godine). Taj prilog stecajni
upravitelj u navedenom podnesku nije predao. Takoder, u svom podnesku stecajni
upravitelj se poziva i na izjavu trece osobe Gaso 11 d.o.0. predanu sudu 31. srpnja 2020. godine
(isto str. 2., to¢ka II. ), medutim niti ta izjava Gase 11 d.o.0. ne postoji u spisu.

Takvim se nejasnim postupanjem stecajnog upravitelja ponavlja situacija od dana 20.
veljaCe 2020. godine kada je stecajni upravitelj u dopuni i ispravku stecajnog plana takoder
neistinito tvrdio da u privitku predaje istu izjavu tre¢e osobe Gaso 11 d.o.o., koju
zapravo ni tada u privitku nije predao (str. 5. tocka 3. priloga Stecajnog plana, objavljeno
21. veljace 2020. godine).

U spisu se nalaze dva dokumenta koja je izdao GasSo 11 d.o.o. i to dokument od 12.
studenog 2019. godine, objavljen dana 25. studenog 2019. godine te dokument od 12.prosinca
2018. godine, objavljen dana 25. studenog 2019. godine, u kojima Gaso 11 d.o.o. (i to prije
nego Sto je stecajni plan uopée napisan) izraZzava interes za financijsko ulaganje u izgradnju



hotela na parcelama stecajnog duznika, ali bez zasnivanja ikakve obveze trece osobe Gaso
11 d.o.0. prema vjerovnicima stecajnog duznika.

Obzirom na ogranicene financijske pokazatelje drustva Gaso 11 d.o.o. naslovni Sud je
Zakljuckom od 20. sije¢nja 2020. godine nalozio steCajnom upravitelju dopuniti stec¢ajni plan u
roku 30 dana na nacin da preda jamstvo namirenja obveza trece osobe Gaso 11 d.o.o. prema
vjerovnicima, a koje proizlaze iz stecajnog plana.

Stecajni upravitelj je dana 20. veljace 2020. godine naslovnom Sudu u tom smislu predao
pismo namjere banke BKS Bank AG, Glavna podruznica Hrvatska, medutim koje je pismo
namjere banke dano kao neobvezujece i uvjetno (u istome navedeno, cit. ,prethodno
navedeno financiranje predmet je odobrenja nadleznih tijela Banke te ne predstavlja obvezu
Banke do konacnog odobrenja nadleznih tijela."). Evidentno je kako se po svim pravilima
stecajnog prava, takva izjava banke ne moze smatrati jamstvom.

Nadalje, u steCajnom planu od 13. sijeCnja 2020. godine, niti u njegovoj dopuni od 20.
veljaCe 2020. godine, a niti u zadnjem podnesku od 23. listopada 2020. godine, stecajni

upravitelj nije dopunio stecajni plan na nacin da je u njemu jasno i decidirano odredio
rok u kojem treéa osoba Gaso 11 d.o.o. ima isplatiti ostatak obveze (do 5.070.000,00

kn).

Stecajnim planom predviden je samo rok u kojem ¢e stecajni duznik (a ne Gaso
11 d.o.0.) isplatiti svoje vjerovnike (180 dana od dana pravomocnosti rjesenja o
donosenju stecajnog plana). A ocito je da bez uplate tree osobe Gaso 11 d.o.o.
vjerovnici ne mogqu biti nhamireni!!!

Dakle, prema predlozenom stecajnom planu ucinak istoga je da stecajnim
vjerovnicima prestaju njihova prava s danom njegove pravomocnosti i to bezuvjetno.
Ucinak ne ovisi o tome je li tre¢a osoba Gaso 11 d.o.o. izvrsio uplatu kupovnine u korist
stecajnog duznika i ne ovisi o tome je li stecajni duznik tu uplatu proslijedio stecajnim
vjerovnicima ili nije. Jedini rok za pla¢anje koji je ste¢ajnim planom predviden za trecu osobu
Gaso 11 d.o.o. je onaj za pla¢anje jamcevine u iznosu od 891.000,00 kn, i to u roku od 7 dana
od pravomocnosti stecajnog plana, dok se tre¢a osoba Gaso 11 d.o.0. ¢ak niti na tu isplatu nigdje
nije obvezao, a koja je okolnost po steCajnom upravitelju valjda isto uobi¢ajena za ovaj stecajni
postupak??? Sapienti sat, reklo bi se. Posebno je vazno napomenuti da se prema Stecajnom
planu iz te isplate od 891.000,00 kn treba isplatiti uglavhom samo naknada stecajnom
upravitelju za izradu stecajnog plana, pa je jasno da je time stecajni upravitelj stecajnim planom
zastitio prvenstveno svoj osobni interes.

Kako je stecajni upravitelj ve¢ imao rok za dopunu i ispravak ste¢ajnog plana, a koji rok
je istekao dana 19. veljace 2020. godine, IDAKLE PRIJE POTRESA!, nejasno je iz kojeg razloga
naslovni Sud rjeSenjem od dana 05. listopada 2020. godine, pozivajuéi se na okolnosti
uzrokovane potresom, ste¢ajnom upravitelju ponovno daje rok od 15 dana za novu dopunu i
ispravak stecajnog plana, a kojeg je isti ve¢ dopunio podneskom od dana 20. veljace 2020.
godine (i to dopunom koja sadrzajno ne ispunjava zahtjeve naslovnoga Suda)!!!




Konacno, stecajni upravitelj niti svojim podneskom od dana 23. listopada 2020. godine
ponovno nije dopunio stecajni plan sukladno zahtjevima naslovnog Suda, vec isti takav
podnesak prije svega koristi za raspravljanje s Razlu¢nim vjerovnikom i u ovom postupku viSe
izgleda da nastupa kao punomoénik neke od stranaka u parni¢nom postupku, a ne u okviru
duznosti koje mu kao ste¢ajnom upravitelju nameéu same odredbe Stecajnog zakona.

Isti¢e se i da drugi razluéni vjerovnik u ovome postupku, drustvo ELEKTROTERMICKI
SUSTAVI d.o.0. sa sjediStem u Novoj Gradiski, Ulica I Industrijski odvojak 8, OIB: 66950824428,
takoder upire na sve gore navedene nedostatke Stecajnoga plana sa svim dopunama (Podnesak
od dana 19. lipnja 2020. godine).

II. Razlucni vjerovnik ovdje takoder ukazuje i na podnesak Stecajnog upravitelja od dana
19. studenog 2020. godine, a koji je samo potvrda za modus operandi na koji Stecajni upravitelj
vodi ovaj stecaj!

Naime, predmetnim podneskom, usprkos svim nepravilnostima u postupanju Stecajnog
upravitelja kako je to naprijed opisano, Stecajni upravitelj predlaze odgoditi rociste radi
raspravljanja o steCajnom planu zakazanu za dan 24. studenog 2020. godine, a kako to Stecajni
upravitelj navodi iz razloga jer je potrebno utvrditi visinu trazbine vjerovnika Nikole
Hranilovi¢a u ovom postupku, a navodno zbog nekih dodatnih saznanja Stecajnog upravitelja
iz parni¢nih postupaka koje stecajni duznik vodi protiv istog vjerovnika.

S tim u svezi, Razluc¢ni vjerovnik ovdje isti¢e kako je krajnje nejasno zbog kojeg bi to
razloga takvo saznanje Stecajnog upravitelja o (ne)upitnosti trazbine vjerovnika Nikole
Hranilovica imalo bilo kakav utjecaj na odrzavanje rocista za raspravljanje o stecajnom
planu, obzirom da vjerovniku Nikoli Hraniloviéu sa njegovom osporenom trazbinom nije niti
priznato pravo glasa na skupstini vjerovnika od dana 11. prosinca 2019. godine kada
se donosila odluka o izradi stecajnog plana i nastavku poslovanja Stecajnog duznika.

Dakle, Stecajni upravitelj u svojem podnesku samo pausalno navodi vjerovnika Nikolu
Hranilovica i njegovu osporenu trazbinu kao razlog za odgodu rociSta za raspravljanje o
steCajnom planu, a niti u takvom svojem podnesku na bilo koji, pravno prihvatljiv, nacin
obrazlaZze u kojem bi to smislu, takva okolnost imala bilo kakvog utjecaja na raspravljanje o
ste¢ajnom planu, ovo narocito imajuci u vidu Cinjenicu kako vjerovnik Nikola Hranilovi¢ nije niti
imao pravo glasa na skupstini vjerovnika kada se odlucivalo o izradi takvog stecajnog plana.

Ukoliko iz nekog razloga Stecajni upravitelj smatra kako je takva okolnost visine osporene
trazbine vjerovnika Nikole Hranilovi¢a bitna za raspravljanje o steCajnom planu, nejasno je zbog
kojeg to onda razloga Stecajni upravitelj smatra da takva okolnost nije bila bitna u trenutku
kada se uopce odlucivalo o izradi steajnog plana i nastavku poslovanja Stecajnog duznika?!?
Argumentum a contrario, ukoliko je takva okolnost za steCajnog upravitelja bitna sada u ovom
trenutku, znaci li to da je onda i prvotna odluka o donoSenju stecajnog plana i nastavku
poslovanja nezakonita, jer, eto, vjerovnik Nikola Hranilovi¢ nije imao pravo glasa o tome
odlucivati???




U svakom slucaju, u ovom je steCaju ocigledno kako je izrada stecajnog plana
postupanjem Stecajnog upravitelja dovedena na razinu teorije apsurda, kako su se u izradi
steCajnog plana prekrsili svi postulati steCajnog prava o samoj svrsi steCajnog postupka i
namirenju vjerovnika te kako Stecajni upravitelj ovakvim postupanjem i sam nastavlja postupati
na nacin kako je to Stecajni duznik, svojom insolventnoscu i neispunjavanjem dospjelih obveza,
¢inio prije samog stecaja odnosno da Stecajni upravitelj i nadalje nastavlja ostedivati druge
subjekte odnosno vjerovnike Stecajnog duznika.

Predlozeni stecajni plan u svojoj biti nije plan restrukturiranja stecajnog duznika

kojim mu se pomaze u financijskom oporavku uz istovremeno maksimalno namirenije
stecajnih vjerovnika. Stecajni plan je u svojoj biti dogovorena rasprodaja svih nekretnina

steCajnog duznika (osim jedne nekretnine, koja je opterecena zabiljezbom spora, pa ju nije niti
moguce prodatl) unagrued |zabranom kupcu go unagrued utvrden01 cuem i to u iznosu

Zasto se te nekretnine ne prodaju na drazbi najboljem ponudacu!?

Obzirom na krajnju nelogi¢nost takvog postupanja stecajnog upravitelja, Razlucni
vjerovnik ovdje iznosi opravdanu sumnju kako se takvim postupanjem stecajnog upravitelja i
nerealnim prikazivanjem stanja Stecajnog duznika prilikom nastavka poslovanja, iz nekog
razloga nastoji pogodovati upravo samom Stecajnom duzniku, a na Stetu svih njegovih
vjerovnika.

Sasvim je jasno kako bi upravo naslovni Sud trebao vrsiti nadzor nad radom
steCajnog upravitelja i dati mu obvezne upute u njegovom radu, a ne iz vlastitog
komoditeta pristajati na pauSalne i neosnovane zahtjeve steCajnog upravitelja za odgodama
rociSta (Zaklju¢ak Suda od dana 23. studenog 2020. godine, osim onih na koje pogresno upire
Stecajni upravitelj, uopée ne sadrzi valjane razloge iz kojih se dopusta odgoda rocista) i to u
postupku u kojem se od 2019. godine do danas nije napravila niti jedna konkretna postupovna
radnja, a stecajni plan do danasnjeg dana nema niti priblizne konture zakonskog sadrzaja i da
bi imalo i u bilo kojem smislu garantirao uspjeSan nastavak poslovanja Stecajnog duznika i
namirenje njegovih vjerovnika.

III. Nadalje, ukazuje se naslovhome Sudu i da je iz financijskih podataka stecajnog duznika
jasno vidljivo da stecajni duznik svojim poslovanjem jedva podmiruje svoje tekuce troskove
poslovanje, kao i da nije u moguénosti iz tog poslovanja namiriti trazbine utvrdene i priznate u
steCajnom postupku.

Cinjenica jest da je jedini izvor prihoda poslovanja ste¢ajnoga duznika poslovanje
restorana naziva ,Bicko" koji posluje upravo u Nekretnini na kojoj je upisano razlu¢no pravo
ovog Razlu¢nog vjerovnika.

Iz Godisnjih financijskih izvjeS¢a objavljenih na stranicama FINE za 2018. godinu proizlazi
duznik posluje negativno i to s dobiti -303.141 kn dok je 2019. godine takoder ostvario negativni
poslovni rezultat uz negativnu dobit od -247.725,00 kn.



Slijedom navedenog, navodi Stecajnog upravitelja u financijskom izvjeS¢u za Stecajnog
duznika od dana 23. prosinca 2019. godine da je Stecajni duznik svojim poslovanjem tijekom
trajanja stecaja ostvario pozitivne financijske rezultate kroz svoju osnovnu djelatnost
ugostiteljstva uz kontinuirani rast prihoda od cca. 15%, podmirujuci pri tome u vec¢em djelu
dosadasnje troskove stecaja te da poslovanje Stecajnog duznika ne opterecuje stecajnu masu,
ukazuju se kao u cijelosti netocni.

Godisnja financijska izvjes¢a za 2020. godinu nisu objavljena, medutim imajuéi u vidu
¢injenicu da je Odlukama Stozera civilne zastite Republike Hrvatske donesenih uslijed
izvanrednih okolnosti pandemije koronavirusa, Stecajni duznik bio onemogucen i ograni¢en u
obavljanju ugostiteljske djelatnosti u restoranu ,Bicko", jasno je da rezultati nece biti niSta bolji.

Dakle, jasno je da se dopustanjem nastavka poslovanja Stecajnog duznika izravno
umanjuje stecajnu masu i ostecuje vjerovnike.

IV. Slijedom svega naprijed navedenog, Razlu¢ni vjerovnik predlaze naslovhom Sudu
odbaciti stecajni plan po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢l. 317. st. 1. Stec¢ajnog
zakona, te sukladno odredbi cClanka 247. st.1. istog Zakona donijeti rjeSenje o prodaji
nekretnine upisane u zk.ul.100381, podul.br.18, k.o. Blato Novo Zemljisnih knjiga Opcinskog
suda u Novom Zagrebu.

Podredno, ukoliko naslovni Sud iz nekog razloga ne postupi kako je to predvideno
Zakonom i kako je to naprijed traZzeno, moli se naslovni Sud za STO ZURNIJIM zakazivanjem
novog rociSta za raspravljanje o steCajnom planu, a na kojem se od SteCajnog upravitelja
ocCekuje da na jasan i pravno prihvatljiv nacin obrazloZi iz kojeg razloga da danas nije otklonio
niti jedan prigovor i primjedbu Razlu¢nog vjerovnika te da objasni na koji je nacin i temeljem
kojih parametara dosao do planiranih bilanci iz stec¢ajnog plana!!!

Za Razluc¢nog vjerovnika:
Jelena Jurjevic
zastupana po:

Ma rija Digitalno potpisao:

Marija Perkov
Datum: 2021.03.03
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