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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Slavonskom Brodu-Stalna sluzba u Novoj Gradiski
Nova Gradiska

Poslovni broj: P-488/2019-29
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Novoj Gradiski po sutkinji
Mariji Tworek kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Miroslava Stilina iz Nove
Gradiske, Urije 19, OIB: 55101319661, zastupanog po ZOU Igor Golovrski i Darko
SamardZija iz Nove Gradiske, protiv tuzene OTP banka d.d. iz Splita, Domovinskog
rata 61, OIB: 52508873833, zastupana po punomocéniku Belizaru Tomaicu, odvjetniku
iz Osijeka, radi isplate, nakon odrZane glavne javne rasprave zaklju€ene 21. svibnja
2026., u nazoc¢nosti punomocénika tuzitelja Darka Samardzije, odvjetnika u Novoj
Gradiski i zamjenika punomocnika tuzene Sandre Durin, odvjetnice iz Nove Gradiske,
nakon javne objave presude, 10. lipnja 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku OTP BANKA d.d., OIB: 52508873833, Split, Domovinskog
rata 61 tuzitelju Miroslavu Stilinu, OIB: 55101319661, Nova Gradiska, Urije 19 u roku
15 dana isplatiti iznos od 3.063,98 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po
stopi koja do 31. prosinca 2015. teCe u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj
za pet postotnih poena, od 1. sije€nja 2016. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije financiranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. do naplate po stopi, koja se
odreduje, za svako polugodi$te uveéanjem referentne stope za osam postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan srpnja te
godine, a koja na pojedine iznose teCe kako slijedi:

na iznos od 48,55 EUR od 11.1.2011. do isplate

na iznos od 40,97 EUR od 11.2.2011. do isplate

na iznos od 43,44 EUR od 11.3.2011. do isplate

na iznos od 39,94 EUR od 12.4.2011. do isplate

na iznos od 47,86 EUR od 11.5.2011. do isplate

na iznos od 53,29 EUR od 11.6.2011. do isplate

na iznos od 55,75 EUR od 12.7.2011. do isplate

na iznos od 83,12 EUR od 11.8.2011. do isplate
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na iznos od 57,16 EUR od 13.9.2011. do isplate
na iznos od 53,29 EUR od 11.10.2011. do isplate
na iznos od 54,24 EUR od 1.11.2011. do isplate
na iznos od 53,89 EUR od 13.12.2011. do isplate
na iznos od 57,27 EUR od 11.1.2012. do isplate
na iznos od 59,63 EUR od 11.2.2012. do isplate
na iznos od 60,36 EUR od 13.3.2012. do isplate
na iznos od 58,64 EUR od 13.4.2012. do isplate
na iznos od 59,56 EUR od 11.5.2012. do isplate
na iznos od 60,50 EUR od 12.6.2012. do isplate
na iznos od 59,09 EUR od 13.7.2012. do isplate
na iznos od 58,95 EUR od 11.8.2012. do isplate
na iznos od 56,29 EUR od 11.9.2012. do isplate
na iznos od 57,20 EUR od 11.10.2012. do isplate
na iznos od 59,18 EUR od 13.11.2012. do isplate
na iznos od 58,55 EUR od 13.12.2012. do isplate
na iznos od 59,46 EUR od 11.1.2013. do isplate
na iznos od 56,87 EUR od 12.2.2013. do isplate
na iznos od 55,87 EUR od 12.3.2013. do isplate
na iznos od 58,73 EUR od 11.4.2013. do isplate
na iznos od 55,93 EUR od 11.5.2013. do isplate
na iznos od 54,46 EUR od 11.6.2013. do isplate
na iznos od 52,80 EUR od 11.7.2013. do isplate
na iznos od 54,84 EUR od 13.8.2013. do isplate
na iznos od 55,95 EUR od 11.9.2013. do isplate
na iznos od 57,01 EUR od 11.10.2013. do isplate
na iznos od 57,24 EUR od 12.11.2013. do isplate
na iznos od 58,64 EUR od 13.12.2013. do isplate
na iznos od 50,70 EUR od 11.1.2014. do isplate
na iznos od 40,44 EUR od 11.2.2014. do isplate
na iznos od 41,22 EUR od 12.3.2014. do isplate
na iznos od 41,08 EUR od 11.4.2014. do isplate
na iznos od 39,82 EUR od 13.5.2014. do isplate
na iznos od 39,64 EUR od 11.6.2014. do isplate
na iznos od 40,73 EUR od 11.7.2014. do isplate
na iznos od 41,84 EUR od 12.8.2014. do isplate
na iznos od 42,41 EUR od 13.9.2014. do isplate
na iznos od 42,48 EUR od 11.10.2014. do isplate
na iznos od 43,54 EUR od 11.11.2014. do isplate
na iznos od 43,87 EUR od 12.12.2014. do isplate
na iznos od 44,29 EUR od 13.1.2015. do isplate
na iznos od 41,45 EUR od 11.2.2015. do isplate
na iznos od 41,45 EUR od 11.3.2015. do isplate
na iznos od 41,45 EUR od 11.4.2015. do isplate
na iznos od 41,45 EUR od 12.5.2015. do isplate
na iznos od 41,45 EUR od 11.6.2015. do isplate
na iznos od 41,45 EUR od 11.7.2015. do isplate
na iznos od 41,45 EUR od 11.8.2015. do isplate
na iznos od 41,45 EUR od 11.9.2015. do isplate
na iznos od 41,45 EUR od 13.10.2015. do isplate
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na iznos od 41,45 EUR od 11.11.2015. do isplate
na iznos od 41,45EUR od 11.12.2015. do isplate
na iznos od 41,45 EUR od 12.1.2016. do isplate.

Il. Nalaze se tuzeniku OTP BANKA d.d., OIB: 52508873833, Split, Domovinskog
rata 61, tuzitelju Miroslavu Stilinu, OIB: 55101319661, Nova GradiSka, Urije 19 u roku
15 dana naknaditi parni¢ni troSak postupka u iznosu 1.919,17 eura zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom po stopi, koja se odreduje, za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za osam postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja , a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan srpnja te godine, a koja na te€e od dana
presudenja do isplate.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da su on i prednik tuzenika HVB Splitska banka d.d. dana
13. listopada 2005. sklopili Ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju prijenosom
prava vlasniStva broj 90853/05, temeljem kojeg je tuzenik tuzitelju, kao korisniku
kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 24.720,00
CHF prema prodajnom deviznom tecaju Kreditora, odnosno tuzenika vaze¢em na dan
koriStenja kredita. TuZitelj se sukladno Ugovoru obvezao tuzeniku iznos kredita platiti
u 180 mjesecnih anuiteta u iznosu od 196,82 CHF plativo u kunskoj protuvrijednosti
po prodajnom deviznom tecCaju Kreditora za CHF, vaze¢em na dan koriStenja kredita,
uz redovnu kamatnu stopu koja je predmetnim Ugovorom odredena kao promjenjiva,
dok je u trenutku ugovaranja iznosila 4,99 %, a utvrduje se Odlukom o visini kamatnih
stopa ili drugim aktom Kreditora. TuZitelj se navedeni iznos kredita obvezao vratiti s
pripadajuéim kamatama u vrijeme i na nacin utvrden Ugovorom. Prilikom sklapanja
ugovora tuzitelju nisu bili prezentirani moguci rizici nekontroliranog rasta tecaja
Svicarskog franka kao i uvecanja mjese¢nog anuiteta uslijed rasta te€aja. Dapace,
tuzitelju je ponuden kredit vezan uz valutu CHF kao najpovoljniji kredit s najnizom
kamatnom stopom. Znacaj neravnoteze zbog valutne klauzule u Svicarskim francima
je tim veci $to prosje€ni potroSac nije mogao znati za rizik te€aja Svicarskog franka
nego je mislio da je svaka strana sklapanjem ugovora prihvatila samo op¢i valutni rizik
koji je jos veli zbog toga Sto se i ugovorna kamata naplacuje u kunama prema tecaju
Svicarskog franka, a k tome je i promjenjiva jednostranom odlukom banke.

Nadalje navodi kako je razvidno da su u predmetnom Ugovoru postojala dva
promjenjiva elementa (valutna klauzula vezana uz Svicarski franak i promjenjiva
kamatna stopa) $to ukazuje da se u ovom slu€aju radi o nepostenim ugovornim
odredbama, temeljem kojih tuZzitelj u trenutku sklapanja, niti tijekom otplate nije mogao
znati koliko ée iznositi njegova kreditna obveza. Da je tuZitelj imao saznanja da ce
mjesecéni anuitet toliko porasti, do mjere da ugrozava tuZiteljevu egzistenciju nikada ne
bi preuzeo takvu obavezu. Pravomoc¢nom presudom Visokog trgovackog suda br. Pz-
6632/2017 od 14.06.2018. godine u potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu,
posl.br. P-1401/12 od 04.07.2013. godine u dijelu izreke kojom se utvrduje da je,
izmedu ostalih, tuzenik u razdoblju od 01.10.2004. godine do 31.12.2008. godine
povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore
o kreditima koristecCi u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovora o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrieme zakljuenja
predmetnih ugovora nisu kao trgovci potrosace u cijelosti informirali o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
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tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za
posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovorenih strana, pa su time tuZenici
postupali protivno tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca kao i Zakona o obveznim
odnosima. U navedenom dijelu predmetne odluke i pravna stajaliSta potvrdeni su
revizijskom odlukom Vrhovnog suda RH, Revt 2221/18 od 03.09.2019. godine kojom
se odbija kao neosnovana revizija izmedu ostalih i tuZzenika kao 7. tuzenika iz
kolektivne tuzbe protiv drugostupanjske presude u dijelu kojim je utvrdeno da su te
banke u odredenim navedenim razdobljima povrijedile kolektivne interese i prava
potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeCi u njima nepostene
i nistetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, sve suprotno odredbama ¢l. 81., €l. 82. i €l. 90. Zakona o zastiti potrosaca (NN
96/03; dalje: ZZP/03) u razdoblju do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31.
prosinca 2008., suprotno odredbama ¢l. 96. i ¢l. 97. Zakona o zastiti potroSaca (NN
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09). Clankom 502.c Zakona o parniénom
postupku propisano je da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za
naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi
iz tuzbe iz Clanka 502.a st. 1. ovoga Zakona da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci
i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i
prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom ¢e sluCaju sud biti vezan za ta
utvrdenja u parnici u kojoj e se ta osoba na njih pozvati. U odluci Vrhovnog suda RH
Rev 3142/2018-2 od 19.03.2019. godine jasno je izrazeno pravno shvacanje da u
pojedinaCnim postupcima radi utvrdenja niStetnosti odredbi ugovora o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF i promjenjivom kamatnom stopom koju su jednostrano
mijenjali kreditori, nije potrebno ponovno utvrdivati da li su sporne odredbe ugovora o
kreditu niStetne. Ne moze postojati utvrdena niStetnost i nepostenost pojedinih odredbi
potroSackog ugovora u kolektivnom sporu, a da istodobno ne postoji niStetnost i
nepostenost takvih odredbi u pojedinaChom sporu u odnosu na istovrsni ugovor.
Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 118. Zakona o zastiti potro§aca (NN 41/14) odnosno ¢l.
138.a Zakona o zastiti potroSa¢a (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 87/09, 133/09,
78/12, 56/13) rubricirane presude obvezujuce su i u predmetnom postupku za naslovni
sud u smislu utvrdenja postojanja povrede kolektivnih prava i interesa korisnika
potroSackih kredita od strane ovdje tuzenika odnosno koriStenja nistetnih odredbi
ugovora o potrosackim kreditima kojima je ugovorena obveza povrata kredita vezana
uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku. U konkretnom slucaju se radilo upravo o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru tuZenika kao trgovca, a o pojedinim
ugovornim odredbama se uopc¢e nije niti moglo pojedinacno pregovarati, buduci su
odredbe ugovora bile ve¢ unaprijed formulirane od strane banke kao trgovca te ih je
tuzenik mogao mijenjati kako je htio jer u samom ugovoru nisu propisani nikakvi
parametri o kojima kamata ovisi dok tuzitelj kao potroSac nije imao nikakav utjecaj na
njihov sadrzaj. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog
toga potrosacC nije imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed standardnog ugovora trgovca. Takoder, tuzenik je predmetnim Ugovorom o
kreditu ugovorio nepostenu odredbu na nacin da je ugovorio valutu uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora nije kao
trgovac, tuzitelja kao potro$acCa u cijelosti informirao o svim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a $to je uzrokovalo
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana. Time je suprotno nacelu
savjesnosti i postenja (¢€l. 4. ZOO-a) uzrokovana znacajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana, sve na Stetu tuzitelja kao potrosaca. Kako je i spomenutim
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pravomocnim presudama utvrdena nistetnost ugovornih odredbi to je tuzenik sukladno
odredbama ¢l. 323. ZOO-a duzan vratiti sve Sto je primio na temelju nistetnih odredbi
Ugovora. Clankom 1111. st. 1 ZOO-a propisano je da kada dio imovine neke osobe na
bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravhom poslu, odluci suda odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je
duzan vratiti ga, odnosno ako to nije moguce, nadoknaditi vrijednost postignute koristi.
Stavkom 3. istog ¢l. Zakona propisano je da je obveza vra¢anja odnosno nadoknade
vrijednosti nastaje i kad se nesSto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili
koja je kasnije otpala. Prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a kada se vrac¢a ono $to je ste€eno
bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to ako je stjecatel;
neposSten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Neovisno o
sklopljenom Aneksu Ugovora o kreditu broj: 90853/05 kojim se regulirala konverzija
kredita iz valutne klauzule CHF u valutnu klauzulu EUR postoji nistetnost pojedinih
odredbi Ugovora te prava tuzitelja na isplatu. Kako konvalidacija niStetnih odredbi ne
proizlazi iz zakona, te nije moguca voljom ugovornih strana, tada je i izvrSena
konverzija sklapanjem dodatka ugovora o kreditu niStetna, buduci da, po prirodi stvari,
dodatak ugovoru prati pravnu sudbinu osnovnog ugovora. Takoder, u trenutku
konverzije iz valute CHF u valutu EUR doslo je do znacajne razlike u iznosu glavnice
na Stetu tuzitelja. Naime, tuzenik je izraCunao istu upotrijebivsi nepovoljniji teCaj za
tuZitelja umjesto da je izraCunao glavnicu po pocetnom tecaju CHF/HRK. Stoga je
predlozeno da sud nakon provedenog postupka donese odluku sadrzaja prednje
navedenog.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istice kako su tuzba i tuzbeni zahtjev tuZzitelja u
cijelosti neosnovani te se predlaze njeno odbijanje kao i obvezivanje tuZitelja da
tuzeniku nadoknadi prouzroCeni parnic¢ni troSak. Nije sporno da je tuzitelj s pravnim
prednikom tuZenika 13. listopada 2005. sklopili Ugovor o kreditu sa sporazumom o
osiguranju prijenosom prava vlasniStva broj 90853/05, 24.720,00 CHF wu
protuvrijednosti u kunama, na rok otplate od 180 mjeseci. Takoder, nije sporno kako je
Ugovorom izmedu stranaka dogovoreno da ¢e se odobreni kredit otplacivati u
mjesecnim anuitetima CHF po prodajnom te€aju prema te€ajnoj listi kreditora na dan
dospije¢a svakog pojedinog mjeseCnog anuiteta. Medutim, sporno je, je su li u
konkretnom slu€aju pojedine odredbe Ugovora nepostene, a time i nistetne (misli se
na odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi). Tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji na tome
da je Ugovor u navodnoj suprotnosti s odredenim zakonskim odredbama kojima je
uredena zastita potroSaca, kao i Zakonu o obveznim odnosima. Tuzenik se takvim
tvrdnjama izri€ito protivi te ¢e u nastavku obrazloZiti temelj za svoje protivljenje.
Tuzenik prvenstveno istiCe prigovor zastare tuziteljevog nov€anog potrazivanja, a koji
prigovor se detaljno razraduje u nastavku ovog odgovora na tuzbu. Tuzenik smatra da
se ovom pojedinacnom predmetu ne primjenjuje utvrdenja iz kolektivhe parnice u
predmetu P-1401/12 (Trgovacki sud u Zagrebu) i P2-6632/2017 (Visoki trgovacki sud
RH u Zagrebu), a iz razloga koje ¢e izloziti u narednim toCkama odgovora na tuzbu.
Stoga tuzenik ovdje isti€e prigovor zastare potrazivanja kako slijedi: Ako bi se postupak
pravno kvalificirao kao postupak radi naknade Stete, primjenjivao bi se zastarni rok iz
Clanka 376. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 53/1991, 73/1991, 3/1994,
111/1993, 107/1995, 7/1996, 91/1996, 112/1999, 88/2001, 35/2005; u daljnjem tekstu:
Z00), koji propisuje da trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je
oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slucaju za pet
godina otkad je Steta nastala. S obzirom da je u predmetnom Ugovoru o kreditu
sadrzana odredba koja je tuzitelju navodno prouzrocila Stetu, oc€ito je da je subjektivni
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(trogodidniji) i objektivni (petogodisnji) rok za veliku veéinu pojedinacnih mjesecnih
iznosa protekao. Ako bi se postupak pravno kvalificirao kao postupak radi povrata
mjesecnih anuiteta, primjenjivao bi se zastarni rok iz €lanka 372. ZOO-a, koji propisuje
da traZzbine povremenih davanja zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog
pojedinog davanja. Tuzenik istiCe i da se kod Ugovora o kreditu radilo o iznosima koji
su placeni tuzeniku kao anuiteti, stoga sukladno clanku 372. ZOO-a, trazbine
povremenih davanja (a u $to se izri¢ito uklju€ene i trazbine anuiteta) zastarijevaju za
tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Slijedom navedenog, bilo bi
nedopustivo da, primjerice, takve trazbine tuzenika prema tuzitelju zastarijevaju za tri
godine, ali da trazbina tuZitelja za povrat istoga zastarijeva u duljem roku. Ako bi se
zbog utvrdivanja niStetnosti utvrdilo da se radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok je
5 godina od dana sklapanja niStavog pravnog posla (dakle od 13.09.2005.g. kada je i
sklopljen predmetni Ugovor), kako je stajaliste izrazeno i u sudskoj praksi Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011. Dosljednom primjenom
ovog shvacanja, potrazivanje tuzitelja iz tuzbe bilo bi pod zastarom, buduci da
sukladno tom shvacaju petogodiSnji zastarni rok pocinje te¢i od dana sklapanja
Ugovora o kreditu (13.10.2005.g.), a tuzba je podnesena tek 05.06.2019.g. U ovom
sporu nema mjestu preslikavanju utvrdenja iz parnice ,Potrosac“ (P-1401/12,
Trgovacki sud u Zagrebu i Pz-7129/13, Visoki trgovacki sud RH) jer je u toj parnici
utvrdivana tek apstraktna pravna zastita, Ciji u€inci se ne mogu neposredno primijeniti
na pojedini ugovorni odnos, nego se u tom odnosu tek treba izvesti dokazivanje jesu li
utvrdenja iz parnice ,Potrosac“ i na koji naCin primjenjiva u pojedinaénom slucaju.
Kolektivnhom zastitom osigurava se preventivna zastita i kontrola nepostenih ugovornih
odredaba u odnosu na ,prosje¢nog potrosaca“, ali se njome ne mogu zamijeniti u€inci
koji se ostvaruju individualnom pravnom zastitom, s obzirom da se u pojedinacnim
parnicama ureduju pravni ucinci pojedinacnog potroSackog ugovora u odnosu na
konkretnog potro$aca.

Stoga, u individualnom sporu zadatak je suda utvrditi da li se i u kojoj mjeri nacelo
zastite apstraktnog potroSaca, onako kako je utvrdeno u kolektivnoj parnici, primjenjuje
i na konkretnog potroSaca u pojedinacnoj parnici. Presuda u kolektivnom sporu nema
pravni ucinak erga omnes da bi se mogla primjenjivala na svaki pojedinacni spor
pokrenutom pojedinacnom tuzbom, slijedom Cega je neosnovano pozivanje tuZzitelja
na mogucnost automatske primjene utvrdenja iz Parnice PotroSac i Presude VTS-a.
U konkretnom slu€aju tuzitelj je u ovom parni€énom postupku morao sudu pruziti dokaze
o eventualnoj niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi ne se samo pozivati na presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/17 od
14.06.2018.9. Tuzitelj je kao potroSa¢ duzan dokazati da u ugovornom odnosu njega i
tuZzenika postoje sve pretpostavke nepostenosti valutne klauzule propisane ¢lancima
84.181. ZZP-a. Kako je to nemoguce uciniti u ovom sporu, jasno proizlazi iz sliedecih
okolnosti. Ugovorna odredba o valutnoj klauzuli je jasna, lako uodljiva i razumljiva,
slijedom €ega osporavana ugovorna odredba uopée ne moze biti predmetom ocjene
postenosti (Clanak 84. ZZP-a). Ve¢ samim pregledom Ugovora moguce je zakljuciti
kako su ispunjene dvije pretpostavke — jasna i lako uodljiva odredba. Clankom 2.
Ugovora jasno je propisano da je iznos odobrenog kredita 24.720,00 CHF te da ¢e isti
biti plasiran tuZitelju u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom te€aju Kreditora.
Takoder, daljnjim odredbama Ugovora predvideno je da ¢e se mjesecCni anuiteti placati
uplatom potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti, po prodajnom tecaju Kreditora
za CHF na dan dospijeca anuiteta. Navedene odredbe jasno su koncipirane
Ugovorom, te unesene u Ugovor na lako uocljivim mjestima, bez ikakvih dodatnih
uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u
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fusnotu Ugovora. Sto se tie razumljivosti valutne klauzule, tuZzenik ukazuje da je
tuZitelj prethodno sklapanju Ugovora, kao savjesna ugovorna strana, sam bio duzan
informirati se o valutnoj klauzuli i eventualnim posljedicama koje ona moze imati po
njegova prava i obaveze iz Ugovora. Takoder, prethodno sklapanju Ugovora tuZitelj je
od strane raspolozivih sluzbenika tuzenika u svakom momentu mogao zatraziti sve
dodatne informacije i pojasnjenja vezana za valutnu klauzulu i njen u€inak na odnos
ugovornih strana. Navodi kako tuzitelj nije dokazao da je u konkretnom ugovornom
odnosu tuzenik postupao protivno nacelu savjesnosti i postenja, odnosno da je nastala
znacCajna neravnoteza u pravima na Stetu tuzitelja. U pogledu ocjene je li tuzenik u
ugovornom odnosu tuZitelja i tuzenika postupao protivno nacelu savjesnosti i postenja,
tuzenik upucuje na stajaliste koje je VSRH zauzeto u njegovom rjeSenju broj Revt
575/2016. (dalje: RjeSenje VSRH) i uputu ovog suda za procjenu moze li se postupanje
tuzenika u pojedinom ugovornom odnosu smatrati nepostenim. Uz navedeno, bitno je
napomenuti da u vrijeme sklapanja osporavanih ugovornih odredaba nije postojao niti
jedan zakonski i podzakonski propis koji bi od tuzenika zahtijevao odredeni nacin
postupanja pri sklapanju ugovora s valutnom klauzulom, odnosno da nisu postojali
pravni okviri u kojima bi tuZzenik morao djelovati na podrucju informiranja potro$aca
prije i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu. Slijedom toga, o€igledno je kako tuzenik
u ugovornom odnosu s tuZiteljem nije postupao protivno nacelu savjesnosti i postenja,
te time prouzroCio neravnotezu na Stetu potroSaca, o kojoj se okolnosti tuzenik
detaljnije ocituje u nastavku. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla kvalificirati
nepostenom, takva odredba mora prouzrociti: nominalnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca; a koja neravnoteza mora biti zna€ajna.
Stoga, za ocjenu je li osporavana valutna klauzula prouzroc€ila znaajnu neravnotezu
u pravima i obvezama na Stetu potroSaca bitno je odnos konkretnih ugovornih strana
promatrati s razine nominalnih pozicija (vezanost valutne klauzule za te€aj CHF s
jednakim rizikom promjene te€aja na Stetu / u korist bilo koje od dvije ugovorne strane),
a ne naknadno povecanih obveza jedne strane (ovdje tuzitelja - potroSaca) uslijed
nepredvidivih i naglih promjena teaja CHF. Cinjenica da se te¢aj CHF naknadno
promijenio na Stetu potroSaCa, ne mozZe i ne smije biti relevantan za ocjenu
nepostenosti (a time i niStetnosti) primarno ugovorene valutne klauzule prema kojoj su
kako tuzitelj, tako i tuzenik, imali jednake i ravnopravne startne (nominalne) pozicije.
Nepobitna je Cinjenica da je tuzenik, kao i sam tuZitelj, bio izloZzen riziku valutne
klauzule, odnosno svim posljedicama promjene te€aja CHF. Okolnost da je kretanje
teCaja dovelo do promjene visine obveza na jednoj ugovornoj strani nikako ne moze
predstavljati razlog nistavosti takve odredbe, ve¢ okolnost koja hipotetski moze dovesti
do primjene drugih pravnih instituta, ako su ispunjene sve zakonske pretpostavke (npr.
clausula rebus sic stantibus). Slijedom navedenog, pretpostavka neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja nije ispunjena u ovom slucaju.
Tuzenik istiCe bitnu Cinjenicu za ovaj parnicni postupak, a to je da je 27. sije¢nja 2016.
s tuzenikom sklopio Dodatak br. 1. Ugovora o kreditu br. 90853/05 sa sporazumom o
osiguranju zasnivanjem zaloznog prava (tzv. Konverzija). Navedenim pravnim poslom
(tzv. Konverzijom) stranke su sporazumno izmijenile odredbe osnovnog Ugovora o
kreditu, a kojima je bila regulirana i valutna klauzula. Dakle, tuzitelj je svojevoljno
pristao s tuzZenikom izmijeniti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, upravo one
odredbe za koje u svojoj tuzbi navodi da su nistetne. Sklapanju Dodatka br. 1. Ugovora
sa sporazumom O osiguranju zashivanjem zaloznog prava pristupilo se nakon
dono$enja Zakona o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/15), pa je tuzenik sklapanjem Dodatka br. 1. Ugovora o kreditu jednostavno
postupao u skladu sa zakonskom obvezom. S druge pak strane za tuZitelja nije
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postojala nikakva zakonska obveza sklapanja Dodatka br. 1. Ugovora, nego je to bila
samo mogucnost koju je tuzitelj u konacnici i prihvatio. Dakle, sklapanjem Dodatka br.
1. Ugovora o kreditu stranke su sporazumno pristale izmijeniti odredbe osnovnog
Ugovora o kreditu a na nacin da je korisnik kredita (ovdje tuzitelj) sklapanjem Dodatka
br. 1. Ugovora o kreditu postao izjednaCen s polozajem u kojem bi bila da je koristio
kredit denominiran u EUR. Prije sklapanja Dodatka br. 1. Ugovora o kreditu tuzitelju je
predoCen i rastumacen tzv. ObraCun konverzije, a koji je sadrzavao sve potrebne
parametre u pogledu kamatne stope i valute. Slijedom svega navedenog, tuzenik
predlaze sudu odbaciti/odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti i obvezati tuzitelja
naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka.

3. Tijekom postupka sud je, u smislu odredbe Clanka 220. stavka 2. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07- Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH, 123/08, 57/11, 25/13,
43/13, 89/14,70/19, 80/22, 114/22,1 55/23 — dalje: ZPP) proveo dokaze uvidom ugovor
o kreditu sa sporazumom o osiguranju prijenosom prava vlasnistva broj: 90853/05 od
13. listopada 2005., u dodatak br. 1. ugovora o kreditu br. 90853/05 sa sporazumom o
osiguranju zasnivanjem zaloznog prava od 27. sijeCnja 2016., u odgovor na tuzbu sa
svom popratnom dokumentacijom, u sve podneske tuZitelja i tuZenika s prilozenom
dokumentacijom, u nalaz i misljenje vjeStaka od 11. travnja 2026. i u iskaze
saslusanog tuzitelja i financijskog vjesStaka u svrhu dokazivanja.

4. Podneskom od 24. travnja 2026. tuzitelj je po punomocniku, a nakon
provedenog financijskog vjestacenja, precizirao tuzbeni zahtjev.

5. Ocjenom provedenih dokaza svakog zasebno te svih zajedno u uzajamnoj i
logi¢noj vezi u smislu odredbe ¢lanka 8. ZPP-a ovaj sud je nasao za utvrdenim da je
tuzbeni zahtjev, tuZitelja, osnovan.

6. Analiziraju¢i provedene dokaze tijekom ovoga postupka je utvrdeno, a Sto je i
medu strankama nesporno:

- da je tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor dana 13. listopada 2005. sklopili
Ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju prijenosom prava vlasniStva broj
90853/05, temeljem kojeg je tuzenik tuzitelju, kao korisniku kredita odobrio i stavio na
raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 24.720,00 CHF prema prodajnom
deviznom teCaju Kreditora, odnosno tuZenika vaze¢em na dan koriStenja kredita.
Tuzitelj se sukladno Ugovoru obvezao tuzeniku iznos kredita platiti u 180 mjesecnih
anuiteta,

- da je temeljem ugovora o kreditu po€etno je ugovorena promjenjiva redovna kamatna
stopa od 4,99 % godisnje, uz ugovoreni mjesecni anuitet od 196,82 CHF, a naknadno
su se kamatne stope i anuiteti mijenjali od strane tuzenika.

7. Sporno je, izmedu ostalog, moze li tuZitelj zahtijevati utvrdenje niStetnosti
ugovornih odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, moZze li se tuzitelj
pozivati na niStetnost ugovornih odredaba pozivom na utvrdenja iz odluka donesenih
povodom kolektivne tuzbe udruge Franak, je su li promjene koje se odnose na valutnu
klauzulu bile u skladu s odredbama zakona koji su uredivali pitanje zastite potro$aca
odnosno potrosackog kreditiranja te da li su kao takve bile u skladu s op¢im odredbama
i nacelima obveznog prava koje se tiCu zasnivanja ovakve vrste obveza, odnosno
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posljedicno tome da li se radi o nistavim odredbama. Sporna je i visina zahtjeva,
zastara trazbine tuzitelja.

8. Prvenstveno je potrebno istaCi da je radi zastite kolektivnin prava kod
Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/12 voden je postupak po
tuzbi PotroSa¢ Hrvatski savez udruge potroSac protiv banaka te je presudom
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. utvrdeno kako
su tuzenici u periodu od 1. listopada 2004. do 31. prosinca 2008., povrijedili kolektivne
interese i prava potrosaca zakljuCujuci ugovore o kreditima koristecCi u istima nistetne i
nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica CHF, a da prije i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora nije potrosace
informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti a Sto da je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa da je time tuZenik postupio protivho
pozitivnim propisima.

Spomenuta presuda je u navedenom dijelu potvrdena presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske u Zagrebu poslovni broj Pz-7129/134 od 13. lipnja 2014.

9. Naprijed navedeni postupak pokrenut po tuzbi Hrvatskog saveza udruga za
zastitu potrosaca PotrosSac protiv sedam banaka a medu kojima je i tuzenik, predstavlja
kolektivni postupak, a sukladno odredbi ¢l. 502.c. ZPP-a pravomocna presuda u
kolektivnom sudskom postupku obvezuje prvostupanjske sudove koji u pojedinacnim
parnicama sude povodom zahtjeva potroSaca radi zastite prava Cija je povreda
utvrdena u kolektivhom sporu.

9.1. Naime, u smislu odredbe ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a udruge, tijela, ustanove ili druge
organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane
ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa
i prava gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom
predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu
kolektivnih interesa i prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredene
djelatnosti ili opéenito radom, postupanjem, uklju€ujuci i propusStanjem, teze povreduje
ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava.

9.2. U smislu odredbe ¢l. 502.c ZPP-a fiziCke i pravhe osobe mogu se u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti
prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. toga Zakona da su odredenim
postupanjem, ukljuCujuéi i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom
zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten $tititi. U tom ¢e sluc€aju
sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

9.3. Dakle, odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaa obvezuje ostale
sudove u postupku koji potroSa¢ pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika.

10.  Jednako tako odredbom ¢&l. 138.a Zakona o za$titi potroSa¢a (Narodne novine
broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 133/09, 78/12 i 56/13 —dalje ZZP) odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢l.131. toga Zakona
u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca obvezuje ostale sudove u
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postupku, koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika.

11. U pogledu ucinka pravomoc¢ne odluke donesene u kolektivnom sporu Vrhovni
sud Republike Hrvatske rjeSenjem poslovni broj Rev 18/20202 od 26. svibnja 2020.
zauzeo je stav kako nije potrebno provoditi dokazni postupak na okolnosti niStetnosti
odredbi ugovora obzirom da postoji temeljem ve¢ navedenog €l. 502.c ZPP, a isto tako
i ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaCa (Narodne novine broj: 41/14 i 110/15 - dalje:
ZZP/14) vezanost za postojanje povrede propisa zastite potro$aca iz ¢l. 106. st. 1.
Z7ZP/14, a slijedom toga i obveza primjene utvrdene niStetnosti u kolektivnom sporu.
Dakle, da ne moze postojati utvrdena nistetnost i nepostenost pojedinih odredbi
potroSackog ugovora u kolektivnom sporu, a da istodobno ne postoji niStetnost i
nepostenost takvih odredbi u pojedinaChom sporu u odnosu na istovrsni ugovor.
Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj U-1112233/2019 od 10. lipnja
2020. zauzima isti stav.

12.  Zakon o zastiti potroSaca niti Zakon o obveznim odnosima ne navode nikakve
posebne kriterije za ocjenu je li pojedina ugovorna odredba protivna nacelu savjesnosti
i poStenja a koje nacelo je sadrzano u odredbi €l. 4. ZOO-a kojim je propisano da su u
zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su
duzni pridrzavati se nacCela savjesnosti i poStenja. PoStovanje ovog nacela znaci
postupati s povjerenjem prema osobi i interesima druge strane, medusobno se
izvjeS€ivati o stanju pravnoga posla i polagati racune, uvazavati interese obiju
ugovornih strana glede tumacenja ugovora, razvijati medusobnu suradnju, suzdrZzavati
se od dvoli¢nog i proturje¢nog ponasanja, njegovati otvorenost i iskrenost u vrijeme
zashivanja odredenog obveznopravnog odnosa te pokazivati spremnost na potpuno i
valjano ostvarivanje i ispunjenje ugovorom preuzetih obveza Dakle, rije€ o otvorenoj
pravnoj normi, koja samo nacelno odreduje na koji bi se nacin subjekti
obveznopravnoga odnosa trebali ponasati, a pri tome je naglasena upravo vjera,
odnosno povjerenje izmedu ugovornih strana, pa bi povjerenje trebalo biti kljucni
element i naCela savjesnosti i postenja.

13.  Tuzenik nije dokazao, da je u predugovornoj fazi (oglasavanje, prvi kontakti i
pruzanje informacija putem osobnih bankara) te u samim ugovorima, ugovaranjem
valutne klauzule vezanu uz CHF, da je dakle, osim izri€itim porukama, kredit povoljan
zbog nize kamatne stope, zbog toga Sto se ne traze jamci, zbog toga Sto je CHF
stabilna valuta itd. Dakle, nije dokazao da se u stvarnosti radilo o klauzulama koje su
izrazito nepovoljne te je to i takvo upozorenje trebalo naéi mjesta u ugovoru. Obveza
tuZzenika kao profesionalca bila je da prilikom pregovaranja upozori tuzitelja na
posljedice i rizike vezanja kredita uz te¢aj CHF, objasniti mu sve parametre o kojima
ovisi njegova odluka dakle o stabilnosti valute, o razlici izmedu opéeg valutnog rizika i
valutnog rizika u odnosu na CHF, o tome kakva je te€ajna monetarna politika Republike
Hrvatske u odnosu na CHF naspram drugih valuta, o ulozi valutne klauzule u
inflatornim okolnostima domace valute.

14.  Nedvojbeno je medu strankama da se o odredbi €l. 5.1. Ugovora, prema Kkojoj
je redovna kamata stopa tijekom postojanja ugovorne obveze promjenljiva u skladu s
Odlukom banke nije pojedinacno pregovaralo, a tuzenik niti ne tvrdi da je tuzitelf mogao
na nju utjecati. lako tuzena banka tvrdi da je ova odredba jasna, lako razumljiva i
uocljiva odnosno da se odluke banke o promjeni kamatne stope donose na temelju
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opCih uvjeta poslovanja (a koji su se tijekom trajanja ugovornog odnosa takoder
mijenjali), tuzena ne spori da ugovor ne sadrzi niti referentnu stopu koja se primjenjuje
na pocetnu kamatnu stopu, niti precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne stope jer
donoSenje odluke banke o eventualnoj promijeni kamate u skladu s trziSnim uvjetima,
protivno tvrdnji tuzenika, ne moze se smatrati preciznim nacinom utvrdivanja promjene
kamatne stope.

14.1. Naime, u smislu odredbe ¢l. 295. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 , 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 — dalje:
Z00) opci uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje
jedna ugovorna strana (sastavlja¢) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze
drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da
se na njih ugovor poziva, dok je stavkom 3. propisano da u slu€aju neslaganja opcih
uvjeta i posebnih pogodbi, vrijede ove posljednje.

14.2. Nesporno je da Ugovor ne sadrzi ni referentnu stopu (osnovnu kamatnu stopu
za zakasnjenje s placanjem) koja se primjenjuje na poCetnu kamatnu stopu ni precizan
nacin utvrdivanja promjene kamatne stope, stoga je tuzenik, koristeci takvu ugovornu
odredbu prema kojoj se kamata koja je ugovorena kao promjenjiva odreduje prema
odluci banke, mogao postupiti savjesno ili nesavjesno.

Stoga, ugovorna odredba kojom se promjena ugovorene kamatne stope ¢ini ovisnom
o odluci banke niti je jasna i nije razumljiva jer jedino je sigurno, da visina kamatne
stope ovisi iskljuivo o odluci banke, a pri tome se ne navode kriteriji i mehanizmi
promjene kamatne stope uslijed Cega bi tuZitelju mogao predvidjeti ekonomske
posljedice koje iz toga za njega proizlaze. Na temelju takvih ugovornih odredbi i
nedostataka jasno definiranih parametara za promjenu kamatne stope, koji bi pri tome
bili razumljivi prosje€nom potrosacu, osim precizno odredene kamatne stope u vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu, budu¢a kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva nije
bila niti odredena, niti odrediva.

15. Mora se naglasiti da je ugovorna odredba o promjeni kamatne stope klju¢na
ugovorna odredba a ista ovisi isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja tuzenika, a sve to
bez preciznog odredenih uvjeta promjenjivosti i referentne stope za koju se veze
promjena, pa ista odredba na taj naCin uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih stranaka, u konkretnom slu€aju na Stetu tuziteljice, jer se dakle
kod takvog ugovaranja radi o situaciji da tuzenik jednostrano odreduje obvezu duznika
koji promjenu ne moze predvidjeti, a niti moZe konacno provijeriti pravilnost promjene
jer za to nema nikakvih pouzdanih kriterija.

16. Stoga se radi o znatnoj neravnotezi u pravima i obvezama izmedu ugovornih
stranaka na Stetu tuzitelja jer su predmet i cijena bitni sastojci ugovora, dakle je
ovakvom ugovornom odredbom tuzenik izbjegao utjecaj druge ugovorne strane na
cijenu u konkretnom slu¢aju kamate a $to je u suprotnosti sa odredbom ¢l. 247. ZOO-
a koja propisuje da je ugovor sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim
sastojcima ugovora. Nastavno na navedeno istice se da sukladno odredbi &l. 269. st.
2. ZOO-a dinidba kao objekt ugovorne obveze mora biti moguca, dopustena i
odredena, odnosno odrediva, pri ¢emu je u smislu odredbe ¢&l. 272. istoga zakona
Cinidba odrediva ako ugovor sadrzi podatke pomoc¢u kojih se moze odrediti, dok je
odredbom €l. 270. st. 1. ZOO-a propisano da kada je ¢inidba nemoguca, nedopustena,
neodredena ili neodrediva, ugovor je nistav.
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17.  Zakon o zastiti potroSaca niti Zakon o obveznim odnosima ne navode nikakve
posebne kriterije za ocjenu je li pojedina ugovorna odredba protivha nacelu savjesnosti
i postenja a koje nacelo je sadrzano u odredbi ¢l. 4. ZOO-a, a kojim je propisano da su
u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su
duzni pridrzavati se nacCela savjesnosti i poStenja. PoStovanje ovog nacela znaci
postupati s povjerenjem prema osobi i interesima druge strane, medusobno se
izvjeScivati o stanju pravnoga posla i polagati raCune, uvazavati interese obiju
ugovornih strana glede tumacenja ugovora, razvijati medusobnu suradnju, suzdrzavati
se od dvolicnog i proturjeCnog ponasanja, njegovati otvorenost i iskrenost u vrijeme
zasnivanja odredenog obveznopravnog odnosa te pokazivati spremnost na potpuno i
valjano ostvarivanje i ispunjenje ugovorom preuzetih obveza. Dakle, rijeC o otvorenoj
pravnoj normi, koja samo nacelno odreduje na koji bi se nacin subjekti
obveznopravnoga odnosa trebali ponasati, a pri tome je naglasena upravo vjera,
odnosno povjerenje izmedu ugovornih strana pa bi povjerenje trebalo biti kljucni
element i naCela savjesnosti i postenja.

18. Tuzenik nije dokazao da je upozorio tuzitelja da se u stvarnosti radilo o
klauzulama koje su izrazito nepovoljne, a konacno to i takvo upozorenje trebalo je naci
mjesta u ugovoru.

18.1. Obveza tuZenika kao profesionalca bila je da prilikom pregovaranja upozori
tuzitelja na posljedice i rizike vezanja kredita uz te€aj CHF, objasniti mu sve parametre
o kojima ovisi njegova odluka stabilnost valute, razlika izmedu opceg valutnog rizika i
valutnog rizika u odnosu na CHF, o tome kakva je te€ajna monetarna politika Republike
Hrvatske u odnosu na CHF naspram drugih valuta, ulogu valutne klauzule u inflatornim
okolnostima domace valute, a da tuzenik tako nije postupio razvidno je i utvrdeno iz
iskaza tuzitelja.

18.2. Tuzitelj, nije ekonomist niti financijski stru¢njak i kao takav trebao je od strane
tuZenika kao profesionalca biti upozoren na posljedice i rizike vezanja kredita uz te€aj
CHF, istom su trebali biti objasnjeni svi parametri o kojima ovisi njegova odluka o
sklapanju ugovora dakle $to znaci i u ¢emu se ogleda promjenjivost kamatne stope,
stabilnost valute, razlika izmedu opc¢eg valutnog rizika i valutnog rizika u odnosu na
CHF, o tome kakva je te€ajna monetarna politika Republike Hrvatske u odnosu na CHF
naspram drugih valuta, ulogu valutne klauzule u inflatornim okolnostima domace
valute.

19. Pritome se istiCe, da je valutna klauzula zastitna klauzula kojoj je svrha osigurati
jednaku vrijednost ispunjena Cinidbe i protucinidbe u slu€aju inflacije. Drugim rije€ima,
ista osigurava kreditoru da broj nov€anih jedinica koje ¢e potrosa¢ placati kako ¢e
anuiteti dospijevati, bude po svojoj stvarnoj vrijednosti jednak vrijednosti nov€anih
jedinica u trenutku isplate kredita potroSacu, sve kako bi se ispostovalo, jedno od
temeljnih nacela ugovornih odnosa nacelo jednake vrijednosti Cinidaba.

Stoga, valutna klauzula nije odredeni iznos nov€anih sredstava koji je banka isplatila
potroSacu, ali kao zastitna klauzula koja se veze na novcCani iznos koji je isplacen,
neodvojivo je povezana i direktno utje€e na visinu mjese¢nog anuiteta u kojima se
kredit vraca.
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Kao takva, sastavni je dio nov€anog iznosa cija visina varira ovisno o te€aju CHF ¢ime
se vrijednost potroSaCeve ugovorne obveze izraCunava temeljem ugovorenog tecaja
CHF nasuprot kune na dan plac¢anja svakog pojedinog mjese¢nog anuiteta.

Dakle, visina nov€anog iznosa koji je kreditor isplatio potroSacu, izravno ovisi o
promjeni teCaja.

20. Duznost tuZenika prilikom pregovaranja bila je pruZiti potrebne informacije
potroSacu, a ne prepustiti tuzitelju da se sam informira, pogotovo ako se ima u vidu
Cinjenica da je pitanje teCajne politike i razlike izmedu opc¢eg valutnog rizika i valutnog
rizika u odnosu na CHF strucno pitanje ekonomske i financijske struke i naravi kojim
ipak ne raspolaze prosjecni potrosac. Tuzenik je dakle, trebao uloziti dodatan napor
prilikom objasnjenja potrebnih parametara o kojima ovisi odluka potroSaca pri odabiru
valute prilikom ugovaranja valutne klauzule. SpecifiCnost i priroda valute Svicarski
franak poznata je bankama, ali ne i prosjeCnom potrosacu koji ne raspolaze stru¢nim
znanjem, a u situaciji kada ga banka kao profesionalac o tom ni na koji na€in ne
informira, potrosac nije i ne moze biti svjestan rizika kojeg preuzima. Stoga je i sama
nerazumljivost ugovornih odredaba kojima se glavnica veze uz Svicarski franak
ozbiljan uzrok znacaja neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca a Sto je protivno nacCelu savjesnosti i postenja, jer za razliku od potrosSaca
banka s obzirom na stru¢nu kvalifikaciju svojih zaposlenika kao i iskustva u poslovaniju,
zna za taj rizik ali ga preSucuje.

20.1. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u presudi poslovni broj Pz-6632/2017-
10 izmedu ostalog navodi da su tuzene banke propustile potroSa¢ima objasniti pravo
znacenje Svicarskog franka kao "sigurne valute", propustili su istinito informirati da je
ta valuta sigurno ulaganje za banke, a ne korisnike kredita, pri Cemu su banke kao
visoko specijalizirane novCarske ustanove Ciji predmet poslovanja je novac kojeg
plasiraju potroSacima, u trenutku sklapanja ugovora kao dakle kao stru¢ne osobe to
znale ili morale znati za razliku potro$aca koiji isto nije znao, i prosjeCnom potroSacu
odredbe ugovora kojima se glavnica veze uz valutu Svicarski franak, iako mu je sam
pojam valutne klauzule u osnovi jasan tako da zna da glavnica kredita kojeg otplacuje
ovisi o te€aju Svicarskog franka u odnosu na kunu, nisu razumljive, dakle su banke, u
konkretnom slu€aju tuzenik, bio duzan maksimalno odgovorno pristupiti svakom
pojedinom potroSacu, tako i tuzitelju i pomo¢i mu da u okviru zakonom dozvoljenih
mogucnosti koristi uslugama tuzenika, ali ne na Stetu tuZitelja.

22.  Pritome se istiCe da nema dvojbe da je ugovaranje valutne klauzule dopusteno
jer je tako propisano odredbom ¢l. 22. st. 1. ZOO-a, a radi se o odredbi dispozitivhe
naravi koja se primjenjuje automatski ako nije utvrdeno drugacije rieSenje. Medutim,
odredba u Ugovoru o kreditu o izraunavanju na temelju valute Svicarski franak i o
tome da korisnik kredita u cijelosti snosi rizik promjene tecaja, po ocjeni ovoga suda,
nije u pravnom smislu odraz navedene zakonske odredbe pa slijedom toga ista nije
izuzeta od primjene Direktive 93/13 i ne moZe se iskljuCiti ispitivanje njezine
dopustenosti. U presudi Europskog suda za ljudska prava broj EU C81/2019 od 9.
srpnja 2020. (predmet SC Banca Transilvania SA) izrazeno je pravno shvacanje da
izraz iz €l. 1. st. 12. Direktive 93/13 o isklju€enju iz njezina podrucja primjene ugovornih
odredaba koje su odraz ,obveznih zakonskih ili regulatornih odredaba“, ne obuhvaca
samo odredbe nacionalnog prava koje se prisilno primjenjuju medu ugovornim
stranama neovisno o njihovoj volji, vec¢ i one koje su dispozitivhe i stoga automatski
primjenjive onda kada se ugovorne strane u tom smislu nisu drugacije sporazumijele
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odnosno kada nije utvrdeno drugacije rjeSenje tako i u odluci od 9. srpnja 2020. u
predmetu C81/19) te da je to iskljuCenje opravdano €injenicom $to je nacelno legitimno
pretpostaviti da je nacionalni zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i
obveza stranaka odredenih ugovora. Dakle, nacelno i u pravilu, valutna klauzula
sadrzana u odredbi €l. 22. st. 1. ZOO, nije i ne bi smjela biti izvor neravnoteze izmedu
prava i obveza ugovornih stranaka bilo kojih ugovora pa tako ni ugovora o kreditu kao
potroSackih ugovora, tako da se i Ustavni sud Republike Hrvatske u rjeSenju broj U-
1392/2011 i dr. 13. prosinca 2016. izjasnio kako je spomenuta odredba po svojoj
pravnoj naravi dispozitivna odredba koja je neutralna prema svojim adresatima, Sto
znacCi da u pravnom smislu osigurava jednakost obiju ugovornih strana odredenog
pravnog posla.

22.1. Kako iz sadrzaja predmetnog Ugovora o namjenskom kreditu proizlazi da on
sadrZi odredbe kojom je sav rizik teCajnih razlika prebacen na tuzitelja, kao korisnika
kredita, to je nedvojbeno da ta ugovorna odredba unosi neravnotezu u prava i obveze
stranaka na Stetu korisnika kredita i da takva odredba ne moze biti odraz dispozitivhe
odredbe iz €l. 22. st. 1. ZOO. Nastavno, ovaj sud ocjenjuje kako su stranke predmetnog
Ugovora o kreditu na odredeni nacin drugacije uredile svoja prava i obveze pa iz tog
razloga navedene odredbe ulaze u podrucje primjene Direktive 93/13 i podlijezu
ispitivanju nepostenosti.

23. Neravnoteza u pravima i obvezama je znatna jer je neizvjestan i iznos glavnice
kredita kojeg potrosSac kao duznik ima vratiti banci i cijena, jer se i kamata u konacnici
placa u istoj valuti, u Svicarskim francima.

Dakle, ve¢ samim sklapanjem ugovora koji sadrzi predmetne odredbe, a o kojima se
izvijesno nije pojedinacno pregovaralo niti tuzenik tvrdi drugacije, neravnoteza u
pravima i obvezama je znatna i postoji jer se radi o odredbama u tipskim formularnim
ugovorima sastavljenim od strane tuzenika, unaprijed, bez pojedinacnog pregovaranja
u kojem potro$ac preuzima rizik i ne znajuci za njega jer o tome nije informiran.
Drugim rijeCima, neravnotezu nisu prouzrokovale promjena te€aja valute ni kamatne
stope, nego ugovorne odredbe, koje zbog formulacije istih tuzitelja dovode u
neravnopravan polozZaj u odnosu na tuZenika kao trgovca, jer je tuZitelj znao kolika je
visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu dok se nije mogao ocijeniti
zasto, kako i u kojem ¢e se smjeru tijekom buduéeg otplatnog razdoblja, kretati visina
glavnice kao konacno i kamatna stopa.

23.1. Da je prednje navedeno to€no razvidno je iz iskaza tuZitelja. TuZitelj iskazuje da
je 13. listopada 2005. s tuzenikom sklopio ugovor o kreditu sa sporazumom o
osiguranju prijenosom prava vlasnistva broj 90853/05 u svrhu adaptacije obiteljske
kuce u kojoj u vrijeme podizanja kredita nisam Zivio. Iskazao je da mu je dolaskom u
banku radi raspitivanja o uvjetima kreditnog zaduzZenja osobni bankar iznio prijedlog
za ugovor o kreditu u CHF iz razloga $to je kredit bio "najpovoljniji*. TuZitelj je iskazao,
da prilikom potpisivanja ugovora o namjenskom kreditu isti nije procitao. Osobni
bankar mu nije objasnio ¢lanak po ¢lanak predmetnog ugovora o kreditu. Tuzitelj je
iskazao da je kredit otplacen i misli da je to bilo 2020. U trenutku "podizanja" ugovora
o kreditu nije bio ¢lan trgovackog drustva niti obrta. TuZitelj se sjeca da ga je na dan
potpisivanja ugovora o kreditu ve¢ Cekao obrazac istog tuzitelj iskazuje potvrdno.
Tuzitelju nije osobni bankar prilikom potpisivanja ugovora o konverziji objasnio da se
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sklapanjem ugovora o konverziji odriCe prava na potrazivanje iz prethodnog ugovora
sklopljenog u CHF.

24. Dakle, utvrdeno je da su odredbe ugovora o kreditu skloplienog izmedu
stranaka 13. listopada 2005., a kojom se promjena kamatne stope Cini ovisnom samo
o Odluci tuzene banke, bez da su precizno odredeni uvjeti promjenjivosti i referentna
stopa za koju se veze promjena te kojom se i glavnica kredita vezZe za valutu Svicarski
franak neposStene, a posljedica ¢ega je niStetnost istih.

25.  Zakljuéno, a imajuéi u vidu predmet spora, potrebno je ista¢i da je u vrijeme
sklapanje predmetnog Ugovora o kreditu od 13. listopada 2005. na snazi bio Zakon o
zastiti potrosaca (Narodne novine broj 96/03 dalje: ZZP/03) koji je u odredbi €l. 81. st.
1. propisivao da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa, dok je
odredba ¢l. 84. ZZP/03 bilo propisano da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i lako uocljive. Od 7. kolovoza 2007. na snazi je novi Zakon o zastiti potroSaca
(Narodne novine broj: 97/07, 125/07, 75/09, 89/09 i 133/09dalje: ZZP/07) koji
odredbama ¢l. 96. st. 1. i €l. 99. propisuje identicno kao i odredbe €l. 81. st.1. i l. 84.
ZZP/03. Kako je u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca pravomocno
utvrdeno da su odredbe tuZenika kojima je ugovorena valutna klauzula u Svicarskim
francima i promjenjiva kamata tijekom otplate prema odluci tuZzene nepostene te da je
tuZzena u razdoblju od 10. rujna 2003. pa do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i
dalje, povrijedila kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita, a u takvoj
situaciji, a kada je Ugovor o kreditu izmedu stranaka zakljuéen 13. listopada 2005.,
dakle unutar razdoblja koji je utvrden pravomoénom sudskom odlukom u postupku radi
povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca, onda je teret dokaza na tuzenoj, a ne
na tuzitelju, da dokaze da sadrzaj Ugovora koji je zakljuCen izmedu stranaka ne
odgovara sadrzaju ugovora o kreditu koji su zaklju€eni u razdoblju od 10. rujna 2003.
pa do 31. prosinca 2008., a $to tuzena u ovome postupku nije dokazala.

26. Naime, prema Presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu
broj C26/13 navodi se da ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa poStenosti
iskljuCuje odredbe koje definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene pod
uvjetom da su izrazene jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na nacin da
ugovorna odredba potroSacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva. U konkretnom
slucaju to znaci da su u Ugovoru tuzitelju morali na transparentan nacin biti objasnjeni
razlozi i pojedinosti mehanizma promjene kamatne stope kao i vezivanja kredita uz
valutnu klauzulu kao i odnos s drugim odredbama ugovora tako da on na temelju jasnih
i razumljivih kriterija moZe predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega
proizlaze.

27.  Tuzenik tijekom ovoga postupka minorizira okolnost da je ovoj parnici prethodila
parnica u kolektivnom sporu radi zastite prava i interesa potrosaca vodena u skladu sa
odredbama ¢l. 131. do ¢1.141.b ZZP/07, a time minorizira i pravne ucinke pravomocnih
odluka donesenih u tom kolektivnom sporu. Dakle, predmetna parnica je pokrenuta u
skladu sa odredbom ¢1.140. spomenutog ZZP/07 (koja odgovara ¢l.120. sada vazecéeg
Zakona o zastiti potroSaca — NN broj 41/14., 110/15. — dalje: ZZP/14), i u njoj tuzitel;
trazi isplatu onog sto je, prema njegovim tvrdnjama, platio tuzeniku temeljem nistetnih
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odredbi o promjenjivosti stope ugovorne kamate te o valutnoj klauzuli, a Sto mu ne bi
pripadalo da navedenih niStetnih odredbi nije bilo u ugovoru. S obzirom da predmetnu
parnicu tuzitelj pokrece kao pojedini potroSac u smislu naprijed navedene odredbe ¢l.
140. ZZP/07 (€l.120. ZZP/14) i to nakon prethodno pravomocno okoncanog
kolektivhog spora za zastitu interesa i prava potrosaca, u predmetnoj parnici on se u
skladu s odredbom ¢l. 502.c ZPP-a, bio ovlasten pozvati na pravno utvrdenje suda iz
navedenog kolektivhog spora, kao Sto je i ovaj sud ovom postupku u skladu s
odredbom ¢l. 138.a ZZP/07 (Cl. 118. ZZP/14), vezan tim pravnim utvrdenjem iz
pravomocne presude kojom je u kolektivnom sporu utvrdena povreda prava i interesa
potroSaca. U ovome postupku a pri utvrdivanju vaznih Cinjenica i pri odlu€ivanju o tome
da li su sporne odredbe osnovnog ugovora o kreditu nepostene i niStetne ne moze se
ne imati u vidu:

- da je tuzenik bio stranka kolektivhog spora u svojstvu tuZenika pa prema njemu
djeluju pravomocne odluke donesene u tom sporu;

- da je navedenim pravomoénim odlukama utvrdeno da su banke, a medu njima i
tuZenik iz predmetne parnice, u razdoblju od 10. rujna 2003. pa do 31. prosinca 2008.
povrijedile kolektivne interese i prava potroSaCa — korisnika kredita i to: zakljuCujuci
ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe o
promjenjivosti stope ugovorne kamate svojom jednostranom odlukom o kojima stranke
nisu pregovarale, i zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i
neposStene odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora tuZenici
kao trgovci nisu potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim
za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca,
¢ime su banke postupale protivno odredbama Zakona o zastiti potroSaca i protivno
odredbama Zakona o obveznim odnosima;

- da iz navedenih odluka izvjesno proizlazi da su navedene ugovorne odredbe bile
nerazumljive za potroSace, jer je u ugovorima koristena formulacija na temelju koje su
potrosaci samo znali za visinu stope ugovorne kamate u momentu sklapanja ugovora,
ali ni priblizno nisu mogli znati zasto, kako te u kojem smjeru ¢e se tijekom buduéeg
kreditnog razdoblja kretati kamatna stopa, niti su biti upozoreni na povecani tecajni
rizik vezan uz valutu CHF.

Polaze¢i od vezanosti pravnim utvrdenjima i stavovima izrazenim u pravomoc¢nim
odlukama iz kolektivhog spora o nepostenosti spornih ugovornih odredbi, a sve to u
temeljem odredbe Cl. 502.c ZPP-a, tuzitelj u ovom postupku nije niti trebao dokazivati
nepostenost ugovornih odredbi ugovora koji je on kao potro$ac zakljucio sa tuzenikom
kao davateljem kredita, Cije odredbe su takoder bile dio po kreditoru unaprijed
pripremljenog ugovora, na &iji sadrzaj potrosac¢ nije mogao utjecati i koje odredbe su u
sustini identiCne onim odredbama koje je imao u vidu i sud u kolektivnom sporu pri
donoSenju svojih pravomocnih odluka. Tvrdnje tuzenika, kojima se dovodi u pitanje
navedeni stav glede obveze dokazivanja nepostenosti ugovornih odredbi u
pojedinacnim restitucijskim sporovima, proturjeCe s pravnim stavom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izrazenim u odluci Rev 3142/2018 od 19. ozujka 2019., potvrdenoj
i odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1112233/19 od 10. lipnja 2020.

27.1. Naravno, naprijed navedeno ne isklju€¢uje mogucnost da tuZenik dokazuje da se
konkretni ugovor ne moze podvesti pod Cinjenicni supstrat na kojem se temelje pravna
utvrdenja i stavovi iz presuda donesenih u kolektivhom sporu, ili da ugovorne odredbe
o nacinu promjene stope ugovorne kamatne stope odlukom kreditora te o valutnoj
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klauzuli nisu identi€ne onima koje je imao u vidu sud u kolektivnom sporu, tj. da je
odredba predmetnog ugovora bila razumljiva za potroSaca, i da se je o njoj prilikom
sklapanja ugovora pregovaralo, slijedom Cega se ista ne bi mogle smatrati
nepostenom. Medutim, tuZenik to u provedenom postupku nije dokazao u tom pravcu
nije niti ponudio odgovarajuce dokaze kojima bi bilo moguce utvrditi da su tuzitelju pri
sklapanju ugovora kreditorovi zaposlenici protumacili i objasnili znac€aj i posljedice
spornih ugovornih odredbi, odnosno da su mu te odredbe ucinili razumljivima, ali
razumljivim ne samo formalno i gramaticki kako tuzenik poima razumljivost ugovorne
odredbe, ve¢ razumljivima i sustinski kako ju poima i sud u sporu za zastitu kolektivnih
interesa, ali i Sud Europske unije u predmetu C-186/16, prema kojem razumljivost
odredbe podrazumijeva da su korisniku kredita od strane kreditora pruzene potpune
informacije kako bi mogao donositi razborite i informirane odluke te da na temelju njih
moze procijeniti ekonomske posljedice koje bi takve odredbe mogle imati za njegove
financijske obveze.

27.2. Stoga, a imajuci u vidu sadrzaj predmetnih ugovornih odredbi, neosnovane su
tvrdnje tuzenika da sporne ugovorne odredbe nisu nerazumljive — jer prema ocjeni
ovog suda, iz dokaza koji postoje u spisu doista se radi o odredbama koje prosjenom
potroSacu koji nema potrebnih stru¢nih ekonomskih znanja, a sto je bio i tuZitelj kao
korisnik kredita, nije jasna u tom smislu da bi on ve¢ prilikom sklapanja ugovora znao
kako i pod kojim uvjetima ¢e dolaziti do promjene (povecéanja) stope ugovorne kamate,
kako i u kojoj mjeri Ce rasti teCaj CHF te na koji ¢e nacin sve to utjecati na njegove
financijske obveze, a Sto je utvrdeno i iz iskaza tuzitelja.

28.  Stoga, uzimajuéi u obzir sve navedeno, a polazedi:

- od odredbe ¢1.81. Zakona o zastiti potroSaca (NN broj 96/03. — dalje: ZZP/03) vazeceg
u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, kojom je propisano da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potro$aca (st. 1.), i da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinaéno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog
Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijeC o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca (st. 2.)

- od odredbe ¢l. 3. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima, kojom je propisano da se ugovorna odredba o kojoj
se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra nepoStenom ako u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzrocCi znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka, proiza$lih iz ugovora (st. 1.), i da se uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed pa potro$a¢ nije mogao
utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog
ugovora (st .2.) te od pravnog stava suda EU izraZzenog u presudi donesenoj u
predmetu C-26/13, a vezano za tumacenje odredbe ¢l.4. Direktive 93/13/EEZ, prema
kojem ugovorna odredba potroSacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva

- od odredbe ¢l. 4., odredbe ¢l. 322. i odredbe ¢l. 323. st. 1. ZOO/05, kojima je
propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i u ostvarivanju prava i obveza
sudionici duzni pridrzavati nacela savjesnosti i postenja; da je ugovor koji je protivan
Ustavu RH, prisilnim propisima i moralu drustva nistetan; i da je u slu€aju niStetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila temeljem
takvog ugovora, ovaj sud zakljuCuje da sporne ugovorne odredbe jesu nepostena
ugovorne odredbe, a time su i niStetne, a sve to u smislu naprijed navedenih propisa.
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29. Zaistaci je da je odredbom Clanka 120. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine broj 41/14, 110/15 i 14/19; dalje: ZZP/14) propisano da pokretanje ili vodenje
postupka pokrenutog na temelju ¢lanka 106. stavka 1. ovoga Zakona ne sprjeCava
osobu kojoj je, postupanjem trgovca koje je suprotno odredbama ovoga Zakona i
drugih propisa koji su navedeni u ¢lanku 106. stavku 1. Zakona, prouzroCena Steta da
pokrene pred nadleznim sudom postupak za nadoknadu Stete protiv trgovca koji joj je
nedopustenim postupanjem prouzrocio Stetu, ali i postupak za ponistenje ili utvrdivanje
niStetnosti ugovora koji je sklopljen pod utjecajem nedopustenog postupanja, odnosno
da pred sudom pokrene bilo koji drugi postupak kojim ¢e zahtijevati ostvarenje prava
koja joj pripadaju na temelju pravila sadrzanih u ovom ili drugim zakonima. Dakle, u
trenutku podnoSenja tuzbe propisana je moguénost pokretanja bilo kojeg postupka (a
ne samo za naknadu $tete) radi ostvarenja tih prava. Iz citirane odredbe proizlazi da
je tuzitelj izabrao valjan pravni put za ostvarenje svog prava i da je tuZitelj legitimiran
na podnoSenje kondemnatornog zahtjeva za isplatu utemeljenom na stjecanju bez
osnove pa su navodi tuzenika kojima se to osporava neutemeljeni. O tome se izjasnio
i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev 2245/17 od 20. oZujka 2018.

30. Prema odredbi Clanka 5. stavak 1. toCka 15. ZZP, potroSac je svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trZistu izvan svoje trgovacke, poslovne,
obrtniCke ili profesionalne djelatnosti. |z provedenog postupka proizlazi da izmedu
stranaka nije sporna Cinjenica da je tuZitelj sporni kredit podigao u svrhu kupnje
osobnog vozila, dakle je izvijesno da namjena kredita nije bila obavljanje profesionalne
djelatnosti i nije se radilo niti se radi o namjenskom investicijskom kreditu, pri Cemu se
istiCe da se status potroSaCa treba cijeniti u svakom konkretnom slu€aju prema
okolnostima u vrijeme zakljuCenja spornog ugovora o kreditu pa je stoga odlucna
Cinjenica svrha za koju je bio podignut kredit tuzitelja kod tuZenika.

30.1. Sukladno odredbi ¢l. 323. st. 1 .ZO0O-a u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima
se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske
odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Sukladno odredbi st. 2. istoga ¢lanka
ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistethog ugovora odgovoran je svom
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka niStetnosti. Zahtjev za vracanje
primlienog po osnovi niStetne ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom za
vracanje ste€enog bez osnove iz ¢l. 1111. ZOO-a.

30.2. Sudsko utvrdenje niStetnosti odredbe mora imati za posljedicu ponovnu
uspostavu pravne i €injeni¢ne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da takve odredbe
nije bilo. Utvrdenjem ugovorne odredbe niStetnom potrosac stjeCe subjektivno pravo
na restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora
neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredbe niStetna.

31. U smislu odredbe ¢&l. 1111. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom posilu,
odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Pod prijelazom
imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom. Obveza vracanja,
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odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja
se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

32. U smislu odredbe €l. 1115. ZOO-a kad se vraca ono $to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

33. Buduci da je ovaj sud nasao da su ugovorne odredbe ugovora o kreditu
sklopljenog izmedu parni¢nih stranaka o promjenjivoj kamatnoj stopi te kojom se
glavnica kredita veze za valutu Svicarski franak niStetne to sud nalazi da tuZitelju
pripada pravo da mu tuzenik vrati ono sto je na temelju takve niStetne odredbe naplatio
i primio od tuZitelja ocjenjujuéi da je niStetnim odredbama tuzenik tako naplaceni
nov€ani iznos stekao bez osnove u smislu odredbe ¢l. 1111. ZOO-a.

34. Tuzitelj tuzbenim zahtjevom potrazuje da mu tuzenik isplati razliku redovne
kamate izmedu stvarno placenih redovnih kamata po primijenjenim kamatnim stopama
u odnosu na pocetno ugovorenu redovnu kamatu da je primijenjena pocetno
ugovorena redovna kamatna stopa te razliku viSe placenog po kreditu zbog primjene
teCaja CHF na dan otplate kredita u odnosu na te¢aj CHF koji je bio na dan isplate
kredita sa zakonskim zateznim kamatama.

35. Kako bi se na objektivan nacin utvrdilo je li uslijed promjene stope redovne
kamate u odnosu na ugovorenu stopu redovne kamate te uslijed primjene te¢aja CHF
na dan otplate kredita u odnosu na te¢aj CHF koji je bio na dan isplate kredita doSlo
do razlike u mjesecCnim anuitetima tijekom otplatnog razdoblja, izraCun ukupno
preplacenog po kreditu uzevsi u obzir provedenu konverziju kredita iz CHF u EUR,
umanjenje izraCunatih razlika vise plaéenog do visine ukupno pla¢enog iznosa preplate
po konverziji kredita iz CHF u EUR te umanjenje izraCunatih razlika samo vise
placenog po osnovi po utjecaju redovne kamatne stope i valutnog utjecaja za iznos
utvrden u sporazumu o preplati, proveden je dokaz financijskim vjestatenjem po
vjestaku Borisu Belunjak, stalnom sudskom vjestaku za raCunovodstvo i financije iz
Vidovaca.

35.1. U svom pisanom nalazu i misljenju od 11. travnja 2026., usmeno obrazlozenom
na raspravi kod ovoga suda 21. svibnja 2026., a sud cijeni nalaz stru¢nim i objektivnim,
u nalazu nisu nadene okolnosti koje bi ukazivale na sumnju u pravilnost danog nalaza
i miSljenja pa ga sud u cijelosti prihvaca. Razlika izmedu ukupno izracunatih samo viSe
placenih zbrojnih razlika po osnovi povecanja redovne kamatne stope i po osnovi
povecanja prodajnog teCaja za devize kreditora za CHF za kune u otplati kredita do
27.01.2016. godine, u odnosu prodajni te€aj za devize kreditora za CHF za kune na
dan isplate kredita, izraCunate ovim nalazom vjestaenja u ukupnom iznosu od samo
viSe pla¢enog od 28.234,93 kuna i samo viSe placenih razlika sadrzanih u tom iznosu
LiskoriStenih“za ,zatvaranje” preplate po konverziji i za obradun zatezne kamate (kako
je prethodno opisano) od 5.149,34 kuna, €ini razliku i nadalje viSe placenih razlika od
tuZitelja u korist kreditora/tuzeniku u iznosu od 23.085,59 kune. Zbrojni matematicki
izracun: 28.234,93 kuna — 5.149,34 kuna = 23.085,59 kuna, a Sto preraCunato teCajem
konverzije zbog primjene EUR-a u Republici Hrvatskoj od 01.01.2023.godine te€ajem
konverzije za 1 EUR = 7,53450 kuna iznosi viSe placeno 3.063,98 EUR.

36.  Odlucujuci o prigovoru zastare potrebno je istaci slijedece:
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U smislu odredbe ¢l. 225. ZOO-a trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom
nije odreden neki drugi rok zastare. Kako u odnosu na institut stjecanja bez osnove
nije odreden neki drugi rok zastare to se u ovome slu€aju ima primijeniti op¢i zastarni
rok.

36.1. Prema stajaliStu Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenog u presudama
Rev 2245/2017, Rev 3142/2018 i Rev 1404/2018 pokretanjem parni¢nog postupka za
zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju ¢lanka 241.
Z0O0 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva poc€inje tec¢i ispoCetka tek od
trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.

36.2. PodnoSenjem kolektivne tuzbe Udruge potrosa¢ kod Trgovackog suda u
Zagrebu u sporu zastite kolektivnih prava, a koji postupak se vodio pod brojem P-
1401/12 prekinut je tijek zastare do pravomocénog okonc¢anja tog spora pred Visokim
trgovackim sudom Republike Hrvatske, odnosno donoSenja presude tog suda dana
13. lipnja 2014. pod poslovnim brojem Pz-7129/13. (u odnosu na niStetnost ugovornih
odredba temeljem promjenjive kamatne stope), odnosno Pz-6632/201710 od 14. lipnja
2018. (u odnosu na nistetnost ugovornih odredbi temeljem valutne klauzule) kada je
pravomoc¢no okonc¢an predmet po kolektivnoj tuzbi u predmetu "Franak".

36.3 Sliledom navedenog, a uvazavajuci stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
miSljenje je ovoga suda da je nerazumljiva odredba vezana uz promjenjivu kamatnu
stopu, kao i valutnoj klauzuli vezanoj za sve CHF, fakti¢ki dovela do izmjena anuiteta
kako po osnovi dizanje kamate, tako je po osnovi dizanja te€aja od strane banke su
time prijeporne odredbe potpisanog ugovora o kreditu nistetne, a tako i u odnosu na
Dodatak ugovoru. Dakle, sklapanjem Dodatka Ugovora o kreditu prema odredbama
ZIDZPK ne prestaje pravo zahtijevati utvrdenje niStetnosti odredbi Osnovnog ugovora
o kreditu.

36.4. Takav stav Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzima i u odluci Rev 18/2018-2
od 26. svibnja 2020., Rev 809/2021 od 21. prosinca 2022. i Rev 57/2024 od 23. sijeCnja
2024.

36.5. Stoga Cinjenica da je kredit po spornom ugovoru o kreditu otplaéen i da je
sklopljen Sporazum o konverziji ne isklju¢uje mogucnost utvrdenja nistetnim pojedinih
odredbi osnovnog Ugovora, a $to je i ve¢ utvrdeno u odlukama u kolektivhom sporu
temeljem pravomocéne presude Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 od 4. srpnja
2013.

37. U odnosu na provedenu konverziju i nacin izraCuna konverzije kredita ¢l. 19.c.
ZID ZPK propisuje: "(1) Konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene
valute odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i izraCunava se na nacin da se:
1. na iznos pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita
denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po
teCaju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji te€aj je jednak teCaju one vrste koji
je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri éemu se iznosom pocetno odobrene
glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos



21
Poslovni broj: P-488/2019-29

moze biti vedi od isplacenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza
prilikom isplate kredita;

2. umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potrosaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF;

3. pocetno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog u
kunama s valuthom klauzulom u CHF uklju€ujuci sve njegove izmjene, na temelju
kojeg su izraCunati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valutnom klauzulom u
CHF, zamijeni novim otplatnim planom izraCunatim u skladu s to¢kama 1. i 2. ovoga
stavka, i na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta
koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospijeca glavnice te iznos, vrstu i razdoblje
promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog plana i obroka odnosno anuiteta;

4. iznosi uplaceni radi namirenja pocCetno utvrdenih obroka odnosno anuiteta u
CHF i kunama s valutnom klauzulom u CHF (osim uplata na ime naplacenih zateznih
kamata, naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izrauna konverzije)
pretvore u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po te€aju primjenjivom na datum uplate, a
koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite
iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom
klauzulom u EUR. Takvi iznosi pretvoreni u EUR i valutnu klauzulu u EUR predstavljaju
osnovu za namirenje obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR
utvrdenih po novom otplatnom planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR iz to¢ke 3. ovoga
stavka, pri Cemu se postuje redoslijed namirenja dospjelih obveza sukladno opéim
uvjetima vjerovnika, ali ne obracunavaju zatezne kamate;

5. ukupni uplaceni iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz toCke
4. ovoga stavka veci od ukupnog iznosa obroka ili anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u
EUR utvrdenih na nacin iz toCke 3. ovoga stavka smatra preplatom koja se:

— ako iznos preplate ne prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR, preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz toCke 3.
ovoga stavka, koristi za namirenje buduéih obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR koji Ce dospjeti na nacin da se sukcesivno kod placanja buduceg obroka
odnosno anuiteta koji ¢e dospjeti iznos do najvise 50 % dospjelog obroka odnosno
anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR namiri preplatom, sve dok se preplata u
potpunosti ne iskoristi, pri €emu ako iznos preplate prelazi viSe od 50 % ukupnog zbroja
obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR, preostalih na dan 30. rujna
2015. prema otplathom planu iz to¢ke 3. ovoga stavka, vjerovnik i potrosac
sporazumom definiraju nacin iskoriStavanja iznosa preplate iznad 50 % ukupnog
zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR,

— ako iznos preplate prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz tocke 3.
ovoga stavka, vraca potroSaCu od strane vjerovnika u roku od 60 dana od datuma
prihvata konverzije od strane potroSaca,
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Iznos preplate iz ove toCke preraCunava se u kune po te€aju na dan 30. rujna 2015. i
na njega vjerovnik nije duzan obraCunati kamatu niti teCajnu razliku, vec¢ njih snosi
potrosac;

6. ukupni uplaceni iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz toCke
4. ovoga stavka manji od ukupnog iznosa obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR utvrdenih na nacin iz toCke 3. ovoga stavka, namiri vjerovniku od strane
potroSaca sukladno sporazumu vjerovnika i potroSaca, a obveze po novom otplatnom
planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR nastave ispunjavati od strane potroSaca;

7. iznos preostale neotplacene glavnice u EUR i kunama s valutnom klauzulom u
EUR utvrduje na dan 30. rujna 2015., kao razlika novog otplatnog plana utvrdenog
sukladno tocCki 3. ovoga stavka i uplacenih iznosa utvrdenih sukladno tocki 4. ovoga
stavka, pri ¢emu iznos preplate utvrden u tocki 5. ovoga stavka ne umanjuje iznos
preostale neotplacene glavnice u EUR i kunama s valuthom klauzulom u EUR, a manje
uplaéeni iznos utvrden u toCki 6. ovoga stavka namiruje se sukladno sporazumu
vjerovnika i potrosaca;

8. uCinak konverzije utvrdi kao razlika:

— stanja neotplacene glavnice u CHF i valutnoj klauzuli u CHF evidentirane u poslovnim
knjigama vjerovnika na dan 30. rujna 2015. izraCunata u EUR i u kunama s valutnom
klauzulom u EUR, po teCaju primjenjivom na dan 30. rujna 2015., a koji teCaj je jednak
teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
u EUR i u kunama s valuthom klauzulom u EUR, pri Cemu se ograniCenje tecCaja iz
Clanka 11.d ovoga Zakona odnosi na obroke odnosno anuitete u CHF i valutnoj klauzuli
u CHF koji dospijevaju do isteka roka ograni¢enja iz ¢lanka 11.d ovoga Zakona i —
iznosa neotplac¢ene glavnice iz toCke 7. ovoga stavka. (2) Stavak 1. ovoga ¢lanka na
odgovarajuci nacin primjenjuje se i na izraCun obveze vracanja primljenog nastale
zbog prestanka ugovora o kreditu pri Cemu se konverzija provodi na dan 30. rujna
2015. odnosno na dan prestanka ugovora o kreditu."

38. Sud smatra da je konverzija u cijelosti provedena sukladno Zakonu, ali iz nalaza
i misSljenja vjeStaka razvidno je da priznatim iznosom preplate u konverziji, nije
namirena razlika koja je nastala primjenom metodologije o niStetnosti odredbi o
promjeni visine kamatne stope i primjeni valutne klauzule.

38.1. Kako je uslijed niStetnosti takvih odredbi tuZitelj oStec¢en, pripada mu pravo na
povrat onoga $to je na temelju takvog ugovora tuzenik primio, a sve sukladno odredbi
¢l. 323 st. 1. u svezi ¢l. 1111. ZOO-a pa je sud usvojio preinaceni tuzbeni zahtjev opisan
kao izreci ove presude.

39. Sud nije prihvatio istaknuti prigovor zastare od strane tuzenika, jer isti drZi
neosnovanim. Zastarijevanje pocinje teci prvog dana nakon dana kada je vjerovnik
imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze. U konkretnom slucaju Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je pravomocno odlucio u postupku po Zalbi, izmedu ostalog i o
dijelu vezanom za nedopustenost odredbi o promjenjivim kamatnim stopama svojom
odlukom od 14. lipnja 2014. (Sto je potvrdeno povodom revizije i odlukom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske) te se ima smatrati kako vjerovniku, odnosno tuzitelju pravo
na zahtjev za isplatu teCe zapravo od tog datuma. Naime, zastara je prekinuta
podnoSenjem kolektivne tuzbe Udruge Franak pred Trgovackim sudom u Zagrebu.
Tuzba je u ovom predmetu podnesena 5. lipnja 2019. Temeljem odredbe ¢l. 241. ZOO-
a prekinuta je zastara koja je ponovno pocela teci 14. lipnja 2014. pravomoéno$c¢u
odluke u predmetu Franak. Isto tako u ovom predmetu ne moze se primjenjivati
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odredba vezana za trogodisnji zastarni rok navedena u €l. 226. ZOO-a, s obzirom da
je potrazivanje tuZzitelja usmjereno na preplaceni iznos kamata, a ne na povrat samih
kamata. Ne radi se dakle o kamatama u smislu ¢&l. 226. ZOO-a, ve¢ se u konkrethom
slu€aju primjenjuje odredba ¢l. 225. ZOO-a.

40. O troskovima postupka odlu¢eno je u smislu odredbe €l. 154. st. 2. u vezi s
odredbom ¢l.155. ZPP-a.

41. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe 200,00 eura po Tbr. 7 Tarife o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/2023, 107/2025 —
dalje OT), sastava podneska od 9. prosinca 2019. 200,00 eura (Tbr. 8 OT), sastava
podneska od 24. travnja 2026. 200,00 eura (Tbr. 8 OT), zastupanja na rocistu od 18.
veljace 2026. (Tbr. 9 OT) 200,00 eura, zastupanja na rocistu od 21. svibnja 2026. (Tbr.
9 OT) 200,00 eura, zastupanja na ro€istu za objavu presude (Tbr. 9 OT) 100,00 eura,
uz pripadajuci PDV u iznosu od 275,00 eura, predujam za financijsko vjeStacenje u
iznosu od 544,17 eura, odnosno sveukupno 1.919,17 eura.

42. Stoga je slijedom navedenog odlu¢eno kao u izreci ove presude.

U Novoj Gradiski 10. lipnja 2026.
Sutkinja

Marija Tworek

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15
dana od dana rocista za objavu presude (za stranku koja je uredno bila obavijeStena
o roCiStu na kojem se presuda objavljuje) odnosno u roku od 15 dana od dana primitka
presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda
objavljuje), a podnosi se putem ovoga suda Zupanijskom sudu u tri istovjetna
primjerka.

DN-a
1. Darko Samardzija, odvjetnik u Novoj GradisKki
2. Belizar Tomai¢, odvjetnik u Osijeku
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