odvjetnicki ured

LOBOJA

Kneza Borne 14, HR-10000 Zagreb, Tel:/ Fax: +385 1 5513 661, Gsm: +385 95 800 1505
E-mail: ured@odvjetnik-loboja.hr

U Zagrebu, 08.01.2025.g. TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg Johna Fitzgeralda Kennedya 11
10000 ZAGREB

VPS: 4.000.000,00 EUR Poslovni broj: St-1487/2017

Prema OT: 10 000 bodova

Stecajni vjerovnik: SAMSUNG ELECTRONICS AUSTRIA GmbH, Austrija, Beg,
Praterstrasse 31/14, Obergeschoss, OIB: 71762969400, zastupano po
punomoéniku Trpimiru Gugicu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Gugi¢,
Kovacic¢ i Krivi¢ d.o.o. iz Zagreba

Stecajni duZznik: MARIJAN NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju, Cakovec, Ulica Ivana
plemenitog Zajca 17, OIB: 05597612616, zastupano po steCajnom
upravitelju Domagoju Repacu

Razluéni vjerovnik

i kupac nekretnine: MARIJAN SARIC, Sesvete, Ulica Rudolfa Ivankoviéa 22, OIB:
55988219690, zastupan po punomoéniku, odvjetniku KreSimiru Loboji,
Kneza Borne 14, Zagreb

ZALBA

Razluénog vjerovnika i kupca nekretnine protiv RjeSenja Naslovljenog suda gornji poslovni
broj St-1487/2017 od dana 23. prosinca 2024. godine

Prilozi:

a/ Preslika dokaza o datumu objave pobijanog RjeSenja poslovni broj St-1487/2017 od dana 23.
prosinca 2024. godine na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova

b/ Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2546/2018 od dana 25. listopada 2021.
godine i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6102/2021 od dana 1.
lipnja 2022. godine

c/ Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-162/2021 od dana 5. lipnja 2023. godine i
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-3598/2023 (pogre$no naznacenoj u
pobijanom Rjesenju s poslovnim brojem PZ-2598/2023) od dana 9. sije¢nja 2024. godine

d/ Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: U-111-234/2021 od dana 06. listopada
2021. godine

e/ Presuda Visokog trgovac¢kog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1311/03-3 od dana 27.
travnja 2005. godine

f/ Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz 8326/03-4 od dana 13.
rujna 2006. godine

0/ Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz 3814/07-5 od dana 17.
lipnja 2008. godine

h/ Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz 5478/05-3 od dana 30.
travnja 2007. godine

i/ Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj 67 Pz-5004/2018-4 od dana
2. lipnja 2020. godine

j/ RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj 16 Pz-2399/2023-3 od



dana 08. prosinca 2023. godine

k/ Izvadak iz zemljisne knjige za zk.ul.br. 8007, k.0. Sesvete Novo
I/ Fotografije objekta

m/ Medicinska dokumentacija

l. Razlu¢ni vjerovnik i kupac nekretnine koja je predmet ste¢ajnog postupka gornji poslovni
broj je dana 31. prosinca 2024. godine (obj 23. prosinca 2024. godine) zaprimio RjeSenje
Naslovljenog suda gornji poslovni broj od dana 23. prosinca 2024. godine, kojim Rjesenjem je
utvrdeno da je prestalo zalozno (razluéno) pravo (hipoteka) vjerovnika Marijana Sari¢a, OIB
55988219690, Sesvete, R. Ivankovi¢a br. 22, koje je upisano na nekretnini stecajnog duznika
upisanoj u zemljisnim knjigama Op¢inskog suda u Sesvetama, zemljisnoknjizni odjel Sesvete, i to
u zk.ul. broj 8007, k.o. Sesvete Novo (ranije zk.ul. 575/A k.o. Sesvete) ké.br. 745/5 Zagrebacka
cesta, dvoriSte i zgrada Sesvete, Zagrebacka cesta 36, ukupne povrSine 2136 m2, pod brojem Z-
179/14 temeljem ugovora o zasnivanju zaloznog prava (hipoteke) od 16. sijecnja 2014. godine u
iznosu od 4.000.000,00 EUR plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB na dan
placanja s kamatom od 6% godisnje, i to buduci da je pravomoénom presudom Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2546/2018 od dana 25. listopada 2021. godine, potvrdenom presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6102/2021 od dana 1. lipnja 2022.
godine odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanom tra’bine Marijana Sari¢a u iznosu od
2.347.758,42 kn kao vjerovnika drugog viseg isplatnog reda te da je pravomoénom presudom
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-162/2021 od dana 5. lipnja 2023. godine, potvrdenom
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2598/2023 od dana 9.
sijeénja 2024. godine odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanom trazbine Marijana Sariéa u
iznosu od 5.082.346,04 eura / 38.293.936,27 kn kao vjerovnika drugog viseg isplatnog reda te je
nalozeno Opc¢inskom sudu u Sesvetama, zemljiSnoknjizni odjel Sesvete brisanje hipoteke upisane
u zemljisnim knjigama Opc¢inskog suda u Sesvetama, zemljisnoknjizni odjel Sesvete, u zk.ul. broj
8007, k.o. Sesvete Novo (ranije zk.ul. 575/A k.o. Sesvete) k&.br. 745/5 Zagrebacka cesta, dvoriste i
zgrada Sesvete, Zagrebacka cesta 36, ukupne povrsine 2136 m2, hipoteka upisana pod brojem Z-
179/14 temeljem ugovora o zasnivanju zaloznog prava (hipoteke) od 16. sije¢nja 2014. godine u
iznosu od 4.000.000,00 EUR plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju HNB na dan
placanja s kamatom od 6% godisnje, za korist: SARIC MARIJAN, OIB 55988219690, R.
IVANKOVICA BR. 22, SESVETE, te isti ovim putem u zakonskom roku protiv predmetnog
Rjesenja podnosi zalbu iz svih zakonskih razloga i to zbog:

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
- bitnih povreda odredbi ste¢ajnog, ovr$nog i parni¢nog postupka, te
- pogresne primjene materijalnog prava.

DOKAZ: Preslika dokaza o datumu objave pobijanog RjeSenja poslovni broj St-1487/2017 od
dana 23. prosinca 2024. godine na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova

1. Razluéni vjerovnik i1 kupac nekretnine uvodno istice da Naslovljeni sud utvrdenje o
prestanku zaloznog prava odnosno hipoteke isto temelji na spomenutoj pravomocnoj presudi
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2546/2018 od dana 25. listopada 2021. godine,
potvrdenoj presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6102/2021
od dana 1. lipnja 2022. godine te pravomoc¢noj presudi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-162/2021 od dana 5. lipnja 2023. godine, potvrdenoj presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3598/2023 (pogresno naznacenoj u pobijanom RjeSenju s
poslovnim brojem Pz-2598/2023) od dana 9. sije¢nja 2024. godine.

Nastavno na navedeno, istiCe se da je presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
2546/2018 od dana 25. listopada 2021. godine odluceno sljedece, cit.:

1/ U cijelosti se odbija tuZiteljev tuzbeni zahtjev koji glasi:



Utvrduje se osnovanim potrazivanje tuZitelja kao vjerovnika drugog viseg isplatnog reda U
stecajnom postupku nad duznikom Marijan nekretnine d.o.o. u stecaju, u iznosu od 2.347.758,42
kn.”,

dok je presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-162/2021 od dana 5. lipnja 2023.
godine, na koju se takoder poziva Naslovljeni sud u predmetnom pobijanom Rjesenju poslovni
broj St-1487/2017 od dana 23. prosinca 2024. godine, odluc¢eno sljedece, cit.:

»l Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev, koji glasi:

Utvrduje se osnovanim potrazivanje tuzitelja Marijana Sarica, OIB: 55988219690, Sesvete, Ulica
Rudolfa Ivankoviéa 22, kao vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda u stecajnom postupku nad
duznikom MARIJAN NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, Sesvete, Zagrebacka 36, OIB: 05597612616,
u visini od 5.082.346,04 EUR / 38.293.936,27 kn i nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju pripadajuci
parnicni trosak, sve u roku od 8 dana.

DOKAZ: Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2546/2018 od dana
25. listopada 2021. godine i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-6102/2021 od dana 1. lipnja 2022. godine
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-162/2021 od dana 5.
lipnja 2023. godine i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-3598/2023 (pogresno naznacenoj u pobijanom RjeSenju s
poslovnim brojem Pz-2598/2023) od dana 9. sije¢nja 2024. godine

Nastavno na navedeno, istiCe se da je odredbama c¢lanka 260. stavka 1., 2. i 3. SteCajnog zakona
(,,Narodne novine* broj: 71/2015, 104/2017, 36/2022, 27/2024, dalje u tekstu: Ste¢ajni zakon)
propisano da se na ispitnom rociStu u stecajnom postupku prijavljene trazbine ispituju prema
svojim iznosima i redu, da je ste¢ajni upravitelj duzan odredeno se ocCitovati priznaje li ili osporava
svaku prijavljenu trazbinu te da se trazbine koje u osporili stecajni upravitelj, duznik pojedinac
ili koji od stecajnih vjerovnika moraju posebno raspraviti.

Isti¢e se da je trazbina razlu¢nog vjerovnika i kupca nekretnine osporena, kako je to utvrdeno i
gore navedenim presudama, kao traZzbina drugog viSeg isplatnog reda odnosno kao trazbina
VJEROVNIKA DRUGOG VISEG ISPLATNOG REDA odnosno ovdje razluénog vjerovnika i
kupca nekretnine kao STECAJNOG VJEROVNIKA, a ne kao trazbina osigurana razlunim
pravom RAZLUCNOG VJEROVNIKA kako je to neosnovano navedeno u_pobijanom
Rjesenju Naslovljenog suda.

Nadalje, odredbom ¢lanka 260. stavka 4. SteCajnog zakona propisano je da izlu¢na i
razlué¢na prava nisu predmet ispitivanja na ispitnom rociStu u steajnom postupku.

Istie se da se postupak radi osporavanja i brisanja razluénog prava nikada nije vodio te da
je stecajni sud bez zakonskog ovlastenja temeljem odredbi Steajnog zakona donio pobijano
RjeSenje o brisanju razlu¢nog prava. Ne postoji odredba Stec¢ajnog zakona temeljem Koje bi
stecajni sud bio ovlasten brisati razlu¢no pravo bez prethodne odluke skupS$tine vierovnika i
vodenja parninog postupka radi osporavanja upisanog razluénog prava,a spomenuta
ekstenzivna analogija u tumacenju zakonskih odredbi Zakona o vlasniStvu koju prilikom
odludivanja primjenjuje steajni sud je apsolutno nezakonita! Ste€ajni sud ¢ak nije niti
ovlasten utvrdivati traZzbine, a posebice ne odludivati o postojanju ili nepostojanju niti
brisanju razlu¢nog prava.

Parniéni postupak radi pobijanja trazbine osigurane razluénim pravom nikada nije pokrenut niti
voden, a istekli su i prekluzivni zakonski rokovi od maksimalnih 10 godina (rokovi od 2 godine, 4
godine i1 10 godina maksimalni zakonski rok pobijanja ugovora kojim je upisano razlu¢no pravo)



https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/stecajni-zakon-1998
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-stecajnog-zakona-5
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-stecajnog-zakona-6
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-stecajnog-zakona-7

radi zahtijevanja brisanja razlu¢nog prava te nikada nije doneseno rje$enje o upucéivanju u parnicu
vjerovnika radi osporavanja predmetnog razluénog prava niti za to postoji odgovarajuca odluka
skupstine drustva.

Odluka skupstine vjerovnika koja bi prethodila pokretanju predmetnog parni¢nog postupka ne
postoji te je Sud odlucdivao izvan svojih ovlastenja! Za pokretanje predmetnog parni¢nog postupka
ovlasten je iskljucivo stecajni upravitelj temeljem prethodne odluke skupStine vijerovnika, a koja
odluka ne postoji. Stecajni sudac nije ovlasten odlucivati niti donositi odluke koje su u nadleznosti
skupstine drustva te je stoga pocinjena bitna povreda postupka i pobijano RjeSenje nezakonito.

Razlu¢ni vjerovnik stoga istiCe prigovor nepostojanja prethodne odluke skupstine vijerovnika za
pokretanje postupka brisanja razlu¢nog prava, nepostojanje sudskog rjeSenja o upuéivanju u
parnicu radi osporavanja razluénog prava ovdje razluénog vjerovnika, nepostojanje pravomoéne
presude parni¢nog suda radi osporavanja razlu¢nog kao i prekluzije prava na brisanje razluénog
prava u trenutku donoSenja pobijane odluke obzirom je proteklo vise od 10 godina od upisa
razluénog prava koje je preneseno 17.01.2014.9. temeljem Zapisnika pod poslovnim brojem Z-
179/14.

DOKAZ: uvid u zemljiSne knjige i datum upisa razlu¢nog prava

Prvostupanjski Sud pri tome ¢ak i nema mogucénosti valjano utvrditi identitet sporne trazbine sa
kojom povezuje razlu¢no pravo za koje je odredio brisanje jer to iz isprava na koje se poziva
apsolutno ne proizlazi.

Navedeno potvrduje i ¢injenica da je predmetnom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-2546/2018 od dana 25. listopada 2021. godine odbijen tuziteljev tuzbeni zahtjev ovdje
razlu¢nog vjerovnika radi utvrdivanja osnovanim potrazivanja istog kao vjerovnika drugog viseg
isplatnog reda u iznosu od 2.347.758.,42 kn, a presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-162/2021 od dana 5. lipnja 2023. godine u iznosu od 5.082.346,04 EUR / 38.293.936,27 kn, dok
trazbina koja je osigurana predmetnom hipotekom odnosno Ugovorom o zasnivanju zaloznog
prava od dana 16. sije¢nja 2014. godine ovdje razlu¢nog vierovnika iznosi 4.000.000,00 EUR,
slijedom Cega se u predmetnome ne radi o identi¢nim trazbinama.

DOKAZ: uvid u Presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2546/2018 od
dana 25. listopada 2021. godine i Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-6102/2021 od dana 1. lipnja 2022. godine
Uvid u Presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-162/2021 od
dana 5. lipnja 2023. godine i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-3598/2023 (pogresno nazna¢enoj u pobijanom RjeSenju s
poslovnim brojem PZz-2598/2023) od dana 9. sijecnja 2024. godine
Izvadak iz zemlji$ne knjige za zk.ul.br. 8007, k.0. Sesvete Novo

Predmetno razlu¢no pravo i dalje postoji, a dug koji je osiguran predmetnom hipotekom nije
placen razlu¢nom vjerovniku Marijanu Saricu te su stoga odluka Naslovljenog suda i sva utvrdenja
1z pobijanog Rje$enja nezakonita i neosnovana!

Razluéni vijerovnik je u cijelosti financirao gradnju objekta zgrade ..Europatrade*“ od 2500 m2
pocetkom 90-tih godina koji je predstavljao jednu od najmodernijih i najluksuznijih poslovnih
zgrada u Zagrebu i Republici Hrvatskoj uopée. Radi se o monumentalnoj gradevini u koju je
iskljué¢ivo razlu¢ni vijerovnik ulozio viSemilijunska sredstva koja mu nikada nisu vracena.
Navedeno u isto¢nom dijelu Zagrebu predstavlja notornu ¢injenicu te su gotovo svi Stanovnici
Sesveta upoznati s navedenom ¢injenicom, a radi uvida o kakvom se objektu radi ¢iju je izgradnju
financirao razluéni vjerovnik u cijelosti, dostavljaju se i fotografije predmetnog objekta od koje
gradnje razlu¢ni vierovnik do danaSnjeg dana jedne kune/eura nije naplatio!




DOKAZ: fotografije objekta, ocCevid na licu mjesta, gradevinsko vjeStaCenje, sasluSanje
razluénog vjerovnika

1. Sukladno odredbi ¢lanka 258. stavka 2. Stecajnog zakona, razlu¢ni vjerovnici duzni su
obavijestiti steCajnoga upravitelja o svom razlu¢nom pravu, pravnoj osnovi razluénoga prava i
dijelu imovine steCajnoga duznika na koji se odnosi njihovo razluéno pravo te su,_ako prijavljuju
i trazbinu kao stecajni vjerovnici, u prijavi duzni naznaditi dio imovine ste¢ajnoga duZnika na
koji se odnosi njihovo razlué¢no pravo i iznos do kojega njihova trazbina predvidivo nece biti
namirena tim razluénim pravom, s time da, sukladno odredbi ¢lanka 258. stavka 3. istog Zakona,
razluéni vjerovnici koji nisu obavijestili steCajnoga upravitelja o razluénom pravu na nacin iz
stavka 2. navedenog Clanka ne gube pravo odvojenoga namirenja iz predmeta razluénoga prava
odnosno, iznimno, razluéni vjerovnici gube pravo na odvojeno namirenje i nemaju pravo traZziti
naknadu Stete ili kakvu drugu naknadu od stecajnoga duznika ili vjerovnika, ako je predmet
razlu¢noga prava bez njih unovcen u ste¢ajnom postupku, a razlu¢no pravo nije bilo upisano u
javnoj knjizi ili za njega stec¢ajni upravitelj nije znao niti morao znati.

Slijedom navedenog, isti¢e se da razluéni vierovnici OBAVJESTAVAJU stetajnog upravitelja o
postojanju_razlu¢nog prava te da su isti iskljudivo ako prijavljuju I TRAZBINU KAO
STECAJNI VJEROVNICI duZni u prijavi naznaciti dio imovine steajnog duZnika na koji se
odnosi njihovo razluéno pravo i iznos do kojega njihova trazbina predvidivo neée biti namirena
tim razluénim pravom, s time da niti u slucaju neobavjeStavanja steCajnog upravitelja ne gube
pravo na odvojeno namirenje iz razlu¢nog prava odnosno njihovo razluéno pravo i dalje postoji,
osim u slucaju kada isto ne bi bio upisano u javnoj knjizi i kada steCajni upravitelj za njega ne bi
Znao niti morao znati.

Dakle, obavijest 0 postojanju razlué¢nog prava ne predstavlja PRIJAVU TRAZBINE STECAINOG
VJEROVNIKA koja je sukladno odredbama c¢lanka 260. stavka 1., 2. i 3. Stedajnog zakona
podloZna ispitivanju odnosno priznavanju i osporavanju od strane ste¢ajnog upravitelja, duznika
pojedinca ili ste¢ajnih vierovnika te trazbinu koju je potrebno posebno raspraviti.

IstiCe se da je ovdje razluénom vijerovniku i kupcu nekretnine osporena trazbina koju je isti
PRIJAVIO Kkao ste¢ajni vierovnik drugog viSeg isplatnog reda te da istome NIJE OSPORENO
postojanje RAZLUCNOG PRAVA, slijedom &ega je Naslovljeni sud pogre$no primijenio
materijalno pravo kada je na temelju pravomocénih presuda kojima je odbijen tuzbeni zahtjev za
utvrdenjem osnovanim osporenih trazbina ovdje razluénog vjerovnika i kupca nekretnine kao
steCajnog vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda, a u povodu prijedloga steajnog vjerovnika
SAMSUNG ELECTRONICS AUSTRIA GmbH, utvrdio prestanak zaloZnog odnosno razlu¢nog
prava (hipoteke) ovdje razlu¢nog vijerovnika i kupca nekretnine.

Nastavno na navedeno, isti¢e se da je Ustavni sud Republike Hrvatske jednoglasno donio Odluku
poslovni broj: U-111-234/2021 od dana 06. listopada 2021. godine kojom je izri¢ito utvrdio da se
razlu¢no pravo ne prijavljuje u ste¢ajnom postupku, nego razlu¢ni vjerovnici mogu obavijestiti
stecajnog upravitelja u pisanom obliku o postojanju svojih razluénih prava (Elanak 54. stavak 4.
Ste¢ajnog zakona), slijedom ¢ega razlucéna prava nisu predmet ispitivanja na ispitnom rogcistu
(¢lanak 175. stavak 4. Ste¢ajnog zakona) te da stecajni sudac odnosno stecajni sud ne donosi
nikakvo rjesenje o razlu¢nim pravima, niti su ista sastavni dio rjesenja o priznatim i osporenim
trazbinama, a slijedom ¢&ega je prvostupanjski sud u konkretnom predmetu pravilno ocijenio
nedopustenom tuzbu u odnosu na 'utvrdenje osnovanosti osporavanja razlu¢nog prava', uzevsi u
obzir &injenicu da tuzitelj u konkretnom predmetu nije niti upuéen na parnicu za to osporavanje, a
zalbenim navodima nije _dovedena u sumnju_pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja o
odbacivanju tuzbe.

SUDSKA PRAKSA: Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: U-I11-
234/2021 od dana 06. listopada 2021. godine



Navedeno je potvrdio i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Presudi poslovni broj Pz-
1311/03-3 od dana 27. travnja 2005. godine, u kojoj izri¢ito utvrduje da se razlu¢na prava viSe ne
prijavljuju 1 nisu predmet ispitivanja na ispitnom rocistu (¢l. 175. st. 4. SZ) te da otvaranje
steCajnog postupka nema utjecaja na pravo razluénih vijerovnika da se odvojeno namire iz
predmeta steCajne mase na kojima imaju zasnovano razluéno pravo, slijedom Cega razlucni
vjerovnici mogu svoju trazbinu ostvarivati izvan stec¢ajnoga postupka bez podnosSenja prijave
trazbine 1 razluénog prava steCajnom upravitelju, kao da ste€aj nije otvoren, sve s obzirom na
¢injenicu da razlu¢no pravo predstavlja pravo vjerovnika da trazbinu osiguranu zaloZnim ili s njim
1zjedna¢enim pravom na stvari ili pravu ste¢ajnog duznika namiri iz vrijednosti te stvari ili prava
odvojeno 1 neovisno o namirenju vjerovnika Cije trazbine nisu osigurane i neovisno od tijeka
ste¢ajnog postupka.

SUDSKA PRAKSA: Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-1311/03-3 od dana 27. travnja 2005. godine

Nadalje, istiCe se da je Visoki treovacki sud Republike Hrvatske u Presudi poslovni broj Pz
8326/03-4 od dana 13. rujna 2006. godine potvrdio Presudu Trgovackog suda u Zadru poslovni
broj P-144/03 od 2. rujna 2003. godine kojom je usvojen tuzbeni zahtjev tuZitelja u konkretnom
predmetu koji glasi:

.Utvrduje se osnovanim osporavanije prijavljenog razlu¢nog prava- zaloznog prava radi osiguranja
trazbine tuzenika na nekretnini tuZitelja z.k. tijelo jedno Cest. 3281/1, industrijska zgrada Cest.
3281/3, Cest. 3281/4, Cest. 3285/2, sve upisane u zk. ulozak 9220 k.o. Zadar i nekretnina oznacena
kao Cest. 9451/1 k.o. Zadar.

Utvrduje se da razluéno pravo tuzenika ne postoji i bez uéinka je prema ste€ajnoj masi, jer je
pravna radnja zakljuCenja Ugovora o obavljanju poslova od 3. 10. 2000. i ovrSnog
javnobiljezni¢kog akta br. OU-489/00-1 od 4. 12. 2000. godine, pobojna pravna radnja izvrSena u
vrijeme i na nacin odreden ¢lankom 131. SteCajnog zakona.* , i to iz razloga, kako izri¢ito utvrduje
Visoki treovacki sud Republike Hrvatske u Presudi poslovni broj PZ 8326/03-4 od dana 13. rujna
2006. godine, Sto je steajni postupak nad steCajnim duznikom u konkretnom predmetu voden
prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Stefajnog zakona (,.Narodne
novine® broj 123/03) od 31. srpnja 2003. godine, dakle propisima Stecajnog zakona (,,Narodne
novine“ broj 44/96, 29/99. 129/00) te da je tek kasnijom zakonskom izmjenom, dodavanjem
stavka 4. ¢lanka 175. Ste¢ajnog zakona, uredeno da razluéna prava nisu predmetom ispitivanja u
ste¢ajnom postupku (¢lanak 50. ZID SZ/03).

SUDSKA PRAKSA: Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz 8326/03-4 od dana 13. rujna 2006. godine

Navedeno je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrdio i u Presudi poslovni broj Pz
3814/07-5 od dana 17. lipnja 2008. godine u kojoj je utvrdeno da je odredbom ¢l. 175. st. 3.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine" br. 44/96, 29/99, 129/00 i 123/03) koji je stupio na snagu 30.
kolovoza 2003. godine, izridito propisano da razlu¢na prava viSe nisu predmet ispitivanja u
steCajnom postupku na nacin kako je to ranije bilo uredeno odredbom ¢l. 175. st. 2. istog
Zakona kojom je bilo propisano da se steCajni upravitelj odredeno izja$njava priznaje li ili
osporava zatraZzeno razlucno pravo, slijedom Cega bi se vjerovnika ili osporavatelja, ovisno o
postojanju ovrs$ne isprave, upucivalo na parnicu sukladno odredbama c¢lanka 178. Stecajnog
zakona (,,Narodne novine" br. 44/96, 29/99 1 129/00).

SUDSKA PRAKSA: Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz 3814/07-5 od dana 17. lipnja 2008. godine



Isti pravni stav Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske iznio je i u Presudi poslovni broj Pz
5478/05-3 od dana 30. travnja 2007. godine, u kojoj je izri¢ito potvrdeno da razlu¢no pravo nije
predmet razmatranja u steCajnom postupku, da izjasnjavanje steCajnog upravitelja, glede
postojanja, odnosno nepostojanja razlu¢nog prava na takvo pravo nema utjecaja te da vjerovnik
¢ija prava proizlaze iz sudskog ili javnobiljeznickog osiguranja trazbine ima u ste¢ajnom postupku
polozaj razlu¢nog vjerovnika na Cija prava stecajni postupak nema utjecaja.

SUDSKA PRAKSA: Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz 5478/05-3 od dana 30. travnja 2007. godine

Izlozena pravna shvacanja Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je potvrdio i u RjeSenju
poslovni broj 67 Pz-5004/2018-4 od dana 2. lipnja 2020. godine, u kojem je izri¢ito utvrdeno da se
razluéno pravo ne prijavljuje u stecajnom postupku, nego razlucni vjerovnici mogu obavijestiti
steCajnog upravitelja u pisanom obliku o postojanju svojih razlu¢nih prava (¢lanak 54. stavak 4.
Stecajnog zakona), da razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja na ispitnom rocistu (¢lanak 175.
stavak 4. SteCajnog zakona), slijedom Cega stecajni sudac ne donosi nikakvo rjesenje o razlu¢nim
pravima, niti su ista sastavni dio rjeSenja o priznatim i osporenim trazbinama, a slijedom cega
proizlazi da je prvostupanjski sud u konkretnom predmetu pravilno ocijenio nedopustenom tuzbu u
odnosu na ,,utvrdenje osnovanosti osporavanja razlu¢nog prava®“, da tuzitelj nije niti upuéen na
parnicu za takvo osporavanje te da zalbenim navodima nije dovedena u sumnju pravilnost i
zakonitost predmetnog rjesenja o odbacivanju tuzbe.

SUDSKA PRAKSA: Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj 67 Pz-5004/2018-4 od dana 2. lipnja 2020. godine

Naslovljeni sud u to¢ki 16. obrazloZenja predmetnog pobijanog Rjesenja navodi da odredbama
Ste¢ajnog zakona nije propisano koji u¢inak pravomoc¢na presuda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev
za utvrdenje osporene trazbine osigurane hipotekom ima na razlué¢no pravo.

U odnosu na navedeno, istiCe se da je nejasno na temelju ¢ega je Naslovljeni sud zakljuc¢io da je
predmetnim Presudama Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2546/2018 od dana 25.
listopada 2021. godine i poslovni broj P-162/2021 od dana 5. lipnja 2023. godine odbijen tuzbeni
zahtjev za utvrdenje osporene trazbine koja bi bila osigurana upravo hipotekom iz Ugovora o
zasnivanju zaloznog prava (hipoteke) od dana 16. sije¢nja 2014. godine u iznosu od 4.000.000,00
EUR, uknjizenoj na predmetnoj nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 8007, k.o. Sesvete Novo pod
poslovnim brojem Z-179/14, pogotovo uzev$i u obzir ¢injenicu da je i sam Trgovacki sud u
Zagrebu u to¢ki 15. obrazloZenja predmetne Presude poslovni broj P-162/2021 od dana 5. lipnja
2023. godine navodi sljedece, cit.:

»l5.  Valja navesti da tufitelj do zakljucenja prethodnog postupka ni u jednom trenutku ne
navodi na koju bi se od traZbina iz prijave odnosila konkretna, predmet(n)a trazbina, dok sam
ugovor od 16. sijecnja 2014. dostavlja umjeSac na strani tuZenika, a ne tuZitelj (sve u vezi s
odredbama iz Clanka 7. stavka 1. i clanka 219. stavka 1. ZPP-a). Dakle, tuZiteli ne da ne
dokazuje (¢l. 7. st. 1., ¢l. 219. st 1. u vezi s ¢l. 221. a ZPP-a), ve¢ niti ne navodi Cinjenicni
supstrat tuzbe u konkretnom predmetu,“

DOKAZ: uvid u to¢ku 15. obrazlozenja Presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-162/2021 od dana 5. lipnja 2023. godine

Dakle, ovdje razlu¢ni vjerovnik je prijavio trazbinu u pogledu koje mu je odbijen tuzbeni zahtjev
za utvrdenje iste kao stecajni vjerovnik drugog viseg isplatnog reda te mu je takva trazbina, kao
trazbina drugog viSeg isplatnog reda osporena te je isti sukladno odredbama c¢lanka 260. stavka 1.,
2. 1 3. SteCajnog zakona upucen u parnicu radi utvrdivanja osnovanim predmetne osporene
trazbine te mu je takav tuzbeni zahtjev odbijen.



Isti, sukladno odredbama ¢lanka 260. stavka 4. i 258. stavka 2. i 3. SteGajnog zakona nije niti
morao prijaviti bilo kakvu trazbinu kao stecajni vjerovnik odnosno kao trazbinu drugog viseg
isplatnog reda koja je podlozna ispitivanju, kao §to nije morao niti dostaviti OBAVIJEST o
postojanju razluénog prava, i svejedno bi imao pravo na odvojeno namirenje, sve s obzirom na
¢injenicu da je predmetno razluéno odnosno zaloZzno pravo upisano u zemljiSnoj knjizi za
predmetnu nekretninu odnosno da su za predmetno razlu¢no odnosno zalozno pravo svi, pa tako i
steCajni upravitelj, znali odnosno morali znati.

Uzevsi u obzir navedeno, nelogi¢no je i protivno zdravom razumu da bi ovdje razlucni vjerovnik i
kupac nekretnine povoljniji polozaj imao kada ne bi dostavio obavijest o postojanju razlucnog
prava te kada ne bi prijavio i trazbinu kao stecajni vjerovnik odnosno kao trazbinu drugog viseg
isplatnog reda u steCajnom postupku gornji poslovni broj.

Istie se da su osobe s pravnim interesom imale pravo pokrenuti parni¢ni postupak radi utvrdivanja
nepostojanja zaloznog prava ovdje razlucnog vjerovnika i brisanja istog sukladno odredbama
Zakona o parnicnom postupku, Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima i Zakona o
zemljisnim knjigama te da ovdje razluc¢ni vjerovnik i kupac nekretnine nije, sukladno odredbama
¢lanka 260. stavka 4. i 258. stavka 2. i 3. SteCajnog zakona, niti aktivno legitimiran niti ovlasten
odnosno duzan pokretati postupke kako bi se utvrdila osnovanost njegovog razlu¢nog prava, veé
isklju¢ivo osnovanost njegove trazbine koju je prijavio kao stecajni vjerovnik drugog viseg
isplatnog reda. Sada vise takva mogucnost ne postoji obzirom je nastupila zakonska prekluzija
pobijanja nakon §to je od upisa zaloznog prava protekao rok od 10 godina.

Ovdje razluéni vjerovnik i kupac nekretnine opravdano osporava i utvrdenja Naslovljenog suda
vezano identitet trazbine u pogledu koje je odbijen tuzbeni zahtjev ovdje razluénog vjerovnika za
utvrdenje osnovanosti iste, a sve s obzirom na ¢injenicu da je isti upuéen u predmetnu parnicu
isklju¢ivo kako bi se utvrdila osnovanost osporene trazbine drugog viSeg isplatnog reda koju je
ovdje razluéni vjerovnik i kupac nekretnine prijavio u postupku gornji poslovni broj kao stecajni
vjerovnik, sve sukladno odredbama ¢lanka 260. stavka 4. i 258. stavka 2. i 3. SteCajnog zakona.

Da se u predmetnome, suprotno navodima Naslovljenog suda iz toc¢ke 15., 16., 17., 18.. 19., 20. i
21. obrazlozenja predmetnog pobijanog RjeSenja, ne radi o trazbini koja bi bila osigurana
predmetnom hipotekom odnosno predmetnim Ugovorom o zasnivanju zaloznog prava (hipoteke)
od dana 16. sije¢nja 2014. godine, osim Cinjenice da se o predmetnoj trazbini kao razlu¢nom pravu
ovdje razluénog vjerovnika i kupca nekretnine ne bi niti vodio takav postupak sukladno
odredbama c¢lanka 260. stavka 4. 1 258. stavka 2. 1 3. Stecajnog zakona, potvrduje i ¢injenica da je i
sam Trgovacki sud u Zagrebu u tocki 15. obrazlozenja predmetne Presude poslovni broj P-
162/2021 od dana 5. lipnja 2023. godine izri¢ito utvrdio da se u predmetnome ne radi o trazbini
koja bi bila osigurana predmetnom hipotekom odnosno Ugovorom o zasnivanju zaloZnog prava
(hipoteke) od dana 16. sijeCnja 2014. godine te da ovdje razlu¢ni vjerovnik i kupac nekretnine kao
tuzitelj u predmetnom postupku niti jednom nije naveo da bi predmetna trazbina bila osigurana
predmetnom hipotekom odnosno Ugovorom o zasnivanju zaloZznog prava te se na isto niti jednom
tijekom predmetnom postupka nije pozvao, a slijedom ¢ega proizlazi da identitet predmetne
trazbine odnosno da cinjenica da bi se radilo o trazbini koja je osigurana predmetnom
hipotekom odnosno Ugovorom o zasnivanju zaloZnog prava od dana 16. sije¢nja 2014.
godine ne proizlazi, kako to pogresno navodi Naslovljeni sud u pobijanom RjeSenju, niti iz
izreka predmetnih Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2546/2018 od dana
25. listopada 2021. godine i P-162/2021 od dana 5. lipnja 2023. godine, kao niti iz
OBRAZLOZENJA predmetnih presuda. Obje navedene presude ne odnose se na trazbinu od
4.000.000,00 EUR koja je upisana u zemljiSnim knjigama, a $to je jasno iz pobijanih presuda
i upisanog razlu¢nog prava.

Slijedom navedenog, isti¢e se da Naslovljeni sud u to¢kama 15., 16., 17., 18.. 19., 20. i 21.
obrazlozenja predmetnog pobijanog RjeSenja gornji poslovni broj od dana 23. prosinca 2024.



godine pogresno utvrduje da bi se u predmetnome radilo o trazbini koja je osigurana predmetnom
hipotekom ovdje razlu¢nog vjerovnika i kupca nekretnine odnosno Ugovorom o zasnivanju
zaloznog prava (hipoteke) od dana 16. sije¢nja 2014. godine, slijedom Cega proizlazi da je
Naslovljeni sud pogresno odnosno nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje te da predmetno pobijano
Rjesenje sukladno odredbi ¢lanka 354. stavka 2. tocki 11. u vezi s odredbom ¢lanka 381. stavka 1.
Zakona 0 parni¢énom postupku (,,Narodne novine* broj:
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 1
23/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023) u vezi s odredbom
clanka 10. SteCajnog zakona, ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, da je izreka istog
nerazumljiva odnosno da proturje¢i sama sebi i razlozima predmetnog Rjesenja, da predmetno
Rjesenje nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama odnosno da u pogledu odlu¢nih injenica postoji
proturjecnost izmedu onoga §to se u razlozima predmetnog pobijanog RjeSenja navodi o sadrzaju
isprava i samih tih isprava, a ¢ime je, medu ostalim, ucinjena apsolutno bitna povreda odredba
parni¢nog postupka.

Razluéni vierovnik je u predmetni spis dostavio i podneske kojima se protivio brisanju razluénog
prava, a koje Naslovljeni sud neosnovano nije uzeo u obzir te donio nezakonitu odluku.

DOKAZ: uvid u podneske razlu¢nog vjerovnika kojim se osporava brisanje razlu¢nog prava

V. Nadalje, ovdje razlu¢ni vijerovnik i kupac nekretnine isti¢e da je Podnescima od dana 18.
ozujka 2024. godine, 23. travnja 2024. godine, 03. sijeCnja 2025. godine i 07. sijenja 2025.
godine, koje je dostavio u spis predmeta gornji poslovni broj, molio da mu se omoguéi puni uvid u
spis predmeta gornji poslovni broj u sustavu e-Komunikacije, sve kako bi mogao u cijelosti izvrsiti
uvid u spis i uredno i valjano podnositi Zzalbe protiv rjeSenja protiv kojih ima pravo podnijeti zalbu,
pa tako i podnijeti zalbu protiv_predmetnog pobijanog RjeSenja Naslovljenog suda od dana 23.
prosinca 2024. godine o navodnom prestanku zaloznog prava istog, a u povodu kojih molbi ovdje
razluénog vjerovnika i kupca nekretnine Naslovljeni sud nije postupio dulje od godinu dana, ¢ime
je_istome sukladno odredbi ¢lanka 354. stavka 2. tocki 6. Zakona o parni¢nom postupku vezi s
odredbom ¢lanka 10. SteCajnog zakona onemoguéeno sudjelovanje u postupku odnosno ¢ime
istome nije dana mogucénost da valjano i uredno raspravlja pred sudom.

Istice se da ovdje razlucnom vjerovniku i kupcu nekretnine u pogledu utvrdivanja navodnog
prestanka i brisanja njegovog zaloZznog prava nije valjano dostavljen niti Prijedlog stecajnog
vjerovnika SAMSUNG ELECTRONICS AUSTRIA GmbH za odredivanje brisanja njegovog
razluénog prava s dokumentacijom u prilogu, a slijedom Cega isti nije bio u moguénosti niti
valjano se ocCitovati na predmetni Prijedlog.

DOKAZ: uvid u Podneske zaloznog vjerovnika i kupca nekretnine od dana 18.
ozujka 2024. godine, 23. travnja 2024. godine, 03. sije¢nja 2025. godine i
07. sijecnja 2025. godine i Punomo¢, prileze spisu gornji poslovni

Bez obzira na navedeno, razluéni vijerovnik je uspio podnijeti ovu Zalbu protiv predmetnog
pobijanog RjeSenja Naslovljenog suda poslovni broj St-1487/2017 od dana 23. prosinca 2024.
godine bez uvida u spis koji mu nije omoguden, i to usprkos ¢injenici da istome niti predmetni
neosnovani Prijedlog za brisanje niti predmetno neosnovano i pobijano RjeSenje nisu uredno
dostavljeni te ¢injenici da je predmetno pobijano Rjesenje Naslovljenog suda od dana 23. prosinca
2024. godine, objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova poslijepodne dana 23.
prosinca 2024. godine, odnosno dan prije Badnjaka, BoZi¢a i blagdana Svetog Stjepana (24.,
25. i 26. prosinca 2024. godine, 01. sije¢nja i 06. sije€nja 2025.0. kao i vikendi Koji su neradni
dani 28. i 29. prosinca kao i 04. i 05. sije¢nja 2025.g.) odnosno u vrijeme blagdana, godiSnjih
odmora i vikenda sa ¢ak 9 (devet) neradnih dana od 15 dana roka za izjavljivanje Zalbe, a
sve to ocigledno iz razloga da se onemoguci ovdje razluénog vierovnika da podnese Zalbu
protiv predmetnog pobijanog RjeSenja Naslovljenog suda od dana 23. prosinca 2024. godine,
a Sto potvrduje i ¢injenica da mu puni uvid u spis predmeta gornji poslovni broj u sustavu e-
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Komunikacije nije omoguéen iako je isti éak &etiri puta pisanim putem podnio prijedlog i
molbu Naslovljenom sudu da mu se isti dopusti kao i viSe puta osobno.

DOKAZ: uvid u Presliku dokaza o datumu objave pobijanog RjeSenja poslovni broj St-
1487/2017 od dana 23. prosinca 2024. godine na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a
sudova

Nadalje, isti¢e se da je prijedloge odnosno molbe za omogucavanje punog uvida u spis predmeta
gornji poslovni broj u sustavu e-Komunikacije podnosio i raniji punomo¢nik ovdje razluénog
vjerovnika i kupca nekretnine, a koji prijedlozi odnosno molbe su takoder zanemareni od strane
Naslovljenog suda, i to sve dok stecajni vjerovnik SAMSUNG ELECTRONICS AUSTRIA GmbH
ima pravo na puni uvid u spis predmeta gornji poslovni broj u sustavu e-Komunikacije, a slijedom
¢ega ovdje razlucni vjerovnik i stec¢ajni vjerovnik SAMSUNG ELECTRONICS AUSTRIA GmbH
nemaju ravnopravan polozaj u sudjelovanju u postupku gornji poslovni broj, sve s obzirom na
¢injenicu da se ocigledno u postupku gornji poslovni broj postupa u korist jednog vjerovnika u
postupku, i to stecajnog vjerovnika SAMSUNG ELECTRONICS AUSTRIA GmbH.

Prethodno je predmetna sutkinja vise puta odbila molbu punomo¢nika za uvid u spise predmeta
koji do danasnjeg dana nije ukljuen u sustav E komunikacije predmetnog spisa unatoc¢
viSestrukom zahtijevanju bez ikakvog obrazloZenja odnosno da ,,nece jer ne¢e™ te Cak i zabranila
punomoc¢niku daljnje kontaktiranje za navedeni predmet uputila da neka se zali ako zeli, ali da mu
uvid omogucditi nece!

Iz navedenih razloga ocito je da razlu¢ni vjerovnik ocigledno nema ravnopravan polozaj sa ostalim
strankama u predmetu gornji poslovni broj, a posebice sa ste¢ajnim vjerovnikom SAMSUNG
ELECTRONICS AUSTRIA GmbH i sukladno uputi suca da se zali ako Zeli, podnosi i protiv
takvog nezakonitog postupanja Zalbu!

Pritom isti¢e se da je razluéni vierovnik 100% (stopostotni) invalid u invalidskim kolicima
starije Zivotne dobi sa dugogodi§njom bolesti multipleskleroze, potpuno ovisan o njezi i
pomoci drugih osoba s kojim je komunikacija izrazito oteZana posebice u predmetu ovakve
veli¢ine i kompleksnosti, a slijedom cega je istome joS teZze ravnopravno sudjelovati u
postupku gornji poslovni broj i ¢ime mu se potpuno onemogucuje komunikacija sa sudom i
pravo raspravljanja Sto je jo§ viSestruko teza povreda pravila postupka kada se pocini
prema 100%-tnom invalidu.

DOKAZ: Medicinska dokumentacija i iskaznica invaliditeta

Razluénom vjerovniku niti do danas$njeg dana kada se izjavljuje Zalba uopce nije omogucen uvid u
spis predmeta, priloge dokumenata koje je dostavio vjerovnik Samsung Electronics Gmbh kao
protivna strana u postupku, a pobijanim RjeSenjem odlucuje se o temeljnim ljudskim i ustavnim
pravnima gradana, odnosno posredno o vlasniStvu nekretnine koja se temelji na razlu¢nom pravu
obzirom je u ovr§nom postupku Ovr-57/2020 doneseno RjeSenje o dosudi nekretnine koja je
dosudena razlu¢nom vjerovniku i kupcu kao najpovoljnijem ponuditelju i koji bi u slu¢aju brisanja
razluénog prava nakon S$to je prethodno u cijelosti i isklju¢ivo sam financirao gradnju objekta
zgrade ,,Europatrade ,, sada zbog brisanja razlu¢nog prava ponovno morao taj isti objekt platiti!!!

DOKAZ: Rjesenje o dosudi Ovr-57/2020

Opisanim postupanjem Naslovljenog suda i predmetnim pobijanim RjeSenjem gornji poslovni broj
od dana 23. prosinca 2024. godine ovdje razlu¢nom vjerovniku povrijedeno je temeljno ljudsko
pravo zajamCeno Ustavom Republike Hrvatske (,,Narodne novine* broj: 56/90, 135/97, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14) i to Pravo vlasni§tva zajaméeno odredbama
¢lanka 48. Ustava Republike Hrvatske i odredbama ¢lanka 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, Pravo na jednakost, zajam¢eno odredbom ¢lanka 3. Ustava




Republike Hrvatske, Pravo na pravi¢no sudenje zajaméeno odredbom ¢lanka 29. stavka 1.
Ustava Republike Hrvatske, a samim time i Pravo na posteno sudenje zajamceno odredbama
¢lanka 6.1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

V. Uz pogres$no odnosno nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i u svezi s tim te ucinjene
apsolutno i relativno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, Naslovljeni sud je predmetnim
pobijanim Rjesenjem gornji poslovni broj od dana 23. prosinca 2024. godine pogresno i suprotno
sudskoj praksi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Vrhovnog suda Republike Hrvatske i
Ustavnog suda Republike Hrvatske primijenio materijalno pravo, i to odredbe ¢lanka 260. i 258.
stavka 2. i 3. SteCajnog zakona, kao i odredbu ¢lanka 271. stavka 1. SteCajnog zakona na koju se
poziva u tocki 16. obrazlozenja predmetnog RjeSenja, a slijedom navedenog i odredbe ¢lanka 346.
i 347. Zakona o vlasniS$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" br. 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17. -
sluzbeni proc¢iséeni tekst, 152/14., 81/15.) te ¢lanka 160. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23.) na
koje se poziva u tocki 17. obrazlozenja predmetnog Rjesenja, a Sto je ovdje razluéni vjerovnik i
kupac nekretnine detaljno obrazlozio i potkrijepio relevantnom sudskom praksom u ovoj zalbi.

SUDSKA PRAKSA: Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: U-
111-234/2021 od dana 06. listopada 2021. godine
Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
1311/03-3 od dana 27. travnja 2005. godine
Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz 8326/03-4 od dana 13. rujna 2006. godine
Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz
3814/07-5 od dana 17. lipnja 2008. godine
Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ
5478/05-3 od dana 30. travnja 2007. godine
Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj 67
Pz-5004/2018-4 od dana 2. lipnja 2020. godine

U odnosu na sudsku praksu na koju se poziva Naslovljeni sud u predmetnom pobijanom Rjesenju,
odnosno na praksu iz RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
3034/2022 od dana 19. srpnja 2022. godine i Pz-1525/2024 od dana 20. svibnja 2024. godine,
ovdje razluéni vjerovnik i kupac nekretnine se poziva na RjeSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj 16 PZ-2399/2023-3 od dana 08. prosinca 2023. godine, a
koje RjeSenje je doneseno u povodu Zzalbe u istom predmetu u kojem je doneseno RjeSenje
poslovni broj Pz-1525/2024 od dana 20. svibnja 2024. godine na koje se poziva Naslovljeni sud u
predmetnom pobijanom RjeSenju, a kojim RjeSenjem (tofka 9. obrazloZenja) utvrdeno sljedece,
cit.:

. Glede Zaliteljevog pozivanja na presudu Treovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2546/2018
od 25. listopada 2021. treba navesti da je navedenom presudom odbijen tuzbeni zahtiev kojim je
tuziteli Marijan Sarié, ovdje kupac predmetne nekretnine, zahtijevao utvrdenje osnovanim
njegovog potrazivanja kao vjerovnika drugog viseg isplatnog reda nad duZnikom Marijan
nekretnine d.o.o. u stecaju, ovdje ovrsenikom, u iznosu od 2.347.758,42 kn, te da je navedena
presuda_potvrdena presudom ovog suda Pz-6102/21. Osim toga, Zalitelj je uz Zalbu dostavio
presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-162/21 kojom je, izmedu ostalog, odbijen
kao neosnovan_tuibeni zahtjev kojim je tufitelj Marijan Sari¢ zahtijevao utvrdenje osnovanosti
potrazivanja_kao vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda u stecajnom_postupku nad Marijan
nekretnine d.o.o. u stecaju u visini_od 5.082.346,04 EUR. Iz navedenih presuda se ne moZe
utvrditi da bi se radilo o prestanku kupceve traZbine koja je na temelju ugovora o zasnivanju
zaloZnog prava od 16. sijeCnja 2014. upisana na predmetnoj nekretnini pod brojem Z-179/14 od
17. sijecnja 2014. odnosno o prestanku zaloZnog prava na predmetnoj nekretnini. *




DOKAZ: Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj 16 Pz-

2399/2023-3 od dana 08. prosinca 2023. godine (tocka 9. obrazloZenja)
Slijedom navedenog, ovdje razluc¢ni vjerovnik i kupac nekretnine isti¢e da je Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u RjeSenju poslovni broj 16 Pz-2399/2023-3 od dana 08. prosinca 2023.
godine ve¢ zauzeo pravni stav u pogledu identiteta trazbine u pogledu koje je Presudom
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-162/2021 i poslovni broj P-2546/2018 odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtjev kojim je ovdje razlu¢ni vjerovnik zahtijevao utvrdenje osnovanosti
svojeg potrazivanja kao vjerovnik drugog viSeg isplatnog reda odnosno da je isti sud izricito
utvrdio da se iz predmetnih Presuda na koje se poziva Naslovljeni sud u predmetnom pobijanom
Rjesenju od dana 23. prosinca 2024. godine (Presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
2546/2018 od dana 25. listopada 2021. godine i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-6102/2021 od dana 1. lipnja 2022. godine te Presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-162/2021 od dana 5. lipnja 2023. godine i Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-3598/2023 od dana 9. sije¢nja 2024. godine) ne moZe utvrditi da bi se
radilo o prestanku kupceve traZbine koja je na temelju ugovora o zasnivanju zaloZnog prava od
16. sijecnja 2014. upisana na predmetnoj nekretnini pod brojem Z-179/14 od 17. sijeCnja 2014.
odnosno o prestanku zaloZnog prava na predmetnoj nekretnini.

Dakle, a kako je to i sam Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u tocki 9. Obrazlozenja
Rjesenja poslovni broj 16 Pz-2399/2023-3 od dana 08. prosinca 2023. godine utvrdio, iz Presude
Naslovljenog suda poslovni broj P-162/2021, a samim time i Presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj 91 Pz-3598/2023-2 kojom je potvrdena predmetna
prvostupanjska presuda, a na koje presude se poziva Naslovljeni sud pobijanom Rjesenju, ne moze
se utvrditi da bi se radilo o prestanku trazbine ovdje razlu¢nog vjerovnika i kupca nekretnine koja
je na temelju predmetnog Ugovora o zasnivanju zaloznog prava od dana 16. sijecnja 2014. godine
osigurana uknjizbom zaloZnog prava na predmetnoj nekretnini ovrSenika pod brojem Z-179/14,
zaprimljeno 17. sije¢nja 2014., a Sto proizlazi, kako je ve¢ obrazloZeno, i iz same Presude poslovni
broj P-162/2021.

Slijedom navedenog, zakljuéno se jo$ jednom isti¢e da je sud u predmetnoj Presudi poslovni broj
P-162/2021 odlucivao iskljucivo o tome postoji li predmetna trazbina kao trazbina drugog viseg
isplatnog reda, a ne i o postojanju trazbine koja bi bila osigurana predmetnom hipotekom odnosno
zaloznim pravom ovdje razlu¢nog vjerovnika te da bi svako protivno tumacenje bilo protivno
pravu razlu¢nog vjerovnika na legitimno ocekivanje, odnosno njegovo ocekivanje da ¢e bilo kakav
formalnopravni propust dostavljanja odredenog dokaza u takovoj parnici, gdje se ispituje
isklju¢ivo status trazbine kao trazbine drugog viseg isplatnog reda, imati posljedice isklju¢ivo na
takav status, odnosno na status trazbine drugog viseg isplatnog reda, a ne i na status njegovog
razlu¢nog prava na nekretnini, koje je jasno i nedvosmisleno upisano u zemljiSnu knjigu te
osporavanje i prestanak istog uopce ne proizlazi iz sporne presude parni¢nog suda jer to nije niti
bio predmet postupka te da utvrdivanje postojanja odnosno nepostojanja trazbine koja je osigurana
predmetnim Ugovorom o zasnivanju zaloZznog prava od dana 16. sijecnja 2014. godine, a temeljem
kojeg Ugovora je uknjizeno zalozno pravo ovdje razlu¢nog vjerovnika i kupca na nekretnini
steCajnog duznika, nije bilo predmet postupka koji se pred Naslovljenim sudom vodio pod
poslovnim brojem P-162/2021, kao $to predmet istog postupka nije bilo niti utvrdivanje postojanja
odnosno nepostojanja zaloznog prava odnosno brisanje istog, a iz ¢ega proizlazi da ne postoji niti
jedna odluka koja utvrduje da ne postoji trazbina ovdje razlu¢nog vijerovnika i kupca, a koja
je osigurana predmetnim zaloZnim pravom na nekretnini ovrSenika odnosno da ne postoji
predmetno zaloZzno pravo te da Naslovljeni sud u ste¢ajnom postupku gornji poslovni broj
nije ovlaSten samovlasno odludivati o postojanju ili nepostojanju razluénog odnosno
zaloZnog prava ovdje razluénog vierovnika, a slijedom i nalagati brisanje istog, veé je to
predmet parni¢nog postupka koji NIKADA NIJE POKRENUT.

VI. Slijedom svega navedenog, predlaze se drugostupanjskom sudu ukinuti predmetno
pobijano Rjesenje Naslovljenog suda poslovni broj St-1487/2017 od dana 23. prosinca 2024.
godine, a podredno isto ukinuti i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovan postupak s



uputom da odbije prijedlog steCajnog vjerovnika SAMSUNG ELECTRONICS AUSTRIA GmbH
za brisanje zaloZnog prava ovdje razlu¢nog vjerovnika i kupca nekretnine kao neosnovan odnosno
preinaciti predmetno pobijano RjeSenje na nacin da odbije predmetni prijedlog stecajnog
vjerovnika SAMSUNG ELECTRONICS AUSTRIA GmbH za brisanje zaloznog prava ovdje
razlu¢nog vjerovnika i kupca nekretnine kao neosnovan.

Marijan Sarié, p.p.
Razlu¢ni vjerovnik potrazuje troSak sastava Zalbe:

Prema Thbr. 14.3. u vezi s Tbr. 7.1. OT (12 500 bodova x 2,00 EUR)............... 25.000,00 EUR
F P DV L 6.250,00 EUR
SVE ZAJEAND. ...t 31.250,00 EUR
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