Na broj: K-64/2026-7
Zagreb, 07.07.2026.9.

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU

Z A G R E B
Turinina 3

Protiv presude broj gornji od 11. Svibnja 2026.g., privatni tuzitel] ALAN HABERLE iz Zagreba, kojeg zastupa
punomoc¢nik Mario Poljak, odvjetnik iz Zagreba, Trg bana J. Jela¢i¢a 15, izjavljuje slijedecu;

Z AL B U

Pobijanim presudom broj gornji od 11. Svibnja 2026.g., naslovni sud je temeljem odredbe ¢l. 453 st. 1 ZKP-3,
okr. BoZicu Segon, iz Zagreba, Matije Jandriéa 58A, oslobodio optuzbe, da bi dana 13.9.2024. godine u 8,30 i
8,40 sati u Zagrebu na adresi Turinina 3, u zgradi Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu, u stvarnoj namjeri da
uvrijedi 1 omalovazi oSte¢enog Alana Haberlea na raspravi pred sudom javno iznosila da je on "dusevni bolesnik"
¢ime je uvreda postala dostupna veéem broju osoba,

dakle, pred vise osoba u namjeri da uvrijedi drugoga izrekla uvredu,

pa da bi time pocinila kazneno djelo protiv ¢asti i ugleda — uvredom iz ¢lanka 147-. stavak 1. i 2. KZ/11,

a privatnom tuzitelju Alanu Haberle naloZeno je da je duzan naknaditi troSkove kaznenog postupka...

1. Privatni tuzitelj Alen Habrle tereti okrivljenicu BoZicu Segon da je poginila kazneno djelo protiv &asti i ugleda
- uvredom iz ¢lanka 147 stavak 1.12. KZ/11, a koje je djelo ¢injeni¢no opisano u privatnoj tuzbi od 16. prosinca
2024.

2. Uvodno je za navesti da je u povodu podnesene privatne tuzbe, nakon provedenog postupka, ovaj sud ve¢ donio
presudu 5. rujna 2025. poslovni broj K672/2024-13, no ta je presuda ukinuta rje$enjem Zupanijskog suda u Puli
poslovni broj Kz-546/2025-5 od 3. veljace 2026. te je predmet vracen sudu na ponovno odlucivanje. Stoga je pred
ovim sudom, u ponovljenom postupku, provedena javna rasprava na kojoj se o osnovanosti optuzbe izjasnila
okrivljenica te je proveden dokazni postupak.

3. Upitana kakav stav zauzima prema optuzbi okrivljenica je odgovorila da se ne smatra krivom za kazneno djelo
koje joj se privatnom tuzbom stavlja na teret.

U obrazlozenju pobijane presude, sud navodi da je u dokaznom postupku sud je u svojstvu svjedoka dopunski
ispitao privatnog tuzitelja Alena Habrlea te je procitao i pregledao zapisnik od 13. rujna 2024., izreku presude P-
454/2024-63 od 16. prosinca 2025., uz suglasnost stranaka procitao je iskaz privatnog tuzitelja Alana Haberlea u
svojstvu svjedoka (list 16-17 spisa), iskaz svjedokinje Branke Ivanovi¢ (list 23 spisa), izvadak iz kaznene
evidencije za okrivljenicu (list 55 spisa) i izvadak iz prekrSajne evidencije za okrivljenicu (list 56 spisa) dok je na
kraju dokaznog postupka ispitao okrivljenu BoZicu Segon.

Sud nadalje navodi da vezano na sve prethodno navedeno, a imajuéi u vidu izjavu okrivljenice iznesenu na
pripremnom rocistu u predmetu P-454/2024 od 13. rujna 2024., kao i sadrzaj dokumentacije koju je okrivljena
kao opunomocenica tuzenice tada predala u spis predmeta P-454/2024, i predloZila procitati, po stavu ovog suda,
predstavljaju ¢injeni¢ne tvrdnje. Medutim da bi se radilo kaznenom djelu klevete potrebno je da je ¢injeni¢na
tvrdnja neistinita i da moze nastetiti Casti i ugledu privatnog tuzitelja kao i da da je okrivljenica znala da je
¢injeni¢na tvrdnja neistinita.



U konkretnom slucaju, radi o opravdanim razlozima zbog kojih je okrivljenica BoZica Segon povjerovala u
navode svoje stranke Branke Ivanovi¢ odnosno u istinitost isprava koje je predala sudu, a posljedi¢no tom i u
istinitost tvrdnji koje je iznijela na pripremnom roc¢istu 13. rujna 2024., kao i da iznesene tvrdnje nije izrekla sa
namjerom da nasteti ¢asti i ugledu privatnog tuzitelja. 1z navedenog slijedi da je u postupanju okrivljenice izostao
subjektivni element odnosno namjera klevetanja privatnog tuzitelja, ali i, ono $to je za ovaj predmet joS i vaznije,
namjera vrijedanja privatnog tuzitelja.

No, ¢ak 1 da nije tako odnosno sve i da se prihvati da su se u ponasanju okrivljene stekla obiljezja kaznenog djela
klevete (a Sto nije) ovaj sud nije ovlasten blaze kazneno djelo, Sto je konkretno uvreda pravno oznaciti tezim
odnosno klevetom niti okrivljenu suditi za teZze kazneno djelo od onog koje joj privatni tuzitelj privatnom tuzbom
stavlja na teret.

Slijedom navedenog, a kako sud ne nalazi da bi u ponaSanju okrivljene bili ostvareni svi objektivni i subjektivni
elementi kaznenog djela uvrede iz ¢lanka 147. stavak 1. KZ/11, kako se to okrivljenoj privatnom tuzbom stavlja
na teret to je primjenom odredbe ¢lanka 453. toc¢ka 1. ZKP/08, valjalo okrivljenu osloboditi od optuzbe te presuditi
kao u izreci.

Postavlja se pitanje da li presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, broj: K-27/93 od 10. Svibnja 1994.g., kojom je
osuden privatni tuzitelj Alan Haberle i u kojem kaznenom postupku mu je ustanovljena trajna dusevna bolest,
moze nakon vise od 30 godina, predstavljati validnu ocijenu duSevnog stanja privatnog tuzitelja, ili tu istu presudu
koristi svjedokinja Branka Ivanovi¢ ( polusestra privatnog tuzitelja Alana Haberle ), u pravosudnom obracunu sa
privatnim tuziteljem, stvarajuc¢i namjerno tako negativnu sliku o privatnom tuzitelju, koja ionako ne mora biti
uopce valjana 1 dokazana bez validne procijene dusevnog stanja privatnog tuzitelja u sadasnjoj zivotnoj dobi i to
od strane lije¢nickog tima psihijatra i psihiloga.

Okrivljena Bozica Segon, kao odvjetnica koja zastupa svjedokinju Branku Ivanovi¢, u postupku protiv privatnog
tuzitelja, P-454/2024, lakonski je uzela kaznenu presudu koju je predala u parni¢ni spis kao dokaz, a zapravo taj
isti dokaz aposlutno nista ne dokazuje u odnosu na psihicko stanje privatnog tuzitelja u parniénom postupku koji
je pokrenut 2024.g., ve¢ jedino predstavlja nekakvu iskrivljenu sliku koju upravo zele tako prikazati Branka
Ivanovi¢ i okr. Bozica Segon. Naime ¢injenice koje su “utvrdene” u kaznenom postupku protiv privatnog tuZitelja,
uopce ne moraju biti relevatne nakon proteka vise od 30 godina, i na takvim ¢injenicama ne moze se stvarati
negativna 1 pogresna slika o privatnom tuzitelju u sudskim postupcima koji se odvijaju izmedu Branke Ivanovié¢
1 privatnog tuzitelja.

Dakle okr. BoZica Segon, iznose¢i tvrdnju da je privatni tuZitelj “dusevni bolesnik”, nije postivala dostojanstvo
privatnog tuzitelja Alana Haberle, pa iako je privatnom tuZitelju “ustanovljena” trajna duSevna bolest u
navedenom kaznenom postupku, prije vise od 30 godina, to je odredbom ¢l. 7 st. 1 Zakona o zastiti osoba s
okolnostima. Takoder u st. 2 istoga ¢lanka i istoga zakona, odredeno je da osoba s dusevnim smetnjama ima pravo
na zaStitu od svih oblika iskoriStavanja, zlostavljanja te necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja. Posto okr.
Bozica Segon Gesto koristi negativne tvrdnje za o$téenog Alana Haberle, i to ponavlja u svakom moguéem
postupku, to je o¢ito da okrivljena BoZica Segon, nastoji stvoriti §to negativniju sliku o Alanu Haberle, no koji je
pravi uzriok takvog negativnog ponasanje okr. BoZice Segon prema Alanu Haberle, zapravo ostaje neodgovoreno
pitanje, pa stoga sud smatra da uvazavajuci sve prethodno navedeno ocjena je ovog suda da je izraz koji se
inkriminira okrivljenici upotrijebljen u obrani nekog prava odnosno zbog drugih opravdanih razloga $to dovodi
do primjene odredbe ¢lanka 148a. ZKP/08 kojom je propisano da nema kaznenog djela iz ¢lanka 147. ovoga
Zakona ako je pocCinitelj njegova obiljezja ostvario u znanstvenom, stru¢nom, knjizevnom, umjetnickom djelu ili
javnoj informaciji, u obavljanju duznosti propisane zakonom, politicke ili druge javne ili drustvene djelatnosti, u
novinarskom poslu ili obrani nekog prava, a to je u¢inio u javnom interesu ili zbog drugih opravdanih razloga.

No problem se javlja §to ovakvo uzastopno uvredljivo ponasanje okr. BoZice Segon prema Alanu Haberle,
pri¢injava istome kardioloske sr€ane smetnje i stres, §to ukazuje da je ovakvo ponasanje okr. Bozice Segon,



usmjereno da psihicki destabilizira Alana Haberle, kako bi ostvarila prednost u parni¢nim postupcima koje vodi
u ime svoje stranke, a protiv Alana Haberle.

Da li se u ovom slu¢aju u postupanju okr. BoZice Segon, kada je iznijela tvrdnju da je privatni tuZitelj
“dusevni bolesnik”, zapravo radi o povredi odredbe ¢l. 7 st. 1 i 2 Zakona o zaStiti osoba s duSevnim
smetnjama, pa je takvo ponaSanje okrivljene dovelo do poniZavajudeg postupanja prema privatnom
tuZitelju Alanu Haberle, ili se zapravo radi o neistinitom iznoSenju ¢injenica i tvrdnji, za koje postoji
pretpostavka da je okr. BoZica Segon i znala, obzirom da se radi o nekakvoj kvalifikaciji duSevnog stanja
privatnog tuZitelja od prije vise od 30 godina.

Sud smatra da je okrivljena sve to ucinila je, po stavu ovog suda, ne s ciljem da naskodi ¢asti i ugledu privatnog
tuzitelja ve¢ u obrani i za$titi prava svoje stranke. Zastita prava stranke prema Zakonu o odvjetnistvu u Republici
Hrvatskoj temelji se na nacelima neovisnosti, samostalnosti, povjerljivosti i savjesnosti u pruzanju pravne pomoci
1 odvjetnistvo je stoga organizirano kao sluzba koja osigurava zastitu prava i pravnih interesa fizickih i1 pravnih
osoba. Imajuci u vidu sam sadrzaj zapisnika od 13. rujna 2024. iz kojeg nije vidljiva ijedna okolnost koja bi
upucivala da se radilo o ponaSanju okrivljenice koje je imalo za cilj samo $koditi necijoj €asti i ugledu konkretno
Casti u ugledu privatnog tuzitelja to je ocjena suda da u postupanju okrivljenice nema elemenata kaznenog djela
jer postoje razlozi za iskljucenje protupravnosti. No ponovno se postavlja pitanje, da li ovakvo uvredljivo
ponasanje okrivljene prema Alanu Haberle, predstavlja prekoracenje odvjetnickog postupanja u obrani 1 zastiti
prava svoje stranke, te postaje navika okrivljene koje izlazi iz okvira profesionalnog ponasanja i postupanja.

Da bi se privatnog tuzitelja okarakteriziralo kao osobu sa dusevnim smetnjama, tada je nuzno da se takvo stanje
utvrdi na temelju valjane dijagnoze sudskih vjestaka psihijatra i psihologa, i to u sadasnjoj Zivotnoj dobi privatnog
tuzitelja, a ne na temelju “nekakve dijagnoze” od prije vise od 30 godina. Sa dokazima u danasnje vrijeme, da bi
privatni tuzitelj bio “osoba sa dusevnim smetnjama”, “duSevni bolesnik”, niti Branka Ivanovi¢, a niti okr. Bozica
Segon, ne raspolazu. Koristenje nekakve negativne slike na temelju presude od prije vise od 30 godina protiv
privatnog tuzitelja Alana Haberle, predstavlja zapravo manipulaciju u sudskom postupku, u kojem protiv
privatnog tuzitelja sudjeluje Branka Ivanovi¢, a kao punomoénica ju zastupa okr. BoZica Segon, pa stoga i iz
ponasanja okr. BoZice Segon proizlazi moguée po¢injenje kaznenog djela uvrede prema privatnom tuzitelju Alanu
Haberle.

Smatramo da u ovom kaznenom postupku ¢injeni¢no stanje ponovno nije to¢no niti potpuno uvrdeno, a
pocinjena je i bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468 st. 1 t. 11 ZKP-a, jer presuda ima
nedostaka zbog kojih se ne mozZe ispitati, pa stoga,

na temelju iznijetog predlaZemo da;

Zupanijski sud ukine pobijanu presudu broj: K-64/2026-7 od 11. Svibnja 2026.g., i predmet vrati na
ponovno odlucivanje.

Za Alana Haberle:
ODVJETNIK MARIO POLJAK
10000 Zagreb, Trg bana J. Jelacic¢a 15
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by Mario Poljak

Poljak Zia
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