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ZALBA PREDLAGATELJA

- 1x, e- Komunikacijom
- punomo¢: u spisu

I. Rjed3enjem suda prvoga stupnja od dana 27. veljace 2025.g., u
bitnome Jje odbijen predlagateljev prijedlog za otvaranje stecdajnog
postupka nad duznikom.

To Jje rjed3enje objavljeno na e-oglasnoj ploc¢i suda prvoga
stupnja dana 27. veljace 2025.g., odnosno dostavljeno je sudionicima
ovog stecajnog postupka dana 07. ozujka 2025.g. (petak).

U odnosu na citirano rjeSenje predlagatelj pravodobno (u smislu
odredbe ¢l. 112. st. 3. ZPP-a) izjavljuje predmetnu zalbu pobijajucli
ga u cijelosti.

Zalba se podnosi iz Zalbenih razloga:

- bitna povreda odredaba parniénog postupka;
- pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje;
- pogresSna primjena materijalnog prava;

sve uz zalbenu argumentaciju i prijedlog kako slijedi.

IT. Uvodno treba istac¢i kako sud prvoga stupanja <¢ini bitnu
povredu postupka donose¢i odluku o odbijanju podnesenog prijedloga
za otvaranje stecaja.

Sve da su to¢ni i dispravni navodi iz obrazloZenja pobijane
odluke (a $to nisu, kako ¢e to nastavno u zalbi biti argumentirano),
imajué¢i u vidu kako su u trenutku podnoSenja prijedloga za otvaranje
steCaja racuni duznika bili u neprekidnoj blokadi, sud je eventualno
mogao postupiti po odredbi ¢l1. 128. st. 9. SZ-a te obustaviti
postupak a ne donijeti rjesSenje o odbijaniju prijedloga.

ITI. Predlagatelj nadalje 1istice kako pobijano rjesenje od
dana 27. veljace 2025.g. sud prvog stupanja donosi izrazavajuéi stav
kako duznik nije nesposoban za plac¢anje a da iz nalaza i1 misljenja
sudskog vjedtaka RUCEVIC VJESTACENJA d.o.o. proizlazi kako na strani
duzZznika ne postoji niti stecajni razlog prezaduZenost.

Takva utvrdenja suda prvoga stupnja posljedica su njegovog
brzopletnog 1 ishitrenog postupnja bez da se pravilno 1 potpuno
utvrdilo ¢&injenic¢no stanje, odnosno posljedica Jje propusta suda da
provede sve predloZene dokaze (t7. dopunu financijsko-
knjigovodstvenog vjesStacenja uz uvid u sve poslovne knjige duznika
koje je postupanje u dosadasSnjem tijeku postupka izostalo).



Provedeno vjestacenje Jje manjkavo 1 nepotpuno obzirom da se
temelji iskljuc¢ivo 1 Jjedino na Jjednostranim ispravama vjestaku
serviranim od strane uprave duZnika bez da su iste kriticki i
objektivno razmotrene te bez da je uopée jasno Sto ¢ini imovinu a
Sto obveze duZnika.

O manjkavosti isprava 1 financijske dokumentacije koje Jje
uprava duZnika stavila na raspolaganje vjestaku ponajbolje govori
¢injenica da u popisu sporova koji koji je uzet kao relevantan za
donosenje odluke o postojanju stecCajnih razloga nije naveden c¢ak
niti onaj spor koji predlagatelj vodi spram duznika (posl.br. Povrv-
5/2025 kod Trgovackog suda u Pazinu, koji je ujedno i bio osnova za
¢injenije vjerojatnim postojanje trazbine predlagatelja sSpram
suznika), pa ostaje nejasno, neispitano i neutvrdeno da 1li postoje i
drugi sporovi iz koje izviru daljnje obveze duznika koje vjestak
nije uzeo u obzir prilikom formiranja svoga zakljucka.

U kontekstu navedenoga, predlagatelj smatra da Je bila obveza
privremenog stecajnog upravitelja saciniti popis sporova i potpune
imovine duznika te da se osnovom takvih isprava provodi adekvatno
vijedtacenje umjesto da takve isprave daju osobe osobno i nesporedno
zainteresirane =za ishod postupka - ¢&¢lanica uprave 1 prokurist
duznika.

Koliko je provedeno vjestacenje insuficijentno ponajbolje
govori sadrzaj zapisnika sa roc¢ista odrzanog dana 25. veljace
2025.g. u dijelu u kojem vjestak izric¢ito potvrduje:

- da nije analizirao S$to ¢ini imovinu duZnika;

- da ne moze navesti S$ta ¢ini imovinu duZnika Jjer da nije
radio uvid u poslovne knjige, ve¢ da Jje procijenu vrijednosti
imeovine dao ,po knjigovodstvenim Siframa“;

Dakle drugim rijec¢ima govorec¢i, vjestak ne zna o kojoj se
materijalnoj imovini uopé¢e radi, uprava duznika mu podatke o tome
nije dala ved¢ je imovinu opisala ,po knjigovodstvenim Siframa“. Uz
to, vjestak ne zna koliko ta imovina vrijedi (imaju u wvidu da nije
radena procijena vrijednosti te neidentificirane 1 nespecificirane
imovine) ve¢ bezpogovorno prihvaca zelje uprava izraZene u
nerevidiranim jednostranim izvjes¢éima koje Jje uprava duznika
sastavila za potrebe ovog postupka sa Jjasnim ciljem izbjegavanja
otvaranja stecaja.

Jednako kao 1 3to nije ispitano 1 utvrdeno koju to materijalnu
imovinu duZnik ima u vlasnistvu ostaje nejasno 1 neispitljivo koje
to zalihe u vrijednosti od 1.000.000,00 EUR, ostala potraZivanja od
1.100.000,00 EUR te kratkotrajnu financijsku imovinu u visini od
600.000,00 EUR ima duzZnik.

O navedenom se nije izjasnio niti privremeni stecajni
upravitelj.



Iv. Vrhunac nezakonitosti  predstavlja stav suda prvoga
stupnja kako imovinu duZnika c¢&ine potraZivanja od zaposlenika i dr.
u iznosu od 6.800.000,00 EUR.

Pojednostavljeno receno i plastiéno prikazano - uprava duznika
je osnivac¢ima duzZnika avanasno 1 bez utemeljenja u poslovnim
dogadajima isplatila taj nemali milijunski iznos po osnovi predujma
za ocCekivanu dobit.

O tome da 1i ¢e duznik ostvariti dobit u relevantnom poreznom
razdoblju preuranjeno Jje govoriti te Jje svakako nepravilno i
nezakonito donositi ikave zakljucke u tom smjeru sve dok ne postoji
revidirano godisnje financijslo izvijescée duzZnika. U svakom slucaju
projekcija ostvarene dobiti sadinjena po samoj upravi duznika ne
moze biti osnov za stvaranije ikakvih pravno relevantnih zakljucaka o
dobiti koja ¢e biti ostvarena.

Ukoliko osnivac¢i duznika budu morali vratiti taj iznos duzniku
potpuno je Jjasno da ga vratiti neée mo¢i Jer za to ne raspolazu
ikakvom vrijednijom neopterec¢enom imovinom, pa iznos od 6.800.000,00
EUR koji Je otuden od drustva s ciljem izbjegavanja plac¢anja
vjerovnika nije 1 ne moZe predstavljati imovinu ve¢ Jedino i
iskljuc¢ivo sporno potrazivanje radi kojeg ¢e steCajni upravitelj
voditi parnicne postupke radi naplate ili pobijanja pravne radnje s
neizvjesnim ishodom upravo radi nepostojanja imovine iz koje bi se
taj iznos mogao naplatiti.

Dakle, rijec¢ je o znatnom novcanom iznosu iznesenom iz druStva
koji iznos prema MSFI i1 MRS ne predstavljaju imovinu dru$tva osnovom
koje bi se mogao formirati zakljucak o nepostojanju prezaduzenosti
ve¢ Jje taj iznos bilo potrebno razvrstati u kategoriju ,vrijednosno
uskladenje 1 otpisi potrazivanja“ koji se ne uzima u obzir prilikom
izracuna vrijednosti imovine.

V. Pogredno Jje 1 nezakonito te svakako bez utemeljenja u
stanju spisa pravno shvac¢anje suda prvoga stupanja o tome da na
strani duzZnika ne postoji stecajni razlog nesposobnost za plac¢anje.

Takav =zakljucak sud prvoga stupanja obrazlaze u tocki 11.
pobijanog rjeSenja 1 to na nacdin da navodi da Jje nepostojanje
steCajnog razloga nesposobnost =za plac¢anje utvrdio iz nalaza i
misljenja vjestaka te iz potvrde FINA-e.

Medutim, a Sto proizlazi iz samog naslova provedenog
vjesStacenja, ono je provodeno iskljuc¢ivo i jedino radi utvrdivanja
postojanja stecajnog razloga iz ¢l. 7. SZ-a tj. radi utvrdivanja
prezaduZenosti, a nije bilo provodeno na okolnost postojanja
ste¢ajnog razloga iz ¢l. 6. SZ-a.

Na roc¢istu odrZanom dana 25. veljace 2025.g. predlagatel]j e
inzistirao na dopuni nalaza 1 misSljenja vjestaka, medu ostalim
razlozima i1 radi utvrdivanja postojanja ovog stecajnog razloga, koji
je medutim dokazni prijedlog sud neosnovano odbio.



S druge strane, sud prvoga stupnja pogresno poistovijecuje
postojanje potvrde FINA-a da duZnik nema evidentiranih neizvrSenih
osnova za plac¢anje u OcCevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje sa
nepostojanjem nesposobnosti za placanje.

Takva ocjena dokaza suda prvoga stupnja nije pravilna jer se na
temelju te potvrde ne mozZe izvesti zakljucak da Jje duZnik postao
sposoban za placanje jer se ne radi o ispravi s podacima u smislu
odredbe ¢l. 6. st. 4. SZ-a kojom se dokazuje (ne)sposobnost za
plac¢anije.

Odnosno, drugim rijec¢ima receno, spisu prilezela potvrda nije
dokaz da Jje duznik namirio trazbine evidentirane u Ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje nego samo da viSe nema neprekidne
blokade.

Navedeno je 1 pravni stav suda drugoga stupnja izraZen u nizu
odluka, primjerice u odluci posl.br. Pz-4224/2024 od dana 17.
prosinca 2024.qg.

VI. Nezakonita je i odluka o trosSkovima postupka.

Sve i1 da je duznik tijekom trajanja prethodnog postupka postao
sposoban za placanje, a 3to 1z stanja spisa za sada ne proizlazi
niti Jje dokazano na pravno relevantan nacdin, pa da sud prvoga
stupnja pravilnom primjenom prava obustavi postupak, tada je duzan
primjeniti odredbu ¢l. 128. st. 9. SZ-a upravo duzniku naloziti
snasanje nastalih troskova postupka.

VI. Slijedom svih iznesenih razloga vjerovnik kao predlagatelj
predlaze da se uvazavanjem ove zalbe ukine pobijano rjeSenje te spis
vrati na ponovno postupanje pred sud prvoga stupnja uz uputu da Jje
duzan provesti sve predlozene dokaze radi pravilnog 1 poptunog
utvrdivanja c¢injenic¢nog stanja nuznog za donoSenje zakonite odluke,
a Sto je izostalo u dosadad3njem tijeku postupka.

Ukoliko sud drugoga stupnja Zzalbu uvaZzi samo u odnosu na
troskove postupka, tada predlagatelj pored vel =zatrazenih troSkova
specifciranih do =zakljucenja raspravljanja potrazuje 1 troskove
Zzalbenog postupka prema niZem popisu.

Predlagatelj, p.p.

Predlagatelj potrazuje troskove:

- sastav zZalbe........ 1.250,00 .
- PDV 25%............... 312,50 ERI_E@Z';{EZBOBROVIC
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