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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj P-10299/2023-41
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji Sanji Grguri¢ Hojski, u pravnoj stvari
tuzitelja Darina Jankovi¢a, OIB 26436525033 iz Zagreba, Savska cesta 161, zastupanog po
punomocniku Hrvoju Kalauzu, odvjetniku u Zagrebu protiv tuZzenika Addiko Bank d.d., OIB
14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 6, zastupan po punomoénici Iris Sanjug,
odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Curkovié i Sanjug u Zagrebu, radi isplate, nakon glavne,
usmene i javne rasprave, odrzane i zaklju€ene 17. rujna 2026. u nazo¢nosti punomoénika
tuZitelja i zamjenice punomocnika tuzenika Lucije Muzek, odvjetni¢ke vjeZbenice, temeljem
¢l. 335. st. 4. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj 53/1991., 91/1992.,
112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008.,
123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i
146/2025.; dalje u tekstu: ZPP), 2. studenog 2026.

presudio je

I. Utvrduju se da je nistetna i bez pravnog ucinka nepostena odredba iz €l. 5. st. 2.
ugovora o kreditu broj 016-1470/2006 skloplienog 12. lipnja 2006. izmedu tuzitelja Darina
Jankovic¢a, OIB 26436525033 iz Zagreba, Savska cesta 161, kao korisnika kredita i tuZzenika
Addiko Bank d.d., OIB 14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 6, kao kreditora, u dijelu
kojim se navodi: "Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi
obrade u iznosu od 1,25% (jedancijelihdvadesetpet posto) iznosa kredita.”

II. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., OIB 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6 isplatiti tuzitelju Darinu Jankovi¢u, OIB 26436525033 iz Zagreba, Savska cesta
161 na osnovi nistetne odredbe iz stavka |. ove presude iznos od 1.201,37 eura s
pripadaju¢om zateznom kamatom teku¢om od 19. srpnja 2006. do isplate sve po stopi koja
se do 31. prosinca 2007. obracuna po stopi koju odreduje €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne
kamate, od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate i utvrdene po Hrvatskoj
narodnoj banci za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodi$tu za tri postotna
poena, od 01. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope
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koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili grani€¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku
od 15 dana.

[ll. Utvrduju se da je niStetna i bez pravnog uc€inka nepoStena odredba iz ¢l. 8. st. 2.
ugovora o kreditu broj 016-1470/2006 sklopljenog 12. lipnja 2006. izmedu tuZitelja Darina
Jankovica, OIB 26436525033 iz Zagreba, Savska cesta 161, kao korisnika kredita i tuzenika
Addiko Bank d.d., OIB 14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 6, kao kreditora, u dijelu
kojim se navodi: "U slucaju prijevremene ili konaCne otplate kredita ili djelomiCne otplate
kredita, Banka je ovlaStena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama za usluge
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.”

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 441,73 EUR
(3.328,21 kn) s pripadajucom zateznom kamatom teku¢om od 18. rujna 2020. pa do isplate
na osnovi nistetne odredbe iz stavka lll. ove presude.

V. Nalaze se tuZeniku Addiko Bank d.d., OIB 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6 naknaditi tuzitelju Darinu Jankovi¢u, OIB 26436525033 iz Zagreba, Savska cesta
161 troSak ovog postupka u iznosu od 1.839,03 eura sa zateznim kamatama teku¢im od 2.
studenoga 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za
tri postotna poena referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, sve u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao
neosnovan.

VI. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj Darin Jankovi¢ (dalje u tekstu: tuzitelj) u tuzbi navodi da je tuzenikom
sklopio 12. lipnja 2006. u Zagrebu ugovor o kreditu broj 016 1470/2006 solemniziran kod
javnog biljeznika llinke Lisonek iz Zagreba pod brojem OU-1378/06 kojim mu je tuzenik
odobrio stambeni kredit u iznosu od 156.300,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju kreditora za CHF na dan isplate kredita, i to na rok od 20 godina, u 240 mjesecna
anuiteta. Clankom 5.st.2. propisano je kako se prije isplate gore navedenog kredita odbijaju
od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,25% iznosa kredita. Tuzenik je
tuZitelju za tu naknadu obrade kredita naplatio 18. srpnja 2006. iznos od 10.052,40 kn.
Odredbe troSkova naknade obrade zahtjeva i administracija kredita, kao i visini istih tuzenik
je unio bez da su stranke o istoj pojedinacno pregovarale, protivho odredbama ¢l. 95. i 96.
Zakona o zastiti potroSaca, $to takoder ima za posljedicu nistetnost ove odredbe. Naime,
niti iz ugovora, niti iz otplatnog plana nije vidljivo na $to se to¢no odnose ovi troskovi (koje
je tuzitelj snosio u cijelosti), buduéi je tuzenik kao institucija koja se bavi davanjem kredita
imala i ima zaposlenike koji se bave obradom zahtjeva ugovora, i koji su zaposleni u tu
svrhu, a tuzenik je zasigurno zakljucio viSe stotina ovakvih kredita na istom obrascu, pa je
nejasno koje posebne troskove je tuzenik mogao imati kod zakljuCenja ovog konkretnog
kredita. Prema tome ova ugovorna odredba nije niti jasna, niti odredena, a niti odrediva.
Nadalje, ¢lankom 8.st.2. predmetnog ugovora propisan je nacin prijevremene isplate kredita
da u slu€aju prijevremene konacne otplate kredita ili djelomi¢ne otplate kredita, kojim je
kreditor ovlasten zaraCunati naknadu sukladno odluci o naknadama za usluge tadasnjeg
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prednika tuzitelja Hypo-Alpe Adria-Bank d.d. Tuzitelj je 17. rujna 2020. tuzeniku na ime ove
naknade za prijevremenu isplatu kredita isplatio iznos od 3.328,21 kn. Navedena odredba
predmetnog ugovora o kreditu kojima je odredena obveza placanje naknade za
prijevremenu isplatu istoga kredita su niStetne Sto ima za posljedicu primjenu predmetnog
ugovora o kreditu oslobodenog ucinaka povrata iznosa naknade za prijevremenu isplatu
kredita. Slijedom navedenog tuzitelj predlaze utvrditi niStetnom i bez pravnog ucinka
nepostenu odredbu iz €1.5.st.2. ugovora o kreditu broj 016-1470/2006 sklopljenog 12. lipnja
2006. izmedu tuzitelja i tuzenika u dijelu kojim se navodi:”Prije isplate kredita odbijaju se od
iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,25% (jedancijelihdvadesetpet
posto) iznosa kredita.” te naloZziti tuzeniku isplatiti mu iznos od 1.334,18 EUR (10.052,40 kn)
s pripadaju¢om zateznom kamatom tekué¢om od 19. srpnja 2006. pa do isplate. Nadalje,
predlaze utvrditi i niStetnom i bez pravnog ucinka nepoStenu odredbu iz €l.8.st.2. ugovora
o kreditu broj 016-1470/2006 sklopljen 12. lipnja 2006. izmedu tuZzitelja i tuZenika u dijelu
kojim se navodi:”U slu€aju prijevremene ili konacne otplate kredita ili djelomi¢ne otplate
kredita, Banka je ovlaStena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama za usluge
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.” te naloziti tuzeniku isplatiti mu iznos od 441,73 EUR (3.328,21
kn) s pripadajucom zateznom kamatom teku¢om od 18. rujna 2020. pa do isplate. Trazi i
naknadu parni¢nog troSka sa zateznim kamatama teku¢im od donoSenja prvostupanjske
presude do isplate.

2. Tuzenik Addiko Bank d.d. (dalje u tekstu: tuzenik) u odgovoru na tuzbu istiCe
prigovor zastare, osporava sve Cinjeni¢ne navode tuzbe, iznesena tumacenja tuZitelja,
protivi se svim dokaznim prijedlozima tuzitelja te osporava osnovanost i visinu tuzbu i
tuzbenog zahtjeva. Smatra da su tuzitelj i tuzenik pojedinacno pregovarali 0 spornim
odredbama ugovora o kreditu, tuZitelj je bio upoznat sa svim zna¢ajkama odredaba ugovora
o kreditu. Ugovorne strane su prije sklapanja ugovora pregovarale i postigle suglasnost volja
o sadrzaju ugovornih odredbi. Odredba o naknadi za obradu zahtjeva je jasna, lako uocljiva
i razumljiva te su sva prava tuzitelja kao potroSaca prije, tijiekom i nakon sklapanja ugovora
bila postovana u cijelosti. IstiCe da je bilo dopusteno ugovarati naknadu za prijevremenu
otplatu kredita kao i naknade za obradu kredita. Ugovor o kreditu nije unaprijed formulirani
ugovor, vec upravo odrazava volju tuzitelja iskazanu nakon potpunog i jasnog informiranja
0 svim znacajkama takvog ugovora, dok je teret dokaza u smislu nepostenosti na strani
tuzitelja. Tuzitelj je dobrovoljno pristao i na sklapanje predmetnog ugovora o kreditu, te na
sve odredbe ugovora s obzirom da ni u jednom trenutku nije zatrazio izmjenu ijedne
ugovorne odredbe, refinanciranje kredita ili raskida ugovora. Osporava zatrazeni tijek
kamata, osobito onih kojih se zahtijevaju prije podnoSenja tuzbenog zahtjeva. Predlaze
odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev uz naknadu troska tuzeniku.

3. Nakon provedenog financijskog vjeStaenja, tuzitelj podneskom od 7. studenoga
2024. konac¢no uredenim tuzbenim zahtjevom predlaze utvrditi niStethom i bez pravnog
uCinka nepostenu odredbu iz ¢l. 5. st. 2. ugovora o kreditu broj 016-1470/2006 sklopljenog
12. lipnja 2006. izmedu tuzitelja i tuZenika u dijelu kojim se navodi: "Prije isplate kredita
odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,25%
(jedancijelindvadesetpet posto) iznosa kredita.” te naloziti tuZeniku isplatiti mu iznos od
1.201,37 eura s pripadaju¢om zateznom kamatom tekucom od 19. srpnja 2006. pa do
isplate. Nadalje, predlaze utvrditi i niStethom i bez pravnog ucinka nepostenu odredbu iz
Cl.8.st.2. ugovora o kreditu broj 016-1470/2006 sklopljen 12. lipnja 2006. izmedu tuZitelja i
tuZzenika u dijelu kojim se navodi: "U slu€aju prijevremene ili konacne otplate kredita ili
djelomi¢ne otplate kredita, Banka je ovlastena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o
naknadama za usluge Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.“ te naloziti tuzeniku isplatiti mu iznos od
441,73 eura s pripadajucom zateznom kamatom teku¢om od 18. rujna 2020. pa do isplate.
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Trazi i naknadu parnicnog troSka sa zateznim kamatama tekuéim od donoSenja
prvostupanjske presude do isplate.

4. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze uvidom u ugovor o kreditu broj 016-
1470/2006 od 12. lipnja 2006. (list 5-12 spisa), popis uplata za namirenje obveza po kreditu
izvrSenih u razdoblju od ugovaranja kredita do 30. rujna 2015. (list 13-16 spisa), obavijest o
ukupno plaéenoj glavnici, redovnoj kamati, zateznoj kamati i troSkovima za razdoblje od 1.
kolovoza 2016. do 17. rujna 2020. (list 17 spisa), obavijest o prijevremenom zatvaranju (list
18 spisa), pregled prometa za klijenta po ugovoru o kreditu broj 066-53079909, partija
53079909 (list 19-24 spisa), troSkove likvidnosti (list 37-75 spisa), sasluSana je svjedokinja
Lidija Blazevi¢ (list 138-139 spisa) i tuzitelj (list 139 spisa), provedeno je financijsko
vjestacenje po Rucevic vjestaCenja d.o.o. (list 145-147 spisa), usmeno je saslusan vjestak
Zrinko Rucevic (list 178-179 spisa).

4.1. Nije prihvacen prijedlog tuZitelja da se pozove tuzenika na dostavu primjerka
ugovora o kreditu broj 066-53079909 broj partije 0053079909 jer je tuzitelj navedeni dokaz
predloZio nakon zakljuCenja prethodnog postupka, suprotno odredbi ¢l. 299. st. 2. ZPP-a.
Naime, tuzitelj je imao na raspolaganju dokumentaciju prilikom podnoSenja tuzbe iz koje je
ve¢ tada mogao vidjeti da se obavijest tuZzenika 13. rujna 2023. odnosi na ugovor broj 066-
53079909, broj partije 0053079909, a ne na utuzeni ugovor broj 016-1470/2006 od 12. lipnja
2006. pa je mogao vec¢ uz tuzbu, najkasnije do zakljuenja prethodnog postupka, predloZiti
sudu pribavu navedenog ugovora uz dostavu dokaza da sam to nije mogao pribaviti od
tuZenika. Tuzitelj je uz tuzbu priloZio i obavijest o prijevremenom zatvaranju od 15. rujna
2020. u odnosu na ugovor broj 066-53079909, broj partije 53079909 kao i pregled prometa
za klijenta, no sve do podneska od 15. lipnja 2026. tuzitelj nije isticao da je rije¢ o aneksu
utuzenog ugovora o kreditu broj 016-1470/2006 od 12. lipnja 2006. pa je rije€ i 0 iznoSenju
novih €injenica suprotno odredbi ¢l. 299. st. 2. ZPP-a koje sud nije uzeo u obzir sukladno
¢l. 299. st. 3. ZPP-a.

5. Sud je donio odluku temeljem savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i
svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka, sukladno
Cl. 8. ZPP — a te je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem niStetnim dijela odredbe ¢l. 5. st.
2. ugovora o kreditu broj 016-1470/2006 od 12. lipnja 2006. koji glasi: "Prije isplate kredita
odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,25%
(jedancijelindvadesetpet posto) iznosa kredita u odnosu na naknadu za troSak obrade
kredita te posljedi¢no tome zahtjev za isplatu iznosa naplaéene naknade od 1.201,37 eura
sa zateznim kamatama tekuc¢im od dana pla¢anja navedene naknade, tj. od 19. srpnja 2006.
do isplate, kao i zahtjev za utvrdenjem niStetnom odredbe ¢l. 8. st. 2. ugovora o kreditu broj
016-1470/2006 od 12. lipnja 2006. u dijelu kojim se navodi "U slu€aju prijevremene ili
konacne otplate kredita ili djelomi¢ne otplate kredita, Banka je ovlastena zaracunati naknadu
sukladno Odluci o naknadama za usluge Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.“ te posljedi¢no tome
zahtjev za isplatu iznosa naplaéene naknade za prijevremenu otplatu u iznosu od 441,73
eura sa zateznim kamatama teku¢im od 18. rujna 2020. do isplate.

7. Medu strankama nije sporno da su 12. lipnja 2006. sklopile ugovor o kreditu broj
016-1470/2006 kojim je tuzenik odobrio tuzitelj iznos od 156.300,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju kreditora za CHF na dan isplate kredita, i to na rok od
20 godina u 240 mjesecCna anuiteta.
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7.1. Nije sporno, a proizlazi i iz ugovora da je u Clanku 5. pod nazivom TroSkovi
ugovoreno da se prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade
u iznosu od 1,25 % iznosa kredita. Ugovoreno je i da se korisnik kredita obvezuje snositi
sve javnobiljezniCke troSkove, sudske troSkove i pristojbe kao i sve ostale troSkove vezane
uz zaklju€enje ugovora i naplatu trazbina iz istog.

7.2. Nije sporno, a proizlazi i iz ugovora da je u €lanku 8. pod nazivom Prijevremena
otplata kredita ugovoreno da korisnik kredita moze izvrSiti prijevremenu konacnu ili
djelomi¢nu otplatu kredita ukoliko o toj namjeri obavijesti banku najmanje 30 dana unaprijed
te da je u sluCaju prijevremene konacne otplate kredita ili djelomicne otplate kredita, banka
ovlastena zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama za usluge Hypo Alpe —Adria-
Bank d.d.

8. Sporno je jesu li nistetne odredbe ¢l. 5. st. 2. i €l. 8. st. 2. ugovora o kreditu kako
to tuzitelj tvrdi te ima li tuzitelj posljedi¢no tome pravo na isplatu utuzenih iznosa plaéenih
tuzeniku temeljem spornih odredbi i je li tuziteljevo potrazivanje u zastari.

9. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da mu je kredit bio potreban radi rjeSavanja stambenog
pitanja, odnosno kupnje stana u kojem je stanovao dugi niz godina. Navodi da isti stan
nikada nije iznajmljivao. Kada je dosao kod tuzenika, istiCe da nije bilo moguce pregovarati
oko odredaba o ulaznoj i izlaznoj naknadi te mu nitko nije niti rekao Sto te naknade
obuhvacaju, kakve to to¢no troSkove i zasto konkretno u toj visini. Navodi da su mu u banci
rekli da je to tako odredeno, upravo kako je i rekla sasluSana svjedokinja Blazevi¢. Rate
kredita uplacivao je osobno.

10. 1z iskaza svjedokinje Lidije Blazevi¢, proizlazi da je 2006. godine bila kreditni
referent kod tuZenika, ali da danas viSe nije zaposlena kod tuzenika. Kada joj je dan na uvid
ugovor o kreditu (list 5-11 spisa), navela je da se na istome ne nalazi njen potpis te istakla
da se radi o Spranciranom ugovoru o kreditu. Nije joj poznat prisutni tuzitelj te se ne sjeca
ovog ugovora. Navodi da su opcenito naknade banci (pa tako i ulazna i izlazna naknada),
bile unaprijed odredene od strane banke te se o istima nije moglo pojedina¢no pregovarati.

11. Iskaz tuzitelja u cijelosti je prihvacen jer je uvjerljiv i logi¢an, a tuzenik ga
navodima tijekom postupka nije doveo u sumnju. | iskaz svjedokinje Lidije BlaZevi¢ u cijelosti
je prihvacen jer je uvjerljiv i logi€an, suglasan navodima tuzitelja da se o odredbama o
ulaznoj i izlaznoj naknadi s tuZzenikom nije moglo pregovarati i da je rije¢ o Spranciranom
ugovoru tuzenika.

12. Prema odredbi Cl. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca, “Narodne novine” broj
96/2003. i 46/2007., dalje: ZZP/2003). potrosacC je svaka fizitka osoba koja sklapa pravni
posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti
obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja.

12.1 Iz ugovora o kreditu broj 016-1470/2006 razvidno je da je tuzitelj istog sklopio
kao fizitka osoba za kupovinu stana, a iz njegovog u tom dijelu prihvac¢enog iskaza proizlazi
da mu je kredit bio potreban za stambeno zbrinjavanje pa je stoga razvidno da tuZitelj ima
status potrosaCa, a koju tvrdnju tuzZenik niCim nije doveo u sumnju. Za dokazivanje
suprotnoga, teret dokaza bi bio na tuZeniku u smislu odredbe ¢l. 219. ZPP-a, a koju Cinjenicu
tuZenik nije dokazao do okoncanja ovog postupka.
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13. Teret dokaza o postojanju pojedinacnih pregovora u odnosu na unaprijed
sastavljenu spornu ugovornu odredbu je na tuzeniku (¢l. 81. st. 2. ZZP/2003). Tuzitelj je u
iskazu negirao bilo kakve pregovore o toj odredbi, dok je tuzenik na tu okolnost predlozio
saslusanje svjedokinje Lidije Blazevi¢ koja je pak u iskazu potvrdila tvrdnje tuZitelja da se o
odredbama o naknadi (pa tako i o tzv. ulaznoj i izlaznoj) nije moglo pregovarati, ve¢ su bile
unaprijed odredene od strane banke. Slijedom navedenog, tuzenik nije uspio dovesti u
pitanje zakonsku presumpciju iz ¢lanka 81. stavka 2. ZZP/2003, da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog
Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca, vec je saslusana svjedokinja navedeno upravo
potvrdila.

14. Sporne ugovorne odredbe o naknadi ne definiraju glavni predmet obveze tuzitelja
te je rije€ o odredbama bez koje sporni ugovor o kreditu moze nastaviti obvezivati stranke
pa stoga, nije rije€ o ugovornim odredbama koje su izuzete iz testa postenosti u skladu s
¢lankom 84. ZZP/2003.

15. Sporna ugovorna odredba sadrzana u ¢l. 5. st. 2. ugovora lako je uocljiva te je
jasno i razumljivo sastavljena. Ta je odredba omogucavala tuzitelju da precizno procijeni
ekonomske posljedice koje iz te odredbe za njega proizlaze pa je rijeC o odredbi koja je
transparenta u smislu ¢lanka 85. ZZP/2003.

16. Medutim, iako je rije€ o ugovornoj odredbi koja je jasno i razumljivo sastavljena
jer omogucuje tuzitelju da u trenutku sklapanja ugovora precizno utvrdi visinu jednokratne
naknade, a time i ekonomske ucinke ugovaranja takve odredbe (1,25 % od iznosa
odobrenog kredita), sama Cinjenica da je rije€ o transparentnoj odredbi ne znaci ujedno da
je odredba postena.

17. U okviru ocjene postenosti, potrebno je, u skladu s ¢lankom 81. stavkom 1.
ZZP/2003 ispitati moguce neposStovanje nacela savjesnosti i postenja i postojanje
eventualne znacajne neravnoteze na Stetu potroSaca.

18. Prilikom ocjene je li sporna ugovorna odredba iz €l. 5. st. 2. poStena, uz primjenu
Clanka 83. ZZP/2003 potrebno je uzeti u obzir narav usluge na koju se ugovor odnosi
(predmet ugovora), vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti prije i prilikom
sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora.

19. Kada je rijeC o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i posStenja iz Clanka 81.
stavka 1. ZZP/2003, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzenik, pod uvjetom da je na posten i pravedan
nacin poslovao s tuziteljem, mogao razumno ocekivati da bi tuZitelj prihvatio takvu ugovornu
odredbu da se o njoj pojedinacno pregovaralo. Imajuc¢i na umu da sama ugovorna odredba
Clanka 5. st. 2. ugovora o kreditu ne sadrzi nikakve podatke o stvarno pruzenoj usluzi i
nastalom troSku naplate naknade na koji se ona odnosi, a posebice imajuci na umu da je za
iznos naknade tuzitelju umanjen iznos kredita, kako to proizlazi iz same ugovorne odredbe,
koji je tuzitelju stoga stavljen na raspolaganje, ne u ugovorenom nego u umanjenom iznosu,
ne moze se zakljuCiti da je tuzenik mogao razumno ocekivati da bi tuZitelj pristao na tu
odredbu u pojedina¢nim pregovorima da je na nju mogao utjecati.

20. Kada je rijeC o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, ono se ne
mozZe ograniCiti na kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji na usporedbi
ukupnog iznosa transakcije na koju se ugovor odnosi s jedne strane i troSkova koji na
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temelju sporne odredbe terete potroSaca s druge strane (1,25 %). Naime, znacajna
neravnoteza moze proizlaziti iz same Cinjenice da dovoljno ozbiljno oStecuje pravni polozaj
u koji je na temelju primjenjivih zakonskih odredbi stavljen potrosac kao stranka predmetnog
ugovora u obliku nametanja dodatne obveze koja nije predvidena dispozitivnim zakonskim
pravilima.

21. U skladu s ¢lankom 59. stavkom 1. toCkom 3. ZZP/2003 ugovor o potroSackom
zajmu mora sadrzavati poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora
naplaéuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.

22. Nije sporno da ugovor ne sadrzi konkretan opis troSkova niti usluga koji se
placanjem naknade iz Cl. 5. st. 2. naplacuju u vrijeme sklapanja ugovora, a prema shvacanju
ovog suda ti troSkovi i usluge koje se pruzaju u zamjenu za spornu naknadu nisu
samorazumljivi niti je razumno zakljuciti da se troSkovi obrade kreditnog zahtjeva i odobrenja
kredita namiruju naknadom koja ovisi o visini odobrenog kredita kad je jasno da je rije€ o
troSkovima koji ne ovise o0 toj visini jer su jednaki za sve kredite neovisno o iznosu u kojem
su odobreni.

23. Zbog toga se moze zakljuciti da su (nepoznati) troskovi koji su na ovaj nacin
prebaceni na tuzitelja nerazmjerni kako u odnosu na postojanje troSkova tako i u odnosu na
visinu u kojoj su eventualno stvarno nastali posebno kad se uzme u obzir u€inak ostalih
odredbi ugovora o kreditu prema kojima je, neovisno o naknadi ugovorenoj u Clanku 5. st.
2. tog ugovora, tuZitelj preuzeo i dodatnu obvezu primjerice snosenja troSka javobiljeznickih
troSkova, sudskih troSkova i pristojbi te svih drugih troSkova vezanih uz zaklju€enje ugovora
i naplatu trazbina iz istog.

24. Imaju¢i na umu zakonsku obvezu tuzenika iz ¢lanka 59. stavka 1. toCke 3.
ZZP/2003 i €injenicu da nije rije¢ o samorazumljivim troSkovima, ocito je da je tuzenik na
tuzitelja ¢lankom 5. st. 2. ugovora o kreditu prenio obvezu pla¢anja naknade koja ne
odgovara stvarno pruzenim uslugama ili troSkovima. Ta ugovorna obveza koja ima ucCinak
to da je tuzenik de facto osloboden obveze iz ¢lanka 59. stavka 1. tocke 3. ZZP/2003 da
dokazuje da su prije isplate kredita stvarno nastali troSkovi i stvarno pruZene usluge u visini
od 1,25 % njegove visine, utjeCe, prema shvacanju ovog suda, na pravni polozaj tuZitelja i
stvara na njegovu Stetu znacajnu neravnotezu u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere jer
tuzenik nije dokazao da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim
troSkovima.

25. Odredbom clanka 87. stavkom 1. ZZP/2003 propisano je da je nepostena
ugovorna odredba nistetna.

26. Nadalje, odredba o prijevremenoj djelomicnoj otplati kredita sadrzana u Cl. 8. st.
2. ugovora nije bila jasna, razumljiva i lako uoCljiva jer nije sadrzavala parametre za
odredivanje visine. Osim toga, tuzitelj nije bio informiran na Sto se konkretno ta naknada
odnosi te o toj naknadi nije mogao pregovarati, kako to jasno proizlazi iz prihvacenog iskaza
tuzitelja i svjedokinje Blazevic, niti je tuzitelj bio informiran o krajnjoj svrsi navedene naknade
i 0 kojim se stvarnim troSkovima koji ulaze u spornu naknadu radi. Navedena odredba za
tuzitelja je bila nerazumljiva jer nije mogao sa sigurnos¢éu znati posljedice ugovaranja
navedene naknade, odnosno kako isto utjeCe na njegovu poziciju u kredithom odnosu
(zahtjev transparentnosti).
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27. Imaju¢i na umu da je i odredba ¢l. 8. st. 2.. sadrzana u unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru trgovca, u smislu ¢lanka 81. stavka 2. ZZP/2003, smatra se da je rijeC
o ugovornoj odredbi o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo. Teret dokaza o protivhom je
na tuzeniku, Sto tuzenik s uspjehom nije dokazao jer su i tuzitelj i svjedokinja Blazevic
negirali moguc¢nost pregovaranja o toj odredbi.

28. 1z teksta sporne odredbe ¢€l. 8. st. 2. ugovora jasno proizlazi da je rije€ o naknadi
za uslugu prijevremene otplate kredita Cije uvjete odreduje tuzenik sukladno svojoj Odluci o
naknadama za usluge, no ovako pausSalno odredena naknada ne moze se smatrati
unaprijed dogovorenim iznosom stvarno pretrpljene Stete, u smislu ¢l. 1024. st. 3. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018,
126/2021, 114/2022, 156/2022, 155/2023 i 69/2026, dalje u tekstu: ZOO).

29. Tuzitelj nije prije ili u trenutku sklapanja ugovora obavijesten o troSkovima koji se
tom naknadom podmiruju, odnosno o uslugama koje se njome placaju, a ti troSkovi i usluge,
prema stavu ovog suda, koje se pruzaju u zamjenu za spornu naknadu nisu samorazumljivi.
Tuzenik niti ne tvrdi da je tuZitelja najkasnije u trenutku sklapanja ugovora stvarno informirao
o spornoj odredbi na nacin na koji bi mu omogucio da, postupajuci s paznjom prosjecnog
potroSaca, procijeni financijske posljedice koje za njega iz toga proizlaze, shvati prirodu
usluga koje se pruzaju kao protucinidba za troSkove predvidene u navedenoj ugovornoj
odredbi te provjeri da ne postoji preklapanje razlicitih troSkova koji se predvidaju u ugovoru
ili usluga za koje se ti troskovi placaju.

30. Kada je rije€ o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, ono se ne
moZe ogranicCiti na kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji na usporedbi
ukupnog iznosa transakcije na koju se ugovor odnosi, s jedne strane, i troSkova koji na
temelju sporne odredbe terete potro$acCa, s druge strane. Naime, znaCajna neravnoteza
moze proizlaziti iz same Cinjenice da dovoljno ozbiljno ostecuje pravni polozaj u koji je na
temelju primjenjivih zakonskih odredbi stavljen potroSac kao stranka predmetnog ugovora u
obliku nametanja dodatne obveze koja nije predvidena dispozitivnim zakonskim pravilima.

31. Odredbe clanaka 1021. do 1024. ZOO ne predvidaju placanje jednokratne
naknade prilikom koriStenja kredita niti naknade za uslugu mogucnosti prijevremene otplate
kredita, a takva obveza nije previdena niti tada vazec¢im Zakonom o bankama ("Narodne
novine", broj 84/2002. i 141/2006.). lako nije bilo zabranjeno, ugovaranje ovih naknada nije
bilo predvideno dispozitivnim odredbama koje se primjenjuju automatski niti prisilnim
odredbama, vec se pla¢anje naknada moralo ugovoriti pa je rije€C o odredbama koje nisu
izuzete iz podrucja primjeni odredbi ZZP/2003 o zastiti od nepostenih ugovornih odredaba.
Drugim rijeCima, iako nije bilo zabranjeno niti na drugi nacin ogranieno, ugovaranje
odredbe o jednokratnoj naknadi prilikom koristenja kredita i naknadi za uslugu moguénosti
prijevremene otplate kredita nepovoljno je utjecalo na pravni polozaj tuZitelja kao potrosaca
u odnosu na onaj poloZzaj koji je bio predviden u dispozitivnom nacionalnom pravu.

32. Okolnost da tuzitelju banka, ovdje tuzenik nije prezentirala o kakvim se to€no
stvarnim troSkovima koji ulaze u sporne naknade radi, okolnost da se radi o tipskom ugovoru
te okolnost da se o tim odredbama nije pojedinacno pregovaralo, sveukupno je ocito
prouzro€ilo znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama strana na Stetu potroSaca pa su
takve ugovorne odredbe niStetne u smislu odredbi €l. 81. st. 1. i €l. 87. st. 1. ZZP/03 zbog
Cega su sporne odredbe sadrzane u izreci stavak I. i lll. utvrdene niStetnim.
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33. S obzirom na utvrdenu djelomi¢nu nistetnost predmetnog ugovora o kreditu
sadrzanu u odredbi €l. 5. st. 2. i €l. 8. st. 2. ugovora o kreditu broj 016-1470/2006, temeljem
¢l. 323. st. 1. ZOO i ¢l. 1111. ZOO tuzitelju pripada pravo na povrat onoga $to je isplatio na
temelju nistetnih ugovornih odredbi.

34. Kako je medu strankama bilo sporno u kojem iznosu su tuzitelju naplacene sporne
naknade, provedeno je financijsko vjeStatenje po stalnom sudskom vjeStaku Rucevi¢
vjeStaCenja d.o.o.

35. |z nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da je ugovoreni iznos od 156.300,00 CHF
prema srednjem te€aju banke na dan koriStenja kredita iznosio 724.137,90 kn, jednokratni
troSkovi obrade (1,25% od iznosa kredita) obracunani su i naplaceni prilikom isplate kredita
uiznosu od 1.201,37 EUR 18. srpnja 2006., a 17. rujna 2020. tuzitelj je prijevremeno otplatio
kredit pri Cemu je obraCunana i napla¢ena naknada za prijevremenu otplatu kredita u iznosu
od 441,73 EUR.

36. Na nalaz i misljenje vjeStaka tuzitelj nije imao primjedbi, dok je istom naknadno
prigovarao tuzenik na roCistu 16. prosinca 2025. navodeci da se tuZenik naknadno ocitovao
i dostavio punomocniku obavijest da u konkretnom slu€aju nije naplacena naknada za
prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 3.328,21 kn zbog Cega je predloZio usmeno
saslusati vjeStaka.

37. S obzirom na navode tuZenika, pozvan je vjeStak usmeno se ocitovati te je vjeStak
Zrinko Rucevi¢ u usmenom ocitovanju naveo da je zaklju€io da je predmetna naknada za
prijevremenu otplatu kredita plaéena u iznosu od 3.328,21 kunu (441,73 EUR) prema
dokumentaciji prilozenoj spisu predmeta, konkretno prema obavijesti tuzenika s lista 17
spisa, odnosno lista 18 spisa, kao i prema pregledu prometa na listu 19-24 spisa. Iz
navedenih se dokumenata vidi obracun troSka upravo u iznosu koji je naveo u nalazu,
medutim, usporedbom broja ugovora o kreditu koji je naveden u citiranim dokumentima
(066-530-799-09) s brojem ugovora o kreditu prilozenom na listovima 5-12 spisa (016-
1470/2006) proizlazilo bi da se ne radi o istom kreditu, pri ¢emu dodatno istice kako je
predmetni ugovor o kreditu zaklju€en na iznos od 156.300,00 CHF, dok se dokumentacija
koju je naveo odnosi na kredit koji je obracunat isklju€ivo u kunama, sto bi takoder upucivalo
da se ne radi o dokumentaciji koja se odnosi na predmetni ugovor o kreditu. U tom smislu,
iznos naknade za prijevremeni povrat u iznosu od 3.328,21 kuna (441,73 EUR), ne odnosi
se na predmetni kredit.

38. Nalaz i misljenje vjeStaka sud je u cijelosti prihvatio jer je jasan, stru€an i
obrazlozen te utemeljen na dokumentaciji dostavljenoj u spis pri ¢emu je vjeStak
argumentirano i jasno usmeno obrazlozio zbog €ega se iznos naknade za prijevremeni
povrat u iznosu od 3.328,21 kuna (441,73 eura) ne odnosi na utuzeni ugovor o kreditu broj
016-1470/2006 od 12. lipnja 2006., ve¢ na ugovor o kreditu broj 066-530-799-09. Dodatno
je istaknuo kako je utuzeni ugovor o kreditu zaklju¢en na iznos od 156.300,00 CHF, dok se
dokumentacija s lista 17 spisa, odnosno lista 18 spisa, kao i prema pregledu prometa na
listu 19-24 spisa odnosi na kredit koji je obraCunat isklju€ivo u kunama, Sto takoder upucuje
da se ne radi o dokumentaciji koja se odnosi na predmetni utuzeni ugovor o kreditu.

39. Iz obavijesti o ukupno placenoj glavnici, redovnoj kamati, zateznoj kamati i
troSkovima od 13. rujna 2023. (list 17 spisa) proizlazi da se ista odnosi na ugovor broj 066-
53079909, broj partije 0053079909. Isto proizlazi i iz obavijesti o prijevremenom zatvaranju
od 15. rujna 2020. (list 18 spisa). |1z obje obavijesti proizlazi da je tuzitelju u odnosu na povrat
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kredita prema ugovoru o kreditu broj 066-53079909, broj partije 0053079909 naplacena
naknada za prijevremeni povrat 1,00 % u iznosu od 3.328,21 kn.

40. Iz pregleda prometa za klijenta od 13. rujna 2023. utvrdeno je da se isti odnosi na
ugovor o kreditu broj 066-53079909, broj partije 0053079909 u odobrenom iznosu od
507.000,00 HRK koji je isplacen tuzitelju 31. kolovoza 2016.

41. 1z popisa uplata za namirenje obveza po kreditu od 2. studenoga 2023. (list 13-
15 spisa) utvrdeno je da se isti odnosi na broj ugovora 016-1470/2006, broj partije 25310949
za razdoblje do 30. rujna 2015. te je iznos izvrSenih uplata preracunat u EUR u iznosu od
87.208,67, izuzet je iznos od 1.283,78 eura, a preostao je iznos izvrSenih uplata za
zatvaranje kamate i glavnice preraCunato u EUR po te€aju na dan uplate od 85.924,89 eura.

42. Sliledom navedenog, cijeneéi dokumentaciju navedenu u to¢kama 39.-41.
obrazlozenja kao i prinvaceni nalaz i miSljenje vjeStaka, sud je utvrdio da je tuzitelju temeljem
niStetne odredbe sadrzane u Clanku 5. st. 2. ugovora o kreditu broj 016-1470/2006, broj
partije 25310949 naplacena naknada u iznosu od 1.201,37 eura 18. srpnja 2006. prilikom
isplate kredita, dok tuzitelj s uspjehom nije dokazao da mu je tuzZenik naplatio i naknadu
temeljem nistetne odredbe ¢l. 8. st. 2. ugovora o kreditu broj 016-1470/2006, broj partije
25310949. 1z dostavljene dokumentacije kao i nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da je
iznos od 441,73 eura naplacen 17. rujna 2020. kao naknada za prijevremenu otplatu kredita
broj 066-53079909, broj partije 0053079909, a u odnosu na koji ugovor tuzitelj niti je tvrdio
niti je dokazao da je odredba kojom su stranke ugovorile naplatu te naknade nistetna zbog
C¢ega mu taj iznos nije mogao biti dosuden.

43. Slijedom navedenog, tuzenik je duzan isplatiti tuzitelju iznos od 1.201,37 eura sa
zateznim kamatama u skladu s €l. 1115. ZOO od dana nakon placanja naknade, tj. od 19.
srpnja 2006. do isplate, sukladno trazenju tuzitelja jer je tuzenik neosnovano stekao placeni
iznos, dok je odbijen zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 441,73 eura sa zateznim
kamatama tekuc¢im od 18. rujna 2020. do isplate.

43.1. Naime, u konkretnom slucaju utvrdena je niStetnost ugovornih odredbi zbog
povrede nacCela savjesnosti i poStenja ve¢ u predugovornoj fazi sklapanja ugovora, $to
podrazumijeva nesavjesnost tuzenika, slijedom Cega tuzitelju primjenom ¢&l. 1115. ZOO
pripada pravo na zatezne kamate od dana placanja ulazne naknade u trenutku stavljanja
kredita u otplatu, a kako tuZzitelj kamatu potrazuje od dana nakon plac¢anja, to mu je ista tako
i dosudena. Visina stope zatezne kamate dosudena je sukladno €l.1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate te €l. 29. st. 2. ZOO.

44. Prigovor zastare tuZenika nije osnovan jer zastara trazbine s osnove nistetne
odredbi o ulaznoj naknadi sadrzane u €l. 5. st. 2. ugovora pocinje teci tek pravomoc¢noscu
presude donesene u ovom postupku kojom je utvrdena niStetnost te odredbe. Stoga nije
protekao zastarni rok od pet godina iz €l. 225. ZOO pa nije nastupila zastara nov€ane
trazbine tuzitelja po toj osnovi, kao niti zastara trazbine po osnovi nistetnosti jer je niStetnost
tih odredbi utvrdena tek u ovom postupku.

45. Uzgred se upucuje i na ustaljeno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
u pogledu pocetka tijeka roka zastare zauzeto na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Su- 1V-47/2020-2 od 30. sije¢nja 2020., a koje je izrazeno i u
brojnim revizijskim odlukama (Rev 953/2020-2 od 11. sije¢nja 2023., Rev 1053/2022-2 od
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31. sijeCnja 2023., Rev 210/2023-2 od 20. rujna 2023., Rev- 425/2022-2 od 11. listopada
2023. i dr.), a prema kojem:

LZastarni rok u sluc€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora odnosno u slu¢aju zahtjeva
iz €l. 323. st. 1. ZOO/05, kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje tec¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena nistetnost
ugovora“.

46. Navedeno pravno shvacanje reafirmirano je i u odluci Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-111/3202/2023 od 26. rujna 2024. u kojoj je medu ostalim istaknuto da
»Ssudsko tumacenje domacih pravila o zastari nije dovelo do njihova dokidanja jer su sudovi
primijenili postojeci zakonom propisani rok, ali na nacin da se racuna od onoga trenutka koji
tuzitelju omogucuje da ostvari pravo na pristup sudu.”

47. Odluka o troSku donijeta je temeljem €l. 154. st. 2. ZPP — a, sukladno vazecoj
vrijednosti predmeta spora (1.643,10 eura) i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/2023, dalje u tekstu: OT).

48. Kod odlu€ivanja o troSkovima parnichog postupka kod parcijalnog uspjeha
stranaka u sporu, u situaciji kad su sporni osnov i visina tuzbenog zahtjeva, prilikom
odredivanja troSkova postupka potrebno je ocjenijivati (uzimati u obzir) uspjeh stranaka ne
samo u pogledu visine prihvacenog, odnosno odbijenog tuzbenog zahtjeva, ve¢ je potrebno
ocjenjivati uspjeh stranaka kako s obzirom na osnovu zahtjeva, tako i s obzirom na visinu
prihva¢enog, odnosno odbijenog tuzbenog zahtjeva.

49. Dakle, kada je tuzenik osporavao osnov i visinu zahtjeva, ako je tuZbeni zahtjev
makar i djelomi¢no usvojen tada se smatra da je tuzitelj glede osnove zahtjeva (X) uspio u
omjeru od 100%, a glede visine zahtjeva (Y) omjer uspjeha u sporu uzima se prema kona¢no
postavljenom zahtjevu. AritmetiCkom sredinom izmedu uspjeha glede osnove i omjera glede
visine dobiva se omjer uspjeha u sporu tuzitelja (Z1=X+Y: 2). Na jednak nacin izraCunava
se i omjer tuzenika u sporu (Z2). Kona¢an uspjeh stranke u sporu dobiva se razlikom izmedu
omjera uspjeha tuzitelja u odnosu na omjer uspjeha tuzenika (Z1-Z2).

50. U konkretnom slu€aju tuZitelj je u odnosu na osnovu uspio u cijelosti odnosno 100
%, a tuzenik nije uspio - 0 %. Tuzitelj je u odnosu na visinu uspio ukupno u omjeru od 73,12
%, a tuZenik 26,88 %. AritmeticCkom sredinom izmedu uspjeha glede osnove i visine,
tuZiteljica je uspjela u omjeru od 86,56 %, a tuZenik u omjeru od 13,44 %.

51. Oduzimanjem postotka uspjeha tuzitelja i postotka uspjeha tuzenika dobije se
73,12 % u kojem postotku je odmjerena naknada troSkova postupka tuZzitelju.

52. Tuzitelju zastupanom po odvjetniku priznat je parni¢ni troSak koji se odnosi na
sastav tuzbe (Tbr 7. to€. 1. OT - 100 bodova), zastupanje na rocistima 14.03.2024.,
06.06.2024., 16.12.2025., 14.05.2026.117.09.2026. (Tbr 9. to€. 1. OT - 100 bodova svako),
sastav podnesaka od 02.02.2024. i 07.11.2024. (Tbr. 8. to€. 1. OT - 100 bodova svaki),
vrijednost boda 2,00 eura (Tbr. 54. OT), troSak obraCunatog poreza na dodanu vrijednost u
visini 25% u iznosu od 400,00 eura, troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 33,18 eura
i presudu u iznosu od 140,00 eura, ukupno 2.173,18 eura, sukladno ¢&l. 155. ZPP - a te
odredeno u omjeru od 73,12 % sukladno uspjehu tuzitelja Sto iznosi 1.589,03 eura te Cemu
je pribrojan tro$ak vjestacenja u iznosu od 250,00 eura pa ukupno iznosi 1.839,03 eura.
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Tuzitelju je priznat troSak vjeStacenja u cijelosti jer je tuzitelj sa svojim zahtjevom uspio
barem djelomicno, a kako je tuZenik dao povoda za tuzbu (zbog €ega su ovi troskovi i
nastali), duzan mu je troSkove vjeStaCenja naknaditi u cijelosti (tako i VSRH u Rev-229/2022-
2 od 01.02.2024., Rev 994/2021-2 od 14. rujna 2021., Rev 473/2023-2 od 6. lipnja 2023. i
dr.).

53. Nije priznat troSak sastava podnesaka od 16. sije¢nja 2025., 1. travnja 2025. i 15.
lipnja 2026. jer sastav istih nije bio potreban za vodenje ovog postupka sukladno €l. 155. st.
1. ZPP - a.

54. S obzirom na to da je tuzitelj traZio zateznu kamatu na dosudeni troSak parni¢nog
postupka tekucu od presudenja do isplate, sukladno €l. 151. st. 3. ZPP-a, sud je na dosudeni
parni¢ni troSak dosudio zateznu kamatu tekucu od donos$enja presude, tj. od 2. studenoga
2026. do isplate.

55. Zatezna kamata na parnicni troSak dosudena je sukladno €l. 29. st. 2. ZOO.

56. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 2. studenoga 2026.

Sutkinja:
Sanja Grguri¢ Hojski

SANJA GRGURIC HOJSKI

Elektronicki potpisano: 02.11.2026T14:32:10 (UTC:2026-11-02T13:32:10Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a482fd5a-51d0-4de4-b0b8-d37b18041994
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs ﬁ h

UPUTA O PRAVU NA IZJAVLJIVANJE PRAVNOG LIJEKA PROTIV PRESUDE:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje ako je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena o rociStu na
kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, ovom sudu, a o istoj odluguje
Zupanijski sud.

DNA:

- tuZitelju po pun. uzrj. za s.p. na tuzbu u iznosu od 33,18 eura i presudu u iznosu od 140,00
eura

- tuzeniku po pun.
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