REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, POZEGA
Poslovni broj: Pn-77/2022-30

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢€inski sud u PoZegi, po sucu Ljubomiru Mirkovi¢u, kao sucu pojedincu, u
gradansko-pravnoj stvari tuZitelja Karoline Niki¢, OIB 18971344871, Andrije
Stampara 5, 35000 Slavonski Brod, zastupane po opunomoéeniku Josipu Jeli¢u,
odvjetniku u Slavonskom Brodu, A. Cesarca 28, 35000 Slavonski Brod protiv
tuZenika Triglav osiguranje d.d., Antuna Heinza 4, 10000 Zagreb, OIB 29743547503,
zastupan po opunomoceniku Sandri Petrovi¢ Jakovina, odvjetnici u Slavonskom
Brodu, Trg pobjede 13, 35000 Slavonski Brod, radi naknade Stete, v.r.ps. 4.055,35
EUR, nakon javne glavne rasprave zaklju¢ene 15. rujna 2026., u nazoCnosti tuzitelja,
zamjenika opunomocdenika tuZzitelja lvana Stankovi¢a, odvjetni¢kog vjezbenika u OU
Josipa Jeli¢a, odvjetnika u Slavonskom Brodu i zamjenika opunomocéenika tuzenika
odvjetnice Maje Nepehal, na temelju ¢lanka 335. stavak 4. Zakona o parni¢nom
postupku, dana 15. listopada 2026.,

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Triglav osiguranje d.d., Antuna Heinza 4, 10000 Zagreb,
OIB 29743547503, da tuZitelju Karolini Niki¢, OIB 18971344871, Andrije Stampara 5,
35000 Slavonski Brod, na ime naknade neimovinske Stete isplati iznos od 599,16
EUR (petstodevedesetdeveteuraSesnaestcenti) sa zakonskom zateznom kamatom
od 9. travnja 2021. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se dobije uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odredenim na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za 3 % poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za 3 % poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi zateznih
kamata koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za 3 % poena (u daljnjem tekstu: zatezna kamata), a u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku Triglav osiguranje d.d., Antuna Heinza 4, 10000 Zagreb,
OIB 29743547503, da tuzitelju Karolini Niki¢, OIB 18971344871, Andrije Stampara 5,
35000 Slavonski Brod, s osnova naknade imovinske Stete isplati iznos od 1.122,00
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EUR (tisuCustodvadesetdvaeura) sa zateznhom kamatom pocev od 15. listopada
2026. pa do isplate, a u roku od 15 dana.

[l U preostalom dijelu, za iznos od 342,84 EUR
(tristoCetrdesetdvaeuraosamdesetcCetiricenta) i zateznom kamatom pocev od 9.
travnja 2021. pa do isplate, odbija se zahtjev za isplatom naknade imovinske Stete, a
i zahtlev za isplatom zatezne kamate na iznos od 1.122,00 EUR
(tisu¢ustodvadesetdvaeura) pocev od 9. travnja 2021. pa do 14. listopada 2026.

IV. Na teret Drzavnog proraCuna Republike Hrvatske isplatit ¢e Republika
Hrvatska — Ministarstvo financija odvjetniku Josipu Jelicu, OIB 59069997055, A.
Cesarca 28, 35000 Slavonski Brod, iznos od 88,00 EUR (osamdesetosameura),
uplatom na ziro-raun HR 2340009-1160024681 kod Privredne banke Zagreb d.d., a
u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Izmedu tuzitelja Karoline Niki¢, OIB 18971344871, Andrije Stampara 5, 35000
Slavonski Brod i tuzenika Triglav osiguranje d.d., Antuna Heinza 4, 10000 Zagreb,
OIB 29743547503, (u daljnjem tekstu: tuZitelj i tuZenik) nije sporno da je tuzitelj kao
putnik u osobnom vozilu marke BMW 530 D, broj Sasije: WVA5K31070G276728,
registarske oznake SB 006A, stradala u prometnoj nesreéi kao putnik, a koju je
prouzroCio osiguranik tuzenika Zvonko Peki¢, iz Slavonskog Broda, OIB
78044688074, upravljaju¢i osobnim automobilom registarske oznake SB 458HA,
marke Opel Zafira, u Slavonskom Brodu, na raskrizju Mostarske i Ulice Tadije
Smiciklasa.

1.1. Nesporno je izmedu stranaka da je tuZitelj zadobila laku tjelesnu ozljedu u
prometnoj nesreci i da je tuZenik kao odgovorna osoba tuzitelju isplatio nakon
primljene tuzbe iznos od 15.000,00 HRK.

2. Sporno je izmedu stranaka je li tuzitelj zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje osnovano od tuZenika kao odgovorne osobe zahtijevala zbog
pretrpljenih fizickih bolova 20.160,00 HRK, zbog pretrpljenog straha 8.145,00 HRK, a
jer tuZenik smatra visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva koji nije, kako tvrdi tuzenik,
u skladu s tezinom i vrstom zadobivenih ozljeda te posljedica koje bi proizlazile iz
prilozene lijeCnicke dokumentacije. TuZenik je osporio pribavljeni Nalaz i miSljenje
stalnog sudskog vjeStaka dr. Marcela Marciki¢a jer isti na temelju zahtjeva tuZitelja
nije utvrdio je li tuzitelj eventualno imala naruseno zdravlje prije prometne nesrece
(npr. degenerativne promjene, ranija trauma, bolest i sl.), a radi ¢ega je tuZenik
predlozio da sud u potpunosti zanemari navode iz Nalaza vjeStacenja.

2.1. U slucaju izvodenja dokaza medicinskim vjeStaCenjem, tuZenik je predlozio da
sud od izabranog lije€nika obiteljske medicine, kod kojega se lijeCi tuzitelj, pribavi
osobni zdravstveni karton, a sve kako bi se utvrdilo eventualno ozljedivanje tuzitelja
koje nije u uzro€noj vezi sa Stetnim dogadajem.

2.2. Tuzenik se protivio i zahtjevu tuzitelja po osnovi imovinske Stete navodeci da je
zahtjev previsoko postavljen jer tuZitelj ni na koji nacin nije ucinila vjerojatnim potrebu
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za tudom pomoci i njegom u tolikom trajanju, a tuzenik je osporio i zahtjev tuzitelja za
isplatom zatezne kamate na imovinsku Stetu navodeli da zatezna kamata moze
poceti teCi tek od dana kada se utvrdi njezina visina, a ne od podnoSenja odstetnog
zahtjeva. Tuzenik se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu predlazuci sudu da tuzbu
odbaci jer se tuzitelj nije obratila tuzeniku prije utuzenja, a ako tuzbu ne odbaci,
protivio se tuzbenom zahtjevu iznad iznosa koji je isplatio tuzitelju, a od tuZzitelja
zahtijevao trosak parni¢nog postupka.

3. Kako je ostalo izmedu stranaka sporno koje tjelesne ozljede je tuZzitelj zadobila u
Stethom dogadaju od 21. kolovoza 2020., sud je rieSenjem poslovni broj Pn-77/2022-
7 od 20. studenog 2024. imenovao vjeStakom prim. dr. sc. Marijana Cesarika,
specijalist neurologa zaposlenog u Opcoj Zupanijskoj bolnici Pozega koji je na
temelju prilozene medicinske dokumentacije trebao utvrditi je li tuzitelj pretrpjela
tielesne povrede u navedenoj prometnoj nesreci, a ako je tada Ce vjeStak odgovoriti
je li zbog zadobivenih povreda trpjela fizicke bolove, ako je, kojeg su intenziteta i
trajanja bili fiziCki bolovi te da li je tuzitelj pretrpjela u prometnoj nesreci strah, ako je,
da li i primarni i sekundarni strah odredenog intenziteta, kao i je li tuZitelju zbog
povrjedivanja u prometnoj nesreci bila nuzna tuda pomoc, a ako je tada je lijeCnik bio
u obvezi ocijeniti ukupno trajanje tude pomoci.

3.1. Lijecnik vjeStak je imao na temelju ovlastenja tuzitelja vrSiti uvid u zdravstveni
karton, a nakon uvida u zdravstveni karton od lijeCnika primarne zdravstvene zastite i
to dr. med. Danijele Vuckovi¢, Horvatova 28, 35000 Slavonski Brod.

4. LijeCnik vjeStak je dostavio sudu pisani Nalaz i miSljenje i u istom utvrdio na
temelju medicinske dokumentacije da je tuzitelj Karolina Niki¢ u navedenoj prometnoj
nesreCi od 21. kolovoza 2020. zadobila trzajnu ozljedu vratne kraljeSnice, prsista i
ljevog ramena, a ozljeda je nastala uslijed nagle promjene brzine kretanja
automobila nakon naleta i udara drugog automobila te je uslijed udara doSlo do
otvaranja zraCnih jastuka. Istakao je kako su ozljede nastale i zbog udara zra¢nih
jastuka u tijelo oSte¢ene Karoline Niki¢. Kvalifikacija tjelesne ozljede je: tjelesna
ozljeda, a zbog Cega je osStecCena lijeCena analgeticima, vratna kraljeSnica joj je
imobilizirana ovratnikom, ucinjeno je regentsko snimanje uslijed ¢ega je bila izloZzena
rendgenskom zracenju te je provedena terapija lijekovima i fizikalnom terapijom.
Ostecenoj — ozlijedenoj Karolini Niki¢ pruzena je nakon prometne nesrece pomoc u
objedinjenoj hithom bolnickom prijemu Opce bolnice u Slavonskom Brodu te su
ucinjene rendgenske snimke vratne kraljeSnice, lijevog ramena i prsnog kosa, koje
nisu pokazale svjeZe kostane ozljede. Imobiliziran joj je vrat ovratnikom te su
preporuceni lijekovi protiv bolova, pregledana je kod neurokirurga koji je preporucio
pregled i lijeCenje kod fizijatra. Ozlijedena je to prihvatila i 12. sijeCnja 2021. je
utvrdena bolnost lijeve strane vrata te uredna gibljivost i bolnost lijevog trapeznog
miSi¢a, a sumnja na ispad povrSinskog osjeta dermatoma (regije na kozi koje su
inervirane s pojedinim spinalnim Zivcem) C8 lijevo (8 vratni segment senzorne
inervacije), a provedena je fizikalna terapija. Zbog subjektivnih tegoba ozlijedene 10.
rujna 2021. (Zalila se na bolove s lijeve strane vrata) provedena je fizikalna terapija te
je neurokirurg 10. rujna 2020. preporucio pregled i lije€enje fizijatra koji je 12. sije€nja
2021. utvrdio bolnost lijeve strane vrata i sumnju na ispad povrSinskog osjeta
dermatoma C8 lijevo. Vjestak je istakao da nema podataka o kasnijim pregledima, a
zbog zadobivenih ozljeda, miSljenje je vjeStaka, postoji uzro¢no-posljedicna veza
izmedu prometne nesrece i zadobivenih ozljeda.
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4.1. Zbog svega naprijed iznesenog vjestak je zakljuCio da je tuzitelj Karolina Niki¢
pretrpjela fizicke bolove u trajanju od 2 — 4 dana jakog intenziteta, bolove srednjeg
intenziteta u trajanju od 10-14 dana i bolove slabog intenziteta oko 60 dana. Takoder
je miSljenje da je tuzitelj Karolina Niki¢ pretrpjela jaki primarni strah, kao efektivni
odgovor na neposrednu opasnost koji je trajao dok je trajala i neposredna Zivotna
opasnost, a kako joj je u konkretnom slu€aju realno bio ugrozen fizi€ki integritet tada
je zaklju€io da je ozlijedena osjecala strah sekundarnog karaktera jaCeg intenziteta
kroz 2 dana zbog akutnog stresnog poremecaja.

4.2. Misljenje je vjeStaka da je tuzitelju Karolini Niki¢ bila potrebna tuda pomoc, u
trajanju od 2 sata dnevno, jer sama u razdoblju od 21. kolovoza 2020. do 23. veljace
2021., zbog preporucenog mirovanja i lijeCenja bolova, nije mogla izvrSavati
egzistencijske vazne poslove pa joj je bila potrebna pomoc¢ druge osobe radi odlaska
u trgovinu, radi obavljanja poslova u domacinstvu i dr.

5. Od strane tuzitelja nije bilo primjedbi na Nalaz i miSljenje vjeStaka dok je tuzenik
putem opunomocenika isticao kako je vjeStak neadekvatne specijalizacije za
procjenjivanje neimovinske Stete jer da su nastale ozljede kirur8ke, a u nastavku je
tuzenik ocijenio kako je vjestak tudu pomo¢ u navedenom trajanju precijenio. U tom
pravcu je tuZenik istakao da iz lije€nicke dokumentacije uopce ne proizlazi da je
lijeCenje imalo kontinuitet vec je bilo isprekidano intervalima i zbog toga proizlazi da
se ne moze tuzitelju priznati tuda pomo¢ u tako dugom vremenskom razdoblju. O
tome, tvrdi tuzenik, nema zapisa da bi tuzitelju bilo preporu¢eno mirovanje 6 mjeseci.
Sto se ti¢e slabih bolova, misljenje je tuzenika, vjestak je iste precijenio jer lijeéenje
nije bilo kontinuirano. Takoder je tuzenik istakao da su ozljede ocijenjene tako kao da
su objektivizirane, a one to nisu bile jer nisu objektivno opisane niti dokazane, a koje
su postavljene kao dijagnoza, a to su natucenje prsiSta i natuCenje lijevog ramena.
Zbog navedenih prigovora, tuZenik je osporavao Nalaz i misljenje te zakljucio kako
isto ne moze biti podloga u ovom predmetu za utvrdivanje Cinjeni¢kog stanja zbog
objektivnih manjkavosti.

5.1. Upravo zbog istaknutih prigovora na roc€istu za glavnu raspravu od 17. studenog
2025. sud je neposredno sasluSao lijeCnika vjeStaka dr. sc. Marijana Cesarika,
specijalista neurologa koji je iskazao da u cijelosti ostaje kod danog Nalaza i
misljenja te posebno istakao da je njegova specijalizacija adekvatna za ocjenjivanje
ozljede prsnog kosa odnosno procjenjivanja je li doSlo do natu€enja i nagnjecenja
prsnog kosa. Naglasio je kako je kroz svoju dugogodisSnju lijeCniCku praksu sa
specijalizacijom neurologije i uzom specijalizacijom iz intenzivne medicine i
neuroimunologije dovoljno stru¢an da moZe dati Nalaz i misljenje u slu€aju
povrjedivanja tuzitelja Karoline Niki¢, a posebno jer je zavrSio sve teCajeve i
edukacije sudsko-medicinskog vjestadenja. Sto se tie vanjskih tragova ozljede
prsnog koSa tuZitelja — ozlijedene naglasio je da nema razloga sumnjati u nalaz
kirurga, a koji Cesto puta ozljede zaokruze dijagnozom jer je dijagnoza opisni
fenomen za odredenu ozljedu, a u nedostatku opisa ozljede to jo$ uvijek ne znaci da
do ozljede nije doslo. Sto se ti¢e prigovora na trajanje tude pomoéi istakao je da je
utvrdio da je tuZitelju — ozlijedenoj bila potrebna pomo¢ od 21. kolovoza 2020. do 23.
veljaCe 2021., zbog preporu¢enog mirovanja i lijeCenja bolova jer je u medicinskoj
dokumentaciji tako navedeno, uz napomenu da nije imao razloga sumnjati u nalaze
lijeCnika te da simptologija trzajne ozljede vratne kraljesSnice, opet je naglasio vjestak,
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zna mjesecima trajati pa i viSe od godine dana te i ozlijedenoj osobi predstavljati
znaCajan problem u obavljanju poslova. Opisao je da je procjena boli slabog
intenziteta u trajanju od 60 dana bila vjerojatna, a zakljuio da nije dao veliku
procjenu za bol jakog intenziteta i da kod trzajne ozljede vratne kraljeSnice znaju biti
veliki bolovi u smislu cervikobrahijalnog sindroma, a ¢ime se u praksi najvise bave
neurolozi. Zaklju€no je naglasio da je mozda i oStetio ozlijedenu u smislu procjene
bolova slabog intenziteta jer je moguce da je duZe trajala bol i jakog i srednjeg
intenziteta.

5.2 Naknadno je lije€niku vjeStaku dostavljen na uvid zdravstveni karton tuZzitelja
Karoline Niki¢, a imenovani vjeStak je na temelju uvida u osobni lijecnicki karton
utvrdio da je 2. listopada 2010. u tom lijeCnickom kartonu ozlijedene evidentirana
trijazna dijagnoza S13.4, a koja se odnosi na prometnu nesreCu i u nesreci
zadobivene ozljede, a dodatne trijazne dijagnoze ne govore o ozljedi u prometnoj
nesreci. Kod Sifri dodatnih dijagnoza radi se o Siframa trijaznih dijagnoza iz kojih se
ne moze zakljuciti bilo kakva uzro¢no — posljedi¢na veza sa prometnom nesre¢om i
relevantna je samo evidencija od 2. listopada 2020. Takoder je vjeStak naglasio kako
u osobnom lije¢niCkom kartonu nisu evidentirana stanja koja bi bila vezana uz
kraljeSnicu, prijasnje degenerativhe promjene na vratu, eventualne ranije prometne
nesrece ili traume tog dijela tijela.

5.3. Sud je u cijelosti prihvatio Nalaz i misljenje lijeCnika vjestaka, a jer je vjeStak na
temelju medicinske dokumentacije struCno i savjesno iznio Nalaz i misljenje.
Naknadno je svoj pisani Nalaz i misljenje argumentirano obranio te i nakon izvrSenog
uvida u osobni lijeéni¢ki karton tuzitelja, utvrdio da su dijagnoza i utvrdenje o
pretrplijenim fizickim bolovima, strahu i potrebi tude pomocéi u uzro¢no — posljedi¢noj
vezi upravo sa prometnom nesreci od 21. kolovoza 2020. Kako je imenovani vjeStak
visoko struCna osoba, po specijalnosti je neurolog koji je zasluzio svojim
dugogodidnjim radom i visoku znanstvenu titulu te se bavi dugi niz godina
vjeStaCenjem tada nije bilo razloga ne prihvatiti Nalaz i miSljenje u cijelosti.

5.4. Dakle, upravo je lijecni¢kim vjestaCenjem utvrdeno da je tuZitelj Karolina Niki¢ u
navedenoj prometnoj nesrecCi zadobila trzajnu povredu vratne kraljeSnice,
nagnjeCenje prsiSta i lijevog ramena, a zbog Cega je povrijedeno njeno pravo
osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje i zbog €ega joj je nastala neimovinska Steta
(Clanak 19. stavak 2. u vezi s Clankom 1046. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23 - u daljnjem tekstu: ZOO/05).

5.5. Utvrdena tezina povreda i okolnosti sluCaja opravdavaju dosudenje pravicne
novCane naknade tuZitelju Karolini Niki¢ za neimovinsku Stetu (€lanak 1100. stavak 1.
Z00/05), a jer u slu€aju kumulacije vise povreda prava osobnosti, a to su ovdje
povreda na tjelesno i dusSevno zdravlje, za tako medusobno povezane oblike tih
povreda opravdano je bilo dosuditi jedan iznos pravicne nov€ane naknade za sve
oblike neimovinske Stete. Ovaj sud je raspravljao i utvrdivao Cinjenice koje su
navedene u tuzbi: fizicke bolove i strah jer one u smislu odredbe ¢lanka 1100. stavak
2. ZOO/05 predstavljaju kriterije odnosno kvalifikatorne okolnosti koje utjeCu na visinu
pravicne nov€ane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu.
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5.6. Tuzitelj je zahtijevala za pretrpljene fiziCke bolove pravi€nu nov€anu naknadu u
iznosu od 20.160,00 HRK, a obzirom na protek vremena i to od utuzenja pa do
vjestaCenja i sudenja, opce je poznato, u Republici Hrvatskoj je od 1. sijeCnja 2023.
nacionalna valuta euro i zbog konverzijskog tecaja 1,00 EUR = 7,53450 HRK, sud
utvrduje da je zahtjev tuzitelja za pravicnu nov€anu naknadu zbog pretrpljenih fizickih
bolova iznosio 2.675,69 EUR. Imajuci u vidu jakost i trajanje fiziCkih bolova, kako ih je
utvrdio lijeCnik vjeStak, a i potvrdila u svom iskazu na glavnoj raspravi odrzanoj 15.
rujna 2026. tuzitelj Karolina Niki¢, ovaj sud je tuzitelju po osnovi praviche novCane
naknade dosudio iznos od 1.590,00 EUR, a pri tome imao u vidu jacinu i trajanje
bolova te i druge okolnosti koje je opisao vjestak (rendgensko snimanje, posjeta
fizijatru i dr.).

5.7. LijeCnik vjeStak je utvrdio da je tuZzitelj Karolina Niki¢ pretrpjela jaki strah i
primarnog i sekundarnog karaktera jer joj je prilikom udara drugog vozila u vozilo u
kojem se nalazila realno bio ugrozen fizicki integritet. Imala je razloga trpjeti i strah
sekundarnog karaktera zbog c¢injenice da joj je bio ugrozen fiziCki integritet i da je
zbog akutnog stresnog poremecéaja kroz 2 dana osjecCala strah sekundarnog
karaktera. Imajucéi u vidu da je tuZzitelj sasluSana kao stranka u svrhu dokazivanja
istakla da je bila jako uplasena prilikom sudara dva vozila, da se otvorio zracCni jastuk
u automobilu, a da prethodno nije promatrala prometnu situaciju, ocjena je ovog suda
da je pravicna nov€ana naknada za ovaj vid neimovinske Stete upravo iznos od
1.000,00 EUR. Utvrdujuci iznos pravicne nov€ane naknade sud je imao u vidu i
iskreni iskaz tuzitelja da je nakon prometne nesrecCe jedno duze vrijeme osjecala
veliki strah od voznje, a i da se sama bojala osobno upravljati automobilom. Dakle,
nije u pravu tuzenik koji je ocijenio da je tuZitelj neosnovano zahtijevala nov€ane
iznose po osnovi pretrpliene neimovinske Stete, a jer je sud imajuéi u vidu i druge
okolnosti i nove orijentacijske kriterije za naknadu neimovinske Stete koje je donio
Vrhovni sud Republike Hrvatske (Su-IV-47/2020) ocijenio da praviéna novCana
naknada za neimovinsku Stetu treba iznositi 2.590,00 EUR. Dakle, kako je tuzenik
tuzitelju Karolini Niki¢ isplatio iznos od 1.990,84 EUR (ranije 15.000,00 HRK) tada je
sud dosudio tuZitelju na temelju odredbe ¢lanka 1100. stavak 1. i 2. ZOO/05 razliku u
iznosu od 599,16 EUR i to sa zateznom kamatom pocCev od dana podnoSenja tuzbe
pa do isplate. Valja istaéi da je sud cijenio znaCenje povrijedenog dobra i zakljucio da
je pravicna nov€ana naknada za pretrpljenu neimovinsku $tetu u iznosu od 2.590,00
EUR u cijelosti ekvivalent za povrijedeno zdravlje tuZitelja — ozlijedene, a pri dosudi
pravicne novCane naknade sud je imao u vidu znacCenje povrijedenog dobra i
Cinjenicu da ce pravitna novCana naknada tuzitelju kao ozlijedenoj osobi sluZiti
isklju€ivo kao satisfakcija te da se ista nije vodila lukrativnim motivima.

6. U odnosu na postavljeni zahtjev za tudom pomoci, najprije u tuzbi u iznosu od
2.250,00 HRK (298,63 EUR u vrileme podnosenja tuzbe), a zatim ostajucéi kod
zahtjeva za isplatom iznosa od 2.064,50 EUR po osnovi naknade Stete, kako je
istakao opunomocenik tuZzitelja (roCiste od 17. studenog 2025.) proizlazi da je u
okviru ovako postavljenog zahtjeva tuzitelj od tuzenika zahtijevala po osnovi naknade
imovinske Stete iznos od 2.064,50 EUR. Lije¢nic¢kim vjeStacenjem je utvrdeno da je
tuzitelju Karolini Niki¢ bila potrebna pomo¢ druge osobe i to u razdoblju od 21.
kolovoza 2020. do 23. veljaCe 2021., a u svom uvijerljivom iskazu tuZitelj Karolina
Niki¢ je istakla da su joj za vrijeme lijeCenja pomagali njen suprug Igor Nikic,
suprugova majka Andelka Niki¢ i njena sestra lzabela Vidovi¢, nedvojbeno ovaj sud
utvrduje da je u navedenom razdoblju istoj bila potrebna tuda pomo¢ radi izvrSavanja
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egzistencijalno vaznih poslova koje nije mogla sama uciniti i bila joj je zbog toga
potrebna pomo¢ druge osobe radi odlaska u trgovinu, radi nabavke i obavljanja
drugih poslova u domacinstvu, u trajanju od 2 sata dnevno. Kraj Cinjenice da je
ukupno trajanje tude pomoci bilo ukupno 187 dana, a sud na utvrdenje visine ovog
vida imovinske Stete nije provodio vjestacenje, ve¢ je o ovom zahtjevu odlucio
sukladno odredbi €lanka 223. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 - u
daljnjem tekstu: ZPP) tj. po slobodnoj ocjeni, ukazao se zahtjev za isplatom naknade
imovinske Stete osnovan do iznosa od 1.122,00 EUR. Naime, ocjena je ovog suda da
je tuzitelj Karolina Niki¢ za pruzenu tudu pomo¢ morala izdvojiti 6,00 EUR dnevno i
kada se ovaj iznos pomnozi sa 187 dana tada se dobije iznos od 1.122,00 EUR koji
je morala izdvoijiti radi placanja tude pomoci drugim tj. imenovanim osobama. Bez
obzira §to su imenovane osobe suprug, suprugova majka i sestra, ukazalo se
opravdanim zakljuciti da je kroz utvrdeno vrijeme bilo neophodno primiti tudu pomoc i
adekvatno nagraditi osobe koje su joj pruzile tudu pomo¢. Dakle, imovinska Steta je
tuzitelju dosudena sukladno odredbi Clanka 1095. stavak 1. ZOO/05, a uz primjenu
odredbe Clanka 223. stavak 1. ZPP-a.

7. Dakle, utvrduju¢i ukupan obim neimovinske Stete i Cinjenicu da je tuzenik tuzitelju
isplatio veci dio neimovinske Stete, razliku od 599,16 EUR tuZenik je u obvezi isplatiti
tuzitelju sa zateznom kamatom od dana podnosSenja tuzbe tj. od 9. travnja 2021. pa
sve do isplate, a jer bi bio u obvezi platiti zateznu kamatu na presudeni iznos i od
dana podnosSenja izvansudskog zahtjeva za naknadu Stete, u sluCaju da je tuzitelj
zahtjev tuzeniku podnijela. Zatezna kamata je definirana odredbom Clanka 29. stavak
2. Z0OO0/05.

8. Imovinska Steta je tuzitelju dosudena sa zateznom kamatom od dana donoSenja
presude jer je toga dana, kako je ispravno primijetio tuzenik, utvrdena visina
imovinske Stete i onda je tuzenik u obvezi tuzitelju isplatiti imovinsku Stetu u iznosu
od 1.122,00 EUR sa zateznom kamatom od 15. listopada 2026. pa do isplate. U
preostalom dijelu zahtjeva za iznos od 342,84 EUR sa zateznom kamatom od 9.
travnja 2021. pa do isplate i na iznos od 1.122,00 EUR pocev od 9. travnja 2021. pa
do 14. listopada 2026., tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za isplatom zatezne kamate.

9. Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 2.
ZPP-a, a jer je sud ocijenio da je tuzitelj uspio sa 91,50 %, a tuZenik je uspio sa 8,50
% od postavljenog zahtjeva pa je nakon odbijanja manjeg postotka od veceg
utvrdeno da je tuzitelj uspio sa 83 %. Tuzitelja je zastupao opunomocéenik — odvjetnik
pa se u konkretnom predmetu radi placanja nagrade ima primijeniti Tarifa o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23, u
daljnjem tekstu: OT). Opunomoceniku tuzitelja su priznati troSkovi koji se sastoje od
nagrade radi sastava tuzbe (Tbr. 7. to¢ka 1. OT), radi sastava podneska od 13.
svibnja 2021. i 2. lipnja 2021. (Tbr. 8. toCka 4. i toCka 1. OT), a kako je opunomocenik
-odvjetnik tuZitelja zastupao na pripremnom rocCistu od 6. prosinca 2023. te i na
roCistima za glavnu raspravu od 17. studenog 2025. i 15. rujna 2026. (Tbr. 9. tocka 1.
OT) kao i sastavio tuzitelju obrazloZzeni podnesak od 11. prosinca 2023.,
opunomoceniku tuZitelja pripada nagrada za sastav tuzbe, sastav obrazlozenog
podneska od 2. lipnja 2021., te i radi zastupanja na pripremnom rocistu i ro€istima za
glavnu raspravu po 100 bodova ili 200,00 EUR. Za sastav podneska od 13. svibnja
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2021. pripada mu nagrada u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 8. tocka 4. OT) kao i za
sastav podneska od 11. prosinca 2023. Osnovica za obracun PDV-a je 1.100,00
EUR, PDV iznosi 275,00 EUR, pa je troSak zastupanja utvrden iznosom od 1.375,00
EUR. Tuzitelj Karolina Niki¢ platila je sudsku pristojbu za tuzbu u iznosu od 43,50
EUR (327,78 HRK) i obveznik je placanja pristojbe za presudu u iznosu od 140,64
EUR pa je njen ukupni izdatak utvrden iznosom od 1.459,14 EUR i zbog uspjeha u
parnici od 83 % priznat joj je iznos od 1.211,09 EUR, a kada se ovom iznosu pribroje
iznosi koji su bili izdaci za vjeStacenje i to iznosi od 265,64 EUR i 156,61 EUR dobije
se iznos od ukupno 1.633,34 EUR, koji je tuzitelju dosuden sa zateznom kamatom od
presudenja pa do isplate, a jer je zateznu kamatu tuzitelj zahtijevala, sukladno
odredbi ¢lanka 151. stavak 3. ZPP-a.

10. Odredbom clanka 11. stavak 4. i 5. Zakona o sudovima ("Narodne novine" broj:
28/13...136/25) je propisano da strankama i njihovim opunomoéenicima pripada
pravo na naknadu troSkova javnog prijevoza, a odvjetnicima pripada pravo na
naknadu troSkova za izbivanje iz pisarnice za vrijeme putovanja, a koji su odredeni
Tarifom, ako putovanje do drugog suda i natrag do mjesta ureda traje duze od 3
sata. Naknada se isplac¢uje na teret Drzavnog proracuna RH u dijelu u kojem su ti
troSkovi vecCi od onih koje bi stranke imale da se postupak vozi pred mjesno
nadleznim sudom.

11. Imajudéi u vidu da putovanje od Slavonskog Broda do PoZege i nazad ne traje
duZe od 3 sata, a da uz pravilnu primjenu Zakona o sigurnosti prometa na cestama
odvjetnik uporabom osobnog automobila ukupnu razdaljinu moze prevaliti za oko 2
sata, zahtijevani iznos za odsustvo iz odvjetniCke pisarnice sud odvjetniku nije
priznao ve¢C mu je samo priznao troSkove koje je imao radi uporabe vlastitog
automobila, a sukladno Thbr. 49. i1 50. OT.

12. Zbog iznesenih razloga odlu€eno je kao u izreci presude.

U PozZegi, 15. listopada 2026.
Sudac:
Ljubomir Mirkovi¢

Uputa o pravu na Zalbu
Protiv ove presude dozvoljena je zalba. Podnosi se ovome sudu pismeno u
roku od 15 dana od dana primitka presude. O Zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

Dna:
1. Odvijetnik Josip Jeli¢, A. Cesarca 28, 35000 Slavonski Brod
2. Odvjetnica Sandra Petrovi¢ Jakovina, Trg pobjede 13, 35000 Slavonski Brod
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