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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke Sabari¢
Zovko, predsjednice vijeca, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja, i Ivane Mlinari¢, Clanice vijeca,
u postupku radi sklapanja predstetajne nagodbe nad duznikom ROBERTO PLUS d.o.0., OIB
66385801110, Zagreb, Velikopoljska 42, odlutuju¢i o duznikovoj Zalbi protiv rjeSenja
Trgovactkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2171/16-2 od 8. oZujka 2016., u sjednici vijeca
odrzanoj 25. travnja 2016.

rijeSio je St'_m%0/2016:

Uvazava se zalba duznika ROBERTO PLUS d.o.0., Zagreb, ukida rjeSenje
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2171/16-2 od 8. ozujka 2016. i predmet vraca
sudu prvog stupnja na ponovno odlu¢ivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja odbacen je prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe
duznika ROBERTO PLUS d.o.0., Zagreb, kao nedopusten.

Protiv ovog rjesenja zali se duznik zbog svih Zalbenih razloga iz €l. 353. st. 1. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/1 1-procidceni tekst, 25/13 i 89/14: dalje:
ZPP), te predlaze pobijano rjesenje ukinuti.

Zalba je osnovana.

Sud prvog stupnja svoju odluku temelji na stajalistu da duznik u prijedlogu za

otvaranje predste¢ajnoj postupka nije dostavio svu dokumentaciju propisanu odredbom ¢l. 26.
i &l. 27. Stetajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15; dalje: SZ), a niti uplatio predujam u
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iznosu od 5.000,00 kn propisan odredbom ¢l. 28. SZ-a, pa da su se stoga ispunili zakonski
uvjeti za odbacivanje prijedloga na temelju odredbe ¢l. 28. st. 3. SZ-a.

Duznik u Zalbi ne navodi u ¢emu se sastoji bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka, a ovaj sud nije najao da bi bila pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka propisana odredbom ¢l. 354. st. 2. t. 2. 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, na koje
povrede pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 365. st. 2. ZPP-a).

Sud prvog stupnja pogresno je primijenio odredbu ¢l. 28. st. 3. SZ-a kada je bez
prethodnog pozivanja podnositelja prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka na uplatu
predujma za trodkove predste¢ajnog postupka prijedlog odbacio kao nedopusten. Naime,
odredbom ¢l. 28. SZ-a nije propisano da je podnositelj prijedloga duzan uplatiti predujam za
trodkove predstetajnog postupka u trenutku podnosenja prijedloga, a niti da ¢e u slucaju
propuitanja uplate predujma prilikom podnoenja prijedloga, prijedlog biti odbacen kao
nedopusten.

Zbog navedenog, sud prvog stupnja bio je duzan prethodno pozvati predlagatelja na
uplatu predujma, a tek ako predlagatelj u ostavljenom roku ne uplati predujam, sud odbacuje
prijedlog kao nedopusten (¢l. 28. st. 2. SZ-a).

U ponovnom postupku sud prvog stupnja pozvat ¢e predlagatelja na uplatu predujma,
te ée na temelju odredbe ¢l. 31. st. 2. SZ-a pozvati predlagatelja na dopunu prijedloga u roku
od osam dana u skladu s odredbom ¢1. 26. i ¢l. 27. SZ-a, a nakon ¢ega Ce biti moguce donijeti
novu i zakonitu odluku.

U Zagrebu 25. travnja 2016.
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