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Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Dini Jellin, u pravnoj stvari tuzitelja Druga
fundacija SPV d.o.o., OIB 25132169807, Lonjicka ulica 2A, Zagreb, kojeg zastupa
punomoc¢nik Domagoj Tomi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Raiffeisenbank
Austria d.d., OIB: 53056966535, Zagreb, Magazinska cesta 69, kojeg zastupa
punomocnica Sofia Petkovi¢, odvjetnica u ODVJETNICKO DRUSTVO GLAMUZINA &
GROSETA d.o.0., Zagreb, Trg Zrtava fasizma 5, radi utvrdenja, nakon javne, glavne
rasprave zakljuene 9. srpnja 2026., u prisutnosti punomoc¢nika stranaka, s danom
objave 21. srpnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna ugovorna odredba sadrzana u €l. 3. ugovora o kreditu
br. 069-50-356329 od 10. srpnja 2006. sklopljenog izmedu Ali Malota, Brdovec,
PrudniCka cesta 31c, OIB: 57862243492, kao korisnika kredita, s jedne strane i
tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB:
53056966535, kao kreditora, s druge strane, i to u dijelu koji glasi: ,0,50% (nula zarez
pedeset posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplaéuje se prilikom prvog koristenja
kredita.”

I. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.344,43 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 21. srpnja 2026. do isplate, po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 27. veljaCe 2026. navodi da aktivha legitimacija proizlazi iz
ugovora o ustupu trazbine, koju su sklopili Ali Markotavanié, kao ustupitelj i tuZitelj, kao
primatelj, kojim ugovorom je trazbina iz ovog predmeta u cijelosti prenesena na
tuzitelja, kao novog vjerovnika. IstiCe da je tuZenik uredno obavijeSten o prijenosu
trazbine. IstiCe da su Ali Markota i tuzenik sklopili ugovor o kreditu br.069-50-356329
od 10. srpnja 2006. Navodi da je €l. 3. ugovora o kreditu predvideno placanje naknade
od 0,50 % iznosa kredita. Korisnik kredita platila je naknadu. Navedena odredba je
niStetna. Korisnik kredita je potroSac€. Korisniku kredita nije pruzena mogucnost
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pregovaranja, niti je korisnik kredita imao ikakvog utjecaja na sadrzaj navedene
odredbe. Predlaze da sud utvrdi niStetnom odredbu ugovora o kreditu o naknadi iz €l.
3. ugovora o kreditu.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije.
Navodi da tuzitelj nema nikakvu trazbinu prema tuZeniku. Poziva se na ¢l. 80. Zakona
0 obveznim odnosima i objasnjava da se radi o trazbini koja se po svojoj naravi protivi
prenosenju na tre¢u osobu. IstiCe da je tuZitelj trgovac, a ne potroSac. Poziva se na ¢l.
118. Zakona o zastiti potroSaca. Osporava osnov i visinu. Navodi da je odredba ¢l. 3.
jasna, lako uocljiva i razumljiva. IstiCe da nije dopusten test poStenosti. Navodi da
tuzitelj nije dokazao da predmetna odredba uzrokuje znatnu ravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Poziva se na
presudu suda EU br. C-621/17 od 3. listopada 2019. IstiCe prigovor zastare. Ukazuje
da nema mjesta primjeni pravnog shvacanja zauzetog na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog sud RH 30. sijeCnja 2020. Navedeno stoga jer se takvo Sto ne moze
primjenjivati na djelomi¢nu nistetnost ugovora jer se radi o povredu manjeg znacenja.
Poziva se na €l. 186.c st. 2. Zakona o parni€nom postupku. Predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev, kao neosnovan.

3. Tuzitelj u podnesku od 6. svibnja 2026. osporava da bi se u ovom predmetu
radilo o strogo osobno pravima vjerovnika. IstiCe da odredba o naknadi ne predstavlja
odredbu o predmetu i cijeni ugovora o kreditu. Navodi da se radi o stambenom kreditu.
Poziva se na odluku Vrhovnog suda RH Rev- 673/23, Revd-1601/24 od 30. travnja
2024., Rev-1035/24 od 6. studeni 2024. i Rev-266/24 od 9. listopada 2024. i nadalje.

4. Tuzenik u podnesku od 28. svibnja 2026. objasSnjava da bi provodenje
financijskog vjeStacenja bila u suprotnosti s nacelom ucinkovitosti i ekonomicnosti
postupka. Poziva se na odluku suda EU C-567/2020.

5. Tijekom postupka sud je procCitao sve dokaze u spisu, koji ¢e naknadno biti
ocijenjeni kroz obrazlozenje, kao i svu dostavljenu sudsku praksu, koja djeluje snagom
pravne argumentacije.

6. Cijeneci rezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno, tako i sve
dokaze zajedno, na temelju odredbe iz ¢l. 8. Zakon o parni€énom postupku (Narodne
novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., 80/2022.,
114/2022. 1 155/2023. - dalje u tekstu: ZPP), ovaj sud je zaklju€io da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

7. Predmet ovog spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenje niStetnom odredbe ¢l. 3.
ugovora o kreditu, sklopljenog izmedu korisnika kredita Alija Markote i tuzenika od 10.
srpnja 2006., kojom je ugovorena obveza pla¢anja naknade za obradu kredita od 0,50
% iznosa kredita.

8. Izmedu stranaka nije sporno da su korisnik kredita Ali Markota i tuzenik ugovorili
kredit br. 069-50-356329 od 10. srpnja 2006.
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9. Ujedno izmedu stranaka nije sporno da ugovor o kreditu u odredbi iz ¢l. 3. sadrZi
odredbu o pla¢anju naknade, koja glasi:
"0,50 % (nula zarez pedeset posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje

se prilikom prvog koristenja kredita."

10. Nadalje, izmedu stranaka nije sporno da je na ime naknade korisnik kredita Al
Markota tuzeniku platio naknadu za obradu kredita.

11. Medutim, izmedu stranaka je sporna aktivna legitimacija. Sporno je moze li se
potrazivanje iz ovog predmeta korisnice kredita prenositi na tuzitelja, odnosno radi li
se o trazbini strogo osobne naravi. Sporan je status potroSaca. Sporno je je i
predmetna odredba ugovora o kreditu iz €l. 3. nistetna.

12.  Uvidom u ugovor o ustupu/prijenosu trazbine (cesija), koji je sklopljen izmedu
korisnika kredita i tuzitelja od 13. listopada 2025. (listovi 7. - 11. spisa), vidljivo je da je
korisnik kredita, kao ustupitelj, ustupio tuzitelju, kao primatelju, nov€anu trazbinu
prema tuzeniku po osnovi nistetnih odredbi ugovora o kreditu broj: br. 069-50-356329
od 10. srpnja 2006. Navedenim ugovorom o cesiji je korisnik kredita na tuzitelja prenio
sve novc€ane trazbine po osnovi nidtetnih odredbi u vidu valute, kamata i svih placenih
naknada (posebice €l. 1. t. 2. ugovora o cesiji).

13. Zbog navedenog, a kako je trazbina, koja je predmet spora u ovoj pravnoj stvari,
prenesena na tuZitelja, to je tuzitelj aktivno legitimiran nastupati u ovoj parnici, odnosno
podnijeti tuzbu protiv tuzenika, suprotno neosnovano istaknutom prigovoru
nedostataka aktivne legitimacije.

14. Prema odredbi iz ¢l. 80. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®,
broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022. i 155/2023. — dalje u tekstu: ZOO) vjerovnik mozZe ugovorom sklopljenim s
tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom
ili koja je strogo osobne naravi ili koja se po svojoj naravi protivi prenoSenju na

drugoga. Znaci, ne mogu se prenijeti trazbine: a) Ciji je prijenos zabranjen zakonom,
b) strogo osobne naravi i c) koje po svojoj naravi se protive prenoSenju na drugoga.

15. U ovom postupku tuzenik neosnovano tvrdi da je trazbina pravnog pravnog
prednika tuZitelja strogo osobe naravi. Naime, ovdje se radi o trazbini ustupitelja, koji
je potrosac, sukladno odredbi iz €l. 3. st. 1. t. 1. Zakona o zastiti potro$aca (,Narodne
novine®, 96/2003. — dalje u tekstu: ZZP/2003.), a koji je bio vazedi u trenutku sklapanja
ugovora o kreditu, dok je primatelj (ovdje tuzitelj) pravna osoba (dakle, nije potrosac).
Pritom je trazbina koje je predmet ustupa nov€ana trazbina, odnosno imovinsko-
pravno potrazivanije, koje nije strogo osobne naravi, neovisno o svojstvu ustupitelja,
kao potrosaca, a niti se narav takve trazbine protivi ustupu.

16. Zbog navedenog, a kako se radi o nov€anoj trazbini koja se moze ustupi,
suprotno svim osporavanjima tuzenika, to valja zakljuCiti da je ugovorom o ustupu
trazbine od 13. listopada 2025. bilo dopusteno nov€anu trazbinu pravnog prednika
tuzitelja prenijeti na tuZitelja, a zbog €ega je neosnovan prigovor nedostatka aktivhe
legitimacije.
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17. Nadalje, valja navesti da promjena u osobi vjerovnika ne utje€e na identitet
same trazbine, pa nije odlu¢no to Sto je ustupitelj bio potrosac, a primatelj (ovdje
tuzitelj) to nije. Naime, identitet trazbine ustupom nije promijenjen, a §to proizlazi iz
odredbe ¢l. 84. st. 1. ZOO-a kojom je propisano da primatelj ima prema duzniku (ovdje
tuZzeniku) ista prava koja je ustupitelj imao prema duzniku do ustupanja.

18.  Zaklju€no, nov€ana trazbina potroSaca (Ali Markota) na temelju potroSackog
ugovora (ugovora o kreditu br. 069-50-356329 od 10. srpnja 2006.) zadrzava takvo
svojstvo i nakon ustupa trazbine osobi koja nije potrosac. To znaci da se i u odnosu
na tuZitelja, kao primatelja, te trazbine i tuzenika, kao duznika, primjenjuju propisi koji
se odnose na zastitu potroSaca.

19. Europski sud zauzima takvo pravno stajaliSte u presudi C-383/18 od 23. svibnja
2019., gdje je u tocki 20. obrazlozenja navedeno: "Uvodno valja pojasniti kako okolnost
da se sporovi u glavhom postupku vode iskljuCivo izmedu prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga ne predstavlja prepreku primjeni Direktive 2008/48 o ugovorima o
potroSackom kreditu. Naime, kao Sto je to naveo nezavisni odvjetnik u toCki 24. svojeg
miSljenja, podrucje primjene te direktive ne ovisi o identitetu stranaka u predmetnom
sporu, nego o svojstvu stranaka ugovora o kreditu. Medutim, u ovom slu€aju
potrazivanja koja su predmet sporova u glavhom postupku proizlaze iz triju ugovora o
potroSackom kreditu sklopljenih izmedu triju potrosaca i triju tuzenika u glavhom
postupku te su prenesena na tuzitella u glavnom postupku nakon prijevremenog
ispunjenja obveza prema navedenim ugovorima.*

20. Takoder, uvidom u dopis — obavijest od 13. listopada 2025. (listovi 9. i 10. spisa),
proizlazi da je tuzenik bio obavijesten o sklopljenom ugovoru o cesiji izmedu korisnika
kredita i tuzitelja i to 13. veljaCe 2025., a takav zaklju€ak proizlazi iz prijemnog Stambilja
tuZzenika. Datum i potpis djelatnika tuzenika tuzenik ne osporava tijekom postupka (l.
219. st. 1. u vezi s ¢l. 221. a ZPP-a).

21. Nadalje, ugovor o kreditu, izmedu korisnika kredita i tuzenika, sklopljen je 10.
srpnja 2006., zbog &ega na navedeni obvezni odnos valja primijeniti odredbe
ZZP[2003.

22. Prema odredbi iz ¢l. 3. t. 1. ZZP/2003. u smislu toga Zakona izraz potrosac je
svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trZistu, u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.

23. S navedenim u vezi, a uvidom u ugovor o kreditu, jasno proizlazi da je ugovor o
kreditu s tuZenikom sklopila korisnica kredita, kao fizicka osoba, te da se radi o
stambenom kreditu. Takav navod potvrduje i svjedok — korisnik kredita Ali Markota,
sasludan na glavnoj raspravi 9. srpnja 2026. (listovi 59. i 60. spisa).

24.  Zbog navedenog, korisnik kredita Ali Markota je potrosac u smislu odredbe iz
¢l. 3. t. 1. ZPP/2003., suprotno pausalnim i nedokazanim osporavanjima tuzenika.

25. Status potroSaca treba utvrdivati na individualnoj razini u svakom predmetu.
Sud je stava da je tuzitelj u konkretnom sporu, na razini izvjesnosti, dokazao status
potroSaca korisnice kredita, sve primjenom odredbi iz €l. 7. st. 1., €l. 219. st. 1. u vezi



P-323/2026

sa Cl. 221.a ZPP-a. Ujedno, sud je zakljuCio da tuzenik, iako osporava status
potro$aca, ne pruza ni jedan dokaz, sukladno odredbi iz ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, kojim bi
dokazao da korisnik kredita nije potrosa¢ u smislu ¢l. 3. t. 1. ZZP/2003 (dok
istovremeno ne osporava sklapanje kredita s korisnik kredita).

26. Prema odredbi iz €l. 3. t. 2. ZZP/2003. izraz trgovac je svaka osoba koja nudi
ili sklapa pravne poslove, odnosno nastupa na trziStu u okviru svog zanimanja, ili svoje
djelatnosti.

27.  Zbog navedenog, tuzenik je trgovac u smislu odredbe iz €l. 3. t. 2. ZPP/2003.

28. Sud je sasluSao svjedoka Alija Markotu na glavnoj raspravi 9. srpnja 2026.
(listovi 59. i 60. spisa), koji je naveo da je kod tuzenika podigao kredit. Radilo se o
stambenom kreditu. Kreditom je kupio kucu u kojoj je stanovao, a koju nije koristio za
poslovne potrebe, niti ju je davao u zakup ili najam. NiSta mu nije objasnjeno oko
ulazne naknade koju je platio. Sa tuZzenikom nije mogao pregovarati oko pojedine
odredbe ugovora. Sve je funkcioniralo po principu uzmi ili ostavi.

29. Sud je prihvatio iskaz svjedoka, kao istinit, jer je iskazivao uvjerljivo, zZivotno,
logi¢no te sukladno ispravama u spisu, dok istovremeno tuZenik nije s uspjehom,
sukladno odredbi iz &l. 219. st. 1. ZPP-a, osporio iskaz navedenog svjedoka i/ili
dokazao suprotno.

30. Prema odredbi iz ¢l. 81. st. 1. ZZP/2003. ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znac¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca.

31. Prema odredbiiz ¢l. 81. st. 2. ZZP/2003. smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca.

32. Uz navedeno, a prema odredbi iz ¢l. 81. st. 4. ZZP/2003. ako trgovac tvrdi da
se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

33. Prema odredbi iz ¢l. 83. ZZP/2003. prilikom ocjene je li odredena ugovorna
odredba postena uzimat e se u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni
ugovor.

34. Prema odredbi iz ¢l. 84. ZZP/2003. nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i lako uocljive.
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35. Prema odredbi iz ¢l. 85. ZZP/2003. ako, na temelju zakona ili sporazuma
stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku, njegove odredbe moraju biti napisane
jasno i lako razumljivo te moraju biti lako uocljive.

36. Prema odredbi iz ¢l. 86. ZZP/2003. dvojbene ili nerazumljive ugovorne odredbe
tumace se u smislu koji je povoljniji za potroSaca. Pravilo iz prethodnog st. ovoga ¢l.
ne primjenjuje se u postupcima pokrenutim na temelju ¢l. 88. toga Zakona (st. 2.).

37. Prema odredbi iz ¢l. 87. ZZP/2003. nepostena ugovorna odredba je nistava.

38. Ocjenom svakog dokaza pojedinacno, svih dokaza zajedno, na temelju
rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, sud je zaklju€io da je ugovor o kreditu od
strane tuzenika unaprijed formuliran ugovor (tzv. tipski ugovor — navedeno tuzenik niti
ne osporava). Time je sud zakljucio i da je sporna odredba o naknadi za obradu kredita
tipska odredba ugovoru o kreditu. Sud je ujedno utvrdio da stranke nisu pregovarale
oko sporne odredbe ugovora (Cinjeni¢ni navodi stranaka, isprave u spisu, iskaz
korisnika kredita). Nadalje, sud je utvrdio da sporna odredba uzrokuje znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, a na Stetu korisnika kredita.

39. Nadalje, u spornoj odredbi nije uopée naznaceno, ras€lanjeno ili na bilo koji
nacin jasno odredeno, pa ¢ak niti odredivo na $to se odnosi naknada u visini od 0,50
% iznosa kredita. Iz sporne odredbe ugovora o kreditu nije jasno Sto je uopce
,2naknada“. Naime, nije jasno i nije odredeno, niti odredivo koji troskovi nastaju za
tuZenika prilikom obrade zahtjeva za kredit. Sud je pritom posebno uzeo u obzir da se
radilo o stambenom kreditu kojim je korisnik kredita rieSavao stambeno pitanje.

40. Slijedom iznesenog, ugovorna odredba iz €l. 3. ugovora o kreditu, a o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo, jer se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca (€l. 81. st. 2. ZZP/2003.), je nepoStena jer je suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokovala znacajniju neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca (€l. 81. st. 1. ZZP/2003.).

41. Neosnovano upire tuzenik na primjenu odredbe iz ¢l. 84. ZZP/2003. jer da je
sporna odredba, prema tuzeniku, jasna, lako razumljiva i lako uocljiva. U konkrethom
predmetu nema mjesta primjeni odredbe iz €l. 84. ZZP/2003. jer se navedena odredba
odnosi samo na predmet i cijenu, dok je predmet spora u ovoj pravnoj stvari tzv. ulazna
naknada za kredit, dakle, ne predmet i cijena.

42. Takoder, nema mjesta primjeni Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne
novine br. 75/2009, 112/2012., 143/2013., 147/2013., 9/2015, 78/2015., 102/2025.,
52/2016., 128/2022. i 156/2023.) jer je navedeni zakon donesen 2009. dok je ugovorni
odnos, u odnosu na navedenu odredbu, nastao prije stupanja na snagu navedenog
Zakona (srpanj 2006.).

43. Ujedno, iz istog razloga nema mjesta ni primjeni odredbi Pravilnika o
naknadama za potroSacke kredite (Narodne novine br. 15/2014.).
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44.  Slijedom iznesenog, a kako je sud utvrdio da je nepoStena sporna odredba iz
¢l. 3. ugovora o kreditu, to je na temelju odredbe iz €l. 87. st. 1. nepoStena ugovorna
odredba niStava.

45.  Prema odredbi iz €l. 322. st. 1. ZOO-a ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju
ne propisuje Sto drugo.

46. Stoga je valjalo prihvatiti tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se utvrdi
niStetnom odredba ¢l. 3. ugovora o kreditu, zbog €ega je odlu¢eno kao u t. I. izreke.

47. O troSkovima postupka sud je odluc€ivao na temelju odredbi iz €l. 151. st. 1., €l.
154. st. 1. i Cl. 155. ZPP-a te odredbi Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“, broj 138/2023. - dalje u tekstu: Tarife). Pritom je sud
uzeo u obzir da je tuzitelj naznacio vrijednost predmeta spora od 1.327,22 EUR, a da
tuzenik tijekom trajanja postupka nije prigovarao vrijednosti predmeta spora.

48. Stoga je, kao potrebne za vodenje parnice, u smislu odredbe iz ¢l. 155. st. 1.
ZPP-a, tuzitelju valjalo priznati troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 EUR na
temelju Tbr. 7.1. Tarife, troSak sastava podnesaka od 6. svibnja 2026. u iznosu od
200,00 EUR na temelju 8.1. Tarife, kao i troSkove zastupanja, po punomocniku, na
ro€iStima 1. lipnja 2026. i 9. srpnja 2026., za svako rociste iznos od 200,00 EUR na
temelju Thr. 9.1. Tarife, sve uvec¢ano za PDV-e. Tuzitelju pripada i troSak za pristup
ro€iStu na kojem se objavljuje presuda u iznosu od 100,00 EUR na temelju Tbr. 9.3.
Tarife, uve¢ano za PDV. Ujedno, tuZitelju pripada i troSak sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu od 26,55 EUR i presudu u iznosu od 110,00 EUR kao i troSak dosuden svjedoku
Aliju Markoti u iznosu od 92,88 EUR. Slijedom iznesenog, tuzitelju je valjalo dosuditi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od sveukupno 1.344,43 EUR, a na troSkove
postupka dosuditi zatezne kamate na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, po stopi iz ¢l. 29.
st. 2. ZPP-a koja se primjenjuje u ostalim odnosima, zbog €ega je valjalo odluciti kao
ut. Il. izreke.

U Zagrebu 21. srpnja 2026.

Sutkinja:
Dina Jellin
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke su ovlastene izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na rocCiSte za objavu i to u dva primjerka za sud i po
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jedan primjerak za svaku protivhu stranu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u
Zagrebu, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

1. tuzitelju, po pun., uz nalog za sudsku pristojbu na presudu 110,00 EUR
2. tuzeniku, po pun.

3. kal. 30 dana
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