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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Industrijska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: P-1/2026-84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama po sucu tog suda Ivi Raos, u pravnoj stvari tuzitelja
Jakova Balunovi¢a iz Zapolja, |. Zapoljskog 67, OIB: 03234616422 kao vlasnika OPG
Balunovi¢ Jakov iz Zapolja, |. Zapoljskog 67, zastupanog po punomocniku Nemanji NoZicu,
odvjetniku u Novoj Gradiski, protiv tuzenika POLJO-NOVA d.o.0., Sesvete, Industrijska cesta
34, OIB: 88991791018, zastupanog po punomocniku Tomislavu Konforti, odvjetniku iz
Zagreba, radi raskida ugovora i isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave zaklju¢ene
26. kolovoza 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika tuzenika, 07. listopada
2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku POLJO-NOVA d.o.o0. za trgovinu, Sesvete, Grad Zagreb,
Industrijska cesta 34, OIB: 88991791018 da tuzitelju JAKOVU BALUNOVICU iz Zapolja, |.
Zapoljskog 67, OIB: 03234616422 kao vl. OPG BALUNOVIC JAKOV iz Zapolja, |. Zapoljskog
67, isplati s naslova naknade Stete iznos od 5.899,53 Eur zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od 07. listopada 2026. pa do isplate, po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke,
u roku od 15 dana.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem se nalaze tuzeniku
isplatiti tuzitelju zatezne kamate tekuée na iznos od 5.899,53 Eur od 16.11.2018. pa do
06.10.2026. kao i iznos od 7.372,75 Eur sa zateznim kamatama teku¢im od 16.11.2018. pa
do isplate.

[ll. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu
od 13.500,00 Eur zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od 07. listopada 2026. pa do
isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
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na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz
natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. U ovom predmetu su ranijom presudom Opcinskog suda u Sesvetama posl. br.
P-377/2021 od 21. ozujka 2025. u toCci l. izreke odbijeni istodobno kumulirani glavni zahtjevi
tuzitelja kojima je trazio utvrdenje da je s danom 20. travnja 2020. raskinut ugovor o
kupoprodaji traktora od 16. studenog 2018. (toCka I.1. izreke), isplatu 336.416,11 kn
(pravilno: 44.650,09 EURL1) sa zateznim kamatama od 16. studenog 2018. do isplate (to¢ka
lIl. izreke) i naknadu Stete od 100.000,00 kn (pravilno: 13.272,28 EUR) sa zateznim
kamatama od 16. studenog 2018. isplate (toCka L.lll. izreke). Tockom II. 1. izreke odbijen je
podredno kumulirani zahtjev za raskidanje ugovor o kupoprodaji traktora od 16. studenog
2018. s danom 20. studenog 2020. dok su toCkama II.2. i Ill.2. odbijeni zahtjevi za isplatu
336.416,11 kn (pravilno: 44.650,09 EUR) sa zateznim kamatama od 16. studenog 2018. do
isplate i naknadu Stete od 100.000,00 kn (pravilno: 13.272,28 EUR) sa zateznim kamatama
od 16. studenog 2018. isplate. Tockom IIl. izreke naloZeno je tuzitelju naknaditi tuzeniku
troSkove parni¢nog postupka od 14.375,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 21.
ozujka 2025. do isplate.

2. Presudom i rieSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu posl. br. Gz-724/2025-2 od
05. studenog 2025. djelomi¢no je odbijena zalba tuzitelja i potvrdene su tocke 1.1., 1.2. i 1l.1.
izreke presude Opcinskog suda u Sesvetama, poslovni broj P-377/2021-65 od 21. oZujka
2025 te su ukinute tocke 1.3. i lll. izreke presude Opcinskog suda u Sesvetama, poslovni broj
P-377/2021-65 od 21. ozujka 2025. i predmet je u tim dijelovima vracen sudu prvog stupnja
na ponovno sudenje. Nadalje, ukinute su toCke 11.2. i I.3. izreke presude Opcinskog suda u
Sesvetama, poslovni broj P-377/2021-65 od 21. oZujka 2025. te je tuzba u tim dijelovima
odbacena. Odluka o troSkovima zalbenog postupka ostavljena je za kona¢nu odluku.

3. Dakle o zahtjevu tuzitelja za utvrdenje da je 20. travnja 2020. raskinut ugovor o
kupoprodaiji traktora zakljuéen izmedu tuzitelja kao kupca i tuZenika kao prodavatelja 16.
studenog 2018., povrat kupoprodajne cijene od 44.650,09 EUR i naknada Stete od 13.272,28
EUR koji zahtjev je utemeljen na tvrdnjama tuzenika da je traktor koji je predmet kupoprodaje
predan tuzitelju kao kupcu s materijalnim nedostacima kao i o podredno kumuliranom
zahtjevu za raskid ugovora o kupoprodaji traktora od 16. studenog 2018. koji je utemeljen na
istoj €injeni¢noj osnovi, ranijom presudom Opcinskog suda u Sesvetama posl. br. P-377/2021
od 21. ozujka 2025. pravomoc¢no je odlueno na nacin da je u postupku utvrdeno da
nedostaci na kupljenom traktoru nisu neznatni, ali su otklonjivi te da je tuZitelj iskoristio svoje
pravo zahtijevati ispunjenje ugovora otklanjanjem nedostataka koje je nedostatke prodavatelj
otklonio u rokovima koji su prema misljenju strojarskog vjestaka bili razumni te su, kao Sto je i
uobicajeno, ovisili o dobavljivosti potrebnih rezervnih dijelova, a primjenom odredbe iz ¢lanka
411. ZOO-a da tuZzitelju koji je zahtijevao ispunjenje ugovora ne pripada i pravo raskinuti taj
ugovor. Imajuéi na umu da je tuzitelj zahtijevao uklanjanje nedostataka sa Cime se tuzZenik
usuglasio i popravio navedene nedostatke, bespredmetno je raspravljanje o pravu tuzitelja na
raskid ugovora zbog toga Sto bi nacin uklanjanja nedostataka imalo za posljedicu znatne
neugodnosti za kupca (¢lanak 412. stavak 3. ZO0O-a). Zbog toga tuZzitelju ne pripada pravo na
raskid ugovora ni u skladu s ¢lankom 412. ZOO-a. S obzirom na to da predmetni ugovor o
kupoprodaiji traktora nije raskinut, nema mjesta primjeni Clanka 368. stavak 2. ZOO-a prema
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kojoj strana koja je ispunila ugovor potpuno ili djelomi¢no, ima pravo na povrat onoga $to je
dala, na koji upucuje €lanak 419. stavak 1. ZOO-a. Imaju¢i na umu da je tockom Il.2. izreke
prvostupanjske presude odlu¢eno o istom tuzbenom zahtjevu utemeljenoj na istoj Cinjeni¢noj
osnovi, ukinuta je ta toCka prvostupanjske presude i u tom je dijelu tuzba odbacena.

4. Sliledom navedenog, a kako je pravomoc¢no utvrdeno postojanje materijalnih
nedostataka na isporu¢enom novom traktoru kupljenom za obavljanje poslova OPG-a za koje
odgovora tuzenik na temelju ¢lanka 410. stavka 2. ZOO-a iz obrazloZenja drugostupanjske
odluke u ukidnom dijelu proizlazi kako je u ovom stadiju postupka preostalo za odluciti o
dijelu glavnog tuzbenog zahtjeva s osnove postojanja i visine Stete zbog izmakle dobiti uslijed
materijalnih nedostataka na traktoru tuZitella za koje odgovora tuZenik, odnosno o
osnovanosti i visini potrazivanja zarade koju je tuzitelj izgubio zbog materijalnih nedostataka
na isporucenom novom traktoru kupljenom za obavljanje poslova OPG-a za koje odgovora
tuzenik na temelju ¢lanka 410. stavka 2. ZOO-a.

5. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj Opéinskom sudu u Slavonskom Brodu navodi kako je
tuZitelj kao kupac od tuzenika kao prodavatelja kupio te mu je tuzenik kao prodavatelj i
isporu¢io novi traktor marke Deutz-Fahr mod 5090, 4 D LS, broj Sasije:
ZKDBD002WO0TD50034 za Sto mu je tuZitelj isplatio iznos kupoprodajne cijene od
336.416,11 kn, sve temeljem ugovora o kupoprodaji i to po rac. Br. 152/22100/1 od 16.
studenog 2018. IstiCe kako navedeno Kkupljeno vozilo-traktor ima takve materijalne
nedostatke koji isti traktor €ine u bitnom disfunkcionalnim, odnosno neupotrebljivim za
njegovu redovnu uporabu, a sa kojima je tuzenik kao prodavatelj pravovremeno i neupitno
upoznat. Uslijed o€itih i odlu¢nih materijalnih nedostataka na istom traktoru predmetni traktor
se u Citavom periodu od kupovine nalazi u konstantnim kvarovima koji su tuzeniku svi uredno
prijavljivani i dokumentirani no isti kvar i predmetni nedostaci se nikako nisu trajno uklonili
(svi popravci su bili kratkog i nepotpunog ucinka), a $to sve posljedi¢no izaziva potpunu
nemogucnost koriStenja istog traktora te stvara Stetu tuZitelju u vidu stvarne Stete te
izgubljene zarade. Navodi kako je traktor kupljen namjenski radi zadovoljavanja potreba
tuzitelja u njegovom poslovanju i eksploatiranju na nacin da istim tuzitelj pruza usluge tre¢im
osobama, a S$to da tuzitelj nije mogao uciniti zbog materijalnih nedostataka na traktoru i
slijedom ¢ega mu je posljedi¢no nastala Steta u vidu izgubljene zarade. Naveo je kako je
traktor izvan uporabe bio duzZi vremenski period te da svakako zbog navedene
disfunkcionalnosti traktora i postupanja tuzenika po logici stvari i po redovnom tijeku stvari i
samoj djelatnosti tuZitelja, u nemogucénosti izvrSavanja ugovorom preuzetih obveza, trpi Stetu
u smislu izgubljene zarade koja je za utuzeni vremenski period samo za dva poslovna
partnera najmanje 100.000,00 kn. TuzZenik odbija izvrSiti ugovorom preuzetu obvezu i
slijedom Cega tuzitelju nastaje velika Steta.

6. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, u
odnosu na potrazivanje izgubljene zarade isti¢e kako je traktor u cijelo razdoblje od kupnje na
dalje bio u funkcionalnom stanju te da se tuZzitelj njime uredno sluzio. Navedeno je vidljivo iz
radnih naloga na kojima se prilikom servisa evidentira broj radnih sati stroja, a koje je
supotpisao i sam tuzitelj. 1z radnih naloga je vidljivo kontinuirano i intenzivnho povecanje broja
radnih sati traktora od datuma preuzimanja na dalje. Kvarovi koji su se pojavljivali su bili
otklanjani u razumnom roku te su za tuzitelja bili besplatni u okviru garancijskog roka. Samo
je jedan kvar uzrokovao zaustavljanje rada stroja i popravak dok su ostali kvarovi
omogucavali daljnje koriStenje stroja te ih je bilo moguce bez posljedica popraviti prilikom
redovnih servisa s time da je tuzitelj pazeci na zadovoljstvo kupaca kvarove otklanjao po
pozivu tuzitelja. IstiCe da je tuZitelju na raspolaganje stavio zamjenski traktor za vrijeme dok
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se predmetni traktor nalazi na popravku, ali tuzitelj nije htio konzumirati to pravo. Tuzenik je u
viSe navrata pozivao tuzitelja da se pristupi otklanjanju kvara na Sto tuZzitelj nije pristao.
Slijedom navedenog, radi se o traktoru koji je u funkcionalnom stanju i koji je od nabavke
uredno eksploatiran pa istiCe kako odredbom ¢l. 417. st. 1. ZOO-a kupac gubi pravo da
raskine ugovor zbog nedostataka stvari kada mu je nemoguce vratiti stvar ili u stanju u kojem
ju je primio. To zato jer je kupac primio novi traktor u urednom i funkcionalnom stanju, a
uobicajeni kvarovi prilikom eksploatacije su redovno otklanjani. Nakon godinu i pol koriStenja
traktor ima preko 550 radnih sati kroz koje je tuzitelj nesumljivo ostvario korist tako da se
nakon dvije godine radi o koriStenom traktoru smanjene trZiSne vrijednosti tako da stvar vise
nije u stanju u kojem ju je tuzitelj primio. TuzZenik je tuzitelju stavio na raspolaganje zamjenski
traktor za vrijeme dok se predmetni traktor nalazio na popravku no da tuzitelj nije htio
konzumirati to pravo, a slijedom Cega bi se eventualni nastanak Stete za vrijeme dok je
traktor bio na servisu imao pripisati iskljuCivo doprinosu ostecenika.

7. U dokaznom postupku izvrSen je uvid e-mail poruku od 25.02.2019. (list 3 spisa),
e-mail poruku od 28.6.2019. (list 8 spisa), pisani prigovor tuzitelja od 19.04.2019. (list 5
spisa), e-mail prepiska stranaka od 10.10.2019. i 26. i 30.09.2019. (list 6 spisa), prijava
kvara u jamstvenom periodu od 31.01.2019. (list 7 i 8 spisa), dopis punomocnika tuzitelja od
10.04.2021. s povratnicom (list 8 spisa), prijava kvara u jamstvenom periodu od 22.02.2019.
(list 9 spisa), prijava kvara u jamstvenom periodu od 11.03.2019. (list 9 i 10 spisa), dopis
punomocénika tuzitelja od 23.10.2019. (list 11 spisa), prijava kvara u jamstvenom periodu od
04.11.2018. (list 11 i 12 spisa), prijava kvara u jamstvenom periodu od 25.09.2019. (list 12 i
13 spisa), racun R1 br 152/22100/1 od 16.11.2018. (list 14 spisa), Ugovor o poslovnoj
suradnji od 17.01.2019. (list 16 i 17 spisa), nalaz i miSljenje vjeStaka u postupku osiguranja
dokaza posl. br. R1-165/19 (list 19-22 spisa), Ugovor o poslovnoj suradniji (list 23 spisa),
fotografije (list 25-53 spisa), otpremnica od 16.11.2018. (list 61 spisa), radni nalog od
08.01.2019. (list 62), radni nalog od 28.02.2019. (list 63 spisa), radni nalog od 21.06.2019.
(list 64 spisa), radni nalog od 08.05.2020. (list 65 spisa), potvrda o primopredaji i radni nalog
OPG Kenjeres (list 66 i 67 spisa), potvrda o primopredaji i radni nalog OPG IvaniSevic (list
67 i 68 spisa), potvrda o primopredaji i radni nalog OPG Ferencina (list 69 i 71 spisa), e-mail
dopis od 31.10.2019. i 07.05.2020. servisera Luke Vukmanovica direktoru tuzenika (list 72-
73 spisa), odgovor tuzenika od 08.05.2019. na pisani prigovor trgovcu (list 74 i 75 spisa),
prijava kvara s fotografijama (list 78-95 spisa), racun 500 2020 673/2/1 od 08.05.2000. (list
114 spisa), narudzbenica 01-20 od 04.05.2020. (list 115 spisa), otpremnica od 11.05.2000.
(list 116 spisa), e-mail prepiska stranaka (list 117-119 spisa), elektronska rezervacija termina
za servis (list 120 spisa), radni nalog br. 84 od 09.06.2021. (list 121 spisa), racun br
194/02/08 od 09.07.2021. (list 122 spisa), interni radni nalog za garancijske radove od
9.06.2021. (list 123 spisa), racun 18/02/1 od 29.6.2021. (list 124 spisa), e-mail prepiska
stranaka (list 128-129, 132-141, list 152-160 spisa), racun 12/02/8 od 10.2.2022. (list 161
spisa), radni nalog od 21.01.2022. (list 162 spisa), ponuda 122020013 od 21.01.2022. (list
163 spisa), izvrSen je uvid u spis Opcinskog suda u Slavonskom Brodu posl. br. R1-
165/2019, sasluSani su svjedoci Vlado Bicani¢ (list 184 spisa), Bozidar Lesjak (list 185
spisa), Tomislav Draskovi¢ (list 186 spisa), Krunoslav Balunovi¢ (list 188 i 189 spisa), lvan
Terzi¢ (list 197 spisa), Luka Vukmanovic¢ (list 197 spisa), Dragutin JambreSic¢ (list 199 spisa),
saslusan je vjestak Puro Sari¢ (list 202 i 203 spisa), tuZitelj (list 204 spisa), zz tuZenika
Vedran Tometi¢ (list 206 spisa), radnje odrzavanja (list 193 spisa), procitan je nalaz i
miSljenje vjeStaka dipl.ing.strojarstva Slavena Bitange (list 245-253 spisa), sasluSan je
vjestak Slaven Bitanga (list 260-262 spisa).
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8. U ponovljenom postupku dopunski je sasluSan tuZitelj te svjedoci Krunoslav
Balunovic i Jakov Terzié.

9. Svjedok Vlado Bi¢ani¢ je u spis predmeta dostavio izjavu od 14.7.2026. na kojoj
je potpis istog ovjeren od strane javnog biljeznika Drazena OresSkovi¢a pod brojem OV-
4522/26 u kojoj navodi kako nije u moguénosti nazoditi roCistu na kojem je trbao biti
dopunski sasluSan zbog objektivnih razloga no da tom izjavom pod materijalnom i kaznenom
odgovornoscu izjavljuje kako u cijelosti ostaje kod iskaza danog u svojstvu svjedoka u ovom
predmetu 29. lipnja 2022., a koji je dan iskljuivo na temelju njegovih osobnih i tocnih
saznanja kojima raspolaze te je tuzitelj stoga na roCistu odrzanom 26.08.2026. odustao od
dokaznog prijedloga za dopunskim saslusanjem svjedoka Vlade Bicanica. Nije proveden
dokaz sasluSanjem svjedokinje Danice Bicani¢ od kojeg prijedloga je tuzitelj odustao u
podnesku od 24.06.2022.

10. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneCi prema briZljivoj i
savjesnoj ocjeni svaki dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parni€énom postupku
("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07 - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23 - dalje u tekstu: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no
osnovan.

11. U postupku su utvrdene sljedece odlu¢ne €injenice:

-iz raCuna broj R1 152/22100/1 od 16. studenog 2018. proizlazi kako je tuzitelj kao kupac od
tuzenika kao prodavatelja kupio te mu je tuzenik kao prodavatelj i isporucio jer navedeno nije
niti sporno izmedu stranaka novi traktor marke Deutz-Fahr mod 5090, 4 D LS, broj Sasije:
ZKDBDO002WO0TD50034, a za Sto mu je tuzitelj isplatio iznos kupoprodajne cijene od
336.416,11 kn.

-iz Ugovora o poslovnoj suradnji zaklju¢enog izmedu tuzitelja kao izvodaca i OPG Bic¢anic
Danica 17.01.2019. proizlazi kako je u ¢l. 2. Ugovora ugovoreno pruzanje usluga izvodaca
traktorom i poljoprivrednim priklju€cima na poljoprivrednim povrSinama narucitelja za
vremenski period od 01.02.2019. do 31.12.2019. uz ugovorenu naknadu za pruzenu uslugu
u iznosu od 210,00 kn po izvrSenom radnom satu, procjenjive potrebe narucitelja su oko 70
do 100 radnih sati mjesecno.

-iz Ugovora o poslovnoj suradnji zaklju¢enog izmedu tuzitelja kao izvodaca i Obrtnicka
radionica T-montaza vlasnika lvana Terzica proizlazi kako istim ugovoreno izvodenje radova
od izvodaca na uredenju okoliSa — koSenje zelenih povrsina poslovnog kompleksa Slavonija
Slad Nova GradiSka za vremenski period od 01.06.2019. do 31.10.2019. uz ugovorenu
naknadu za pruzenu uslugu u iznosu od 3.400,00 kn mjesecno.

-iz e-mail poruke Radomira Veseva voditelja servisne sluzbe i prodaje tuzenika upuéenog
tuzitelju 25.02.2019. proizlazi kako vezano za popravak traktora da je na traktoru tuZitelja
doSlo do pojave propusnosti na britvi glave motora te je bilo potrebno zamijeniti sve britve,
Poljo nova ¢e kao servis otkloniti greSku nastalu curenjem ulja u grantnom trosku, javiti ¢e
mu se kada moze preuzeti traktor.

-iz e-mail poruke tuzitella upucenog Radomiru Vasevu 28.06.2019. proizlazi kako je
telefonskim putem 12.06.2019. isti obavijestio o greski T17 na traktoru Deutz Fahr 5090.4
LS, Sasija: te je narucio redovni servis na 250n sati. Koji je odraden no da nitko nije doSao
otkloniti tu pogresku.
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-iz pisanog prigovora trgovcu upuc¢enog od strane tuzitelja tuzeniku 19.04.2019. proizlazi
kako isti sukladno ¢l. 10. Zakona o zastiti potroSaCa upucuje prigovor vezano za sporni
traktor jer da su se na kupljenom proizvodu javili kvarovi - curenje ulja na crijevu za
podmazivanje kompresora uslijed ¢ega je doSlo do zapaljenja, curenje ulja na filteru za
oznaku kompresora, curenje ulja na britvi glave motora i na servu, a Sto je dopisima od
04.01.2019., 31.01.2019. i 11.03.2019. prijavljeno. Navedeni kvarovi su se pojavili unutar 90
dana dok zbog ¢ekanja na otklanjanje traktor nije bio u funkciji 53 dana. Smatra da proizvod
ima skrivene mane koje nije mogao uociti te trazi da se proizvod zamjeni novim ispravnim ili
da mu se vrate isplaéena sredstva.

-iz email poruke upucenoj tuzitelju od strane Radomira Vaseva, voditelja servisne sluzbe i
postprodaje tuzenika 30.09.2019. proizlazi kako Ce se tuzitelju osigurati zamjenski traktor
¢im dode na skladiste (7-10 dana) i dopremiti na lokaciju dok ¢e preuzeti tuziteljev traktor na
garancijski popravak kojim se moZe sluziti dok se njegov ne popravi. U e-mail poruci
upucenoj tuzitelju od strane Radomira Vaseva od 10.10.2019. je navedeno kako je tuzenik
sljedeéi tjedan u moguénosti dopremiti zamjenski traktor tuZitelju i preuzeti traktor na
popravak te da mu se tuZitelj javi radi to€nog dogovora o danu preuzimanja i dopreme
zamjenskog traktora.

-iz prijave kvara u jamstvenom periodu od 04.01.2019. proizlazi kako je tuzitelj prijavio
tuzeniku kvar 03.01.2019. - prilikom rada s traktorom doslo je do odvajanja uljnog crijeva za
podmazivanje kompresora pri ¢emu je doslo do zapaljenja raspresnog ulja, pozar je brzom
reakcijom ugasen.

-iz prijave kvara u jamstvenom periodu od 31.01.2019. proizlazi kako je tuZitelj prijavio
tuzeniku kvar 03.01.2019.- popustanje ulja na britvi izmedu bloka i glave motora uz
fotografije kvara. Navedeno je da je servis po prethodnoj prijavi kvara odraden 08.01.2019.
kada je odraden i prvi servis a traktor je tada odradio samo 11 radnih sati. Trenutno ima 104,
5 sati.

- |z prijave kvara u jamstvenom periodu od 22.02.2019. proizlazi kako je pro$lo 20 dana od
druge prijave kvara i 15 dana od kada je traktor odvezen na servis no da nije dobio
informacije o ¢emu je rije€

- 1z prijave kvara u jamstvenom periodu od 11.03.2019. proizlazi kako je tuzitelj prijavio
tuZeniku kvar 09.03.2019. — popustanje ulja na spoju crijeva s cilindrom od serva, na filteru
zracne instalacije curi ulje

- Iz prijave kvara u jamstvenom periodu od 25.09.2019. proizlazi kako je tuzitelj prijavio
tuzeniku kvar 21/22.9..2019. —popustanje britvi izmedu bloka i glave motora, zbog istog
kvara tijekom veljaCe traktor 4 tjedna nije bio u upotrebi od €ega je 3 tjedna bio na servisu
kada je zamjenjena britva motora

- 1z radnih naloga je vidljivo kontinuirano i intenzivho povecanje broja radnih sati traktora od
datuma preuzimanja 16.11.2018 na dalje pa je tako 08.01.2019. evidentirano 93 radnih sati
nakon 2 mj; 28.03.2019.evidentirano 157 radnih sati nakon 5 mj; 21.06.2019.evidentirano
250 radnih sati — nakon 8 mjeseci; 27.02.2020. evidentirano 437 radnih sati- nakon 14
mjeseci; 08.05.2020.evidentirano 554 radnih sati-nakon 17 mjeseci

-iz dopisa punomocnika tuzitelja tuzeniku od 23.10.2019. proizlazi kako u istom tuzitelj
postavlja zahtjev za isporukom novog traktora istih karakteristika i performansi sukladno
ugovoru bez ikakve naknade ili placanja u roku od 10 dana jer u protivnhom tuzitelj sukladno
¢l. 410-410 ZOO0O-a raskida ugovor zbog neispunjenja preuzetih obveza te zahtjeva povrat
odnosno isplatu cjelokupne kupovnine u iznosu od 336.416,11 kn te naknadu Stete u iznosu
od najmanje 100.000,00 kn

-iz dopisa punomoc¢nika tuzitelja tuzeniku 10.04.2020. proizlazi kako tuZzitelj poziva tuZenika
postupiti po zahtjevima tuzitelja iz dopisa od 23.10.2019. u roku od 15 dana jer da tuzitelj u
protivnom zbog neispunjenja ugovornih obveza raskida ugovor te zahtjeva povrat odnosno
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isplatu cjelokupne kupovnine u iznosu od 336.416,11 kn te nakandu Stete u iznosu od
najmanje 100.000,00 kn.

- iz e-mail poruke od 31.10.2019. upucene od strane Luke Vukmanovi¢a Vedranu Tometi¢u
proizlazi kako je isti izvrSio posjet kupcu g. Balunovi¢, izaSao na teren sa servisnim
inspektorom Bozidarom Lesjakom te je prilikom posjeta videno stanje na terenu, odnosno
da traktor ima 347 sati rada, kod pregleda stanja motora na curenje antifriza nisu primijetili
nikakvo okapljavanje tj popustanje antifriza, vide se masni tragovi, traktor je u radnom stanju
i kao takav ga koriste. Lesjak je ponudio popravak traktora u servisnoj radionici sa
defektazom kavar ako je moguée uz manje rastavljanje ili pak zamjenom novog motora uz
produzeni jamstveni rok.

-iz e-mail poruke Luke Vukmanovica, voditelja servisne sluzbe tuzenika za podrucje
Slavonije, od 7.05.2019. upucene Vedranu Tometi¢u proizlazi kako isti ukazuje na
poteSkoCe u radu s njihovim traktorom koje je imao kupac pa tako navodi kako je
04.01.2019. kupac obavijestio da je izbila nekakva cijev i da se traktor skoro zapalio te je
08.01.2019. izvrSen popravak traktora i servis po nalogu; zatim da je poCetkom veljace 2019.
kupac prijavio kvar da na traktoru postoje nekakva popustanja ispod glave motora te je 7 ili
08.02.2019. traktor dovezen u radionicu POLJO NOVA d.o.0. u podruznicu Bakovo te je
nakon popravka 27.02.2019. traktor vraéen kupcu s vuc¢nom sluzbom; da je 11.03.2019.
kupac prijavio kvar na traktoru — curi cilindar volana na spoju s cijevi za upravljanje
hidraulickim uljem te kompresor za zracnu instalaciju pusta uje koje se vidi na prigusnhom
ventilu regulacije tlaka zraka u sistemu kocenja prikolice te da su pri dolasku dijelova izasli
na teren te je zamijenjen kompresor i britve na cilindru volana 28.03.2019.; Navedeno je
kako je njegov zakljucak i stru¢no misljenje kao servisera za Deutz Fahr koji radi popravke
traktora viSe od 10 godina da je prvi kvar bio alarmantan i traktor s tim kvarom nije mogao
funkcionirati i koji je otklonjen u najkrac¢em roku dok ostali kvarovi nisu utjecali na koriStenje
traktora.

- iz dopisa tuzenika tuZitelju od 08.05.2019.- odgovor na pisani prigovor trgovcu — proizlazi
kako tuzenik navodi kako su svi kvarovi prijavljeni u jamstvenu proceduru DEUTZ-FAHR te
uklonjeni od strane ovladtene servisno-tehniCke sluzbe prema sluZbenoj preporuci
proizvodaca u najkracem objektivnhom roku. Prvi prijavljeni kvar predstavlja kvar koji iziskuje
trenutaCno zaustavljanje traktora i hitnu reakciju servisne sluzbe u smislu otklanjanja istog
Sto je izvrSeno u roku od 4 dana. drugi kvar otklonjen je zamjnom kompresora koja shodno
preporuci proizvodaca nije neophodna, napominje se kako svi kompresori na svim tipovima
traktora u manjoj ili vecoj mjeri popustaju ulje te ne iziskuje zaustavljanje radnih operacija
traktora. Treci prijavljeni kvar je kvar koji se ponekad pojavljuje na novim traktorima no s
obzirom na to da se radi o minimalnim koli€¢inskim gubicima prema preporuci proizvodaca
kvar se mozZe otkloniti prilikom sljedeceg redovnog servisa s obzirom da se u vecini
slu€ajeva prilikom istoga uop¢e ne primjecuje nedostatak ulja na kontrolnom mjeracu te kavr
ne iziskuje zaustavljanje radnih operacija traktora no kvar je otklonjen u jamstvenoj
proceduri. Za Cetvrti kvar (curenje ulja na servu) je navedeno kako 99% korisnika otklanja
samostalno dotezanjem vijaka na britvilima no kvar je otklonjen u jamstvenoj proceduri te ne
iziskuje zaustavljanje rada traktora. Navedeno je kako tehniCka priroda opisanih kvarova kao
i posljedice po eksploataciju stroja ne mogu se smatrati skrivenim manama niti ispunjenjem
pretpostavki za zamjenu traktora no da su spremni produljiti jamstveni period za 3 mjeseca.
-iz narudzbenice 01-20 od 04.05.2020., racuna br 5000 2020 673/2/1 od 08.05.2020.,
otpremnice od 11.05.2020. proizlazi kako je izvrSen redovan servis spornog traktora na 554
radnih sati

- iz e-mail poruke Tomislava Draskovi¢a od 8.05.2020. proizlazi kako je na traktoru tuZzitelja
izvrSen traZeni servis na 500 sati te je rijeSeno kapanje klime u kabini
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- iz radnog naloga br. 84 od 09.06.2021., raCuna za izvrSene radove redovnog servisa broj
194/02/8 od 09.07.2021., internog radnog naloga za garancijske radove od 09.06.2021. te
racuna 181/02/1 od 29.06.2021. za dodatni rezervni dio proizlazi kako je sporni traktor u
vrijeme redovnog servisa 09.06.2021. imao 844 radnih sati

12. Jakov Balunovi¢ je u svom iskazu naveo kako je zavrSio srednju poljoprivrednu
Skolu u Slavonskom Brodu te se odlucio nastaviti baviti poljopriviedom. Prije kupnje traktora
dogovorio je sa OPG-om Danica Bi¢ani¢ te lvanom Terziéem poslovnu suradnju odnosno
poslove koje bi trebao obavljati za njih kako bi otplatio kupljeni traktor. Traktor mu je
isporuc¢en 16.11.2018. te je 3.01.2019. ve¢ ispalo crijevo koje je podmazivalo kompresor te
je doSlo do malog zapaljenja te su nakon 4 dana doSli serviseri, otklonili kvar, te je
napravljen prvi servis. Krajem istog mjeseca je popustila brtva glave na motoru re su dosli s
vuénom sluzbom po traktor a nakon €ega nije bio kod mene mjesec dana. Nakon povratka
sa servisa pojavile su se greSke pri senzoru na sjedalu zbog ¢ega nije mogao obavljati
poslove malciranja odnosno nije ga mogao normalno upaliti. 19 dana nakon prijave toga
kvara dosli su otkloniti kvar na 230 sati rada traktora zamijenjen mu je kompresor premda je
od prvoga dana rada traktora kapalo ulje, a Sto je uredno prijavljeno te nam je re€eno da je
to normalno. Nakon toga je uslijedila blokada diferencijala te je morao voziti naprijed-nazad
kako bi otpustila ta blokada, nakon toga je nastupio kvar na elektropokretacu motora, te na
brtvi za hladenje motora. U 9 mjesecu 2019. godine nakon Sto je vracen traktor sa servisa
uoceno je kako curi rashladna tekucéina u kabinu koja i dan danas curi. Za vrijeme dok traktor
nije bio u servisu zbog navedenih kvarova je mogao koristiti traktor no ne u njegovom
maksimalnom kapacitetu koliko bi mogao da istih nije bilo. Na poseban upit punomocnika
tuzitelja kako se reflektirala greSka T17 navodi kako nije mogao upaliti i voziti traktor jer ta
greSka upravo to onemogucava. Na poseban upit punomocnika tuZitelja da li je za cijelo
razdoblje posjedovanja tog traktora odnosno dok isti nije bio na servisu mogao obavljati
poslove iz OPG-a navodi kako je poslove iz svog OPG-a obavljao na nacin da je posudio
traktor od drugih poznanika dok konkretne ugovore poslove koje imao sa OPG-om Danice
BiCani¢ nije mogao obavljati te je stoga taj ugovor i raskinut. Kada su prvi puta dosli po
traktor i odvezli ga na servis spominjan je zamjenski traktor no svejedno su dosli s
labudicom i odvezli traktor na servis. Na poseban upit punomocnika tuzitelja da li je ikada od
strane tuzenika ponudena zamjena motora stroja navodim kako je no ne mogu se sjetiti
kada je to to¢no bilo. Na poseban upit punomocnika tuzitelja u kojem opsegu se Koristi
traktor u opsegu i kapacitet u odnosu na potrebe navodi kako ga ne koristi onoliko koliko bi
ga trebao koristiti. Traktor ima 1400 radnih sati, a da je koristio odnosno mogao Koristiti
normalno traktor u punom kapacitetu za potrebe svog OPG-a te radne sate bi imao kroz
prvinh 10 mjeseci, a ne u razdoblju od 4 godine. OPG je preuzeo od oca. Na poseban upit
punomocnika tuZenika da li je dok je njegov traktor bio na servisu htio zamjenski traktor
navodi kao je, da su mu od strane tuzenika poslali mail u kojem su naveli kako Ce ih nazvati
kada ¢Ce doci zamjenski traktor, no u konacnici su samo njegov odvezli u servis bez isporuke
zamjenskog traktora. Oni su ponudili mijenjanje motora na traktoru, no htjeli su novi traktor,
a nakon Cega je od strane tuzenika ponudena opcija staro za novo na nacin da su za novi
traktor trebali nadoplatiti joS dodatno 8 000 eura, $to je bilo neprihvatljivo. Navodi kako se
ista greSka zbog koje nije prvotno prvi prvom javljanju traktor bio u servisu 19 dana te ga
nisam mogao koristi ponovno pojavila i poCetkom ove godine, po drugi puta, te smo za
otklanjanje toga kvara morali platiti iznos od 2 900 kuna.

12.1. U ponovljenom postupku, tuZzitelj je u svom iskazu naveo kako prije 9. mj.
2019. nije odbio zamjenu traktora. Sa T-montazom je sklopljen ugovor na razini jedne
vegetacijske godine, odn. dok trava raste te je trebao obavljati posao kroz 5 mjeseci, a sto
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nije mogao jer traktor nije radio i lvan Terzi¢ je nasao drugog izvodaca. Sa OPG-om Danica
Bic¢anic je bilo ugovoreno od 2. mj. do kraja 2019. 70 do 100 sati mjeseCno, Stogod da treba
obaviti s njegovim traktorom, no to nije mogao isporuciti jer posao nije mogao odraditi s
traktorom koiji nije radio. Na upit kada se traktor vratio sa servisa, pa do pojave nove greske,
a kako nesporno proizlazi da je traktor neko vrijeme i radio, zasto nije odradio te poslove u
razdoblju kada je traktor bio funkcionalan naveo je kako nikoga nije zvao jer nije bio siguran
u traktor, jer kada bi se vratio sa servisa, za jedan do dva dana bi se ve¢ pojavili problemi te
nije imao hrabrosti nekome obecati da ¢e izvrSiti posao, kada nije imao povjerenja u svoj
traktor. Na upit, za Ciju zemlju su realizirani radni sati evidentirani na traktoru naveo je kako
je to bilo samo za njegovu zemlju, za to ga je koristio. Na upit, koje su bile ugovorene cijene
po tim ugovorima, naveo je kako je sa Bi¢anic bilo ugovoreno oko 200,00 kuna sat, dok je sa
drustvom T-montaza bilo ugovoreno oko 3.000,00 do 4.000,00 kuna mjesecno. Na upit kada
ste iskazali o raskidu ugovora, da li ste mislili na formalan pisani raskid naveo je kako je sve
to bilo usmeno, nije mogao raditi preuzeti posao i to je usmeno prijavio, nista nije bilo
formalno. Na upit da li je prilikom kupnje traktora pruZanje usluga o kojima ste iskazali bio
glavni razlog kupnje, naveo je kako je jer on od svojih 10 hektara zemlje ne moze Zivjeti te je
zato mislio pruzati drugima te usluge.

13. Svjedok Vlado Bicanic¢ je iskazao kako je ¢lan OPG-a koji se vodi na supruzi
Danici Bi¢anic¢ te da su 2019. imali ugovor o suradniji sa tuziteljem kojim je bilo ugovoreno da
tuzitelj treba izvrSiti uslugu poljoprivrednih radova, tocnije, radova mal€iranja obzirom na to
da nisu imali strojeve koji su potrebni za izvodenje tih radova, a ni dovoljno ljudi za te
poslove. TuZitelj je trebao doci sa svojim ljudima i sa svojom opremom, strojevima, traktorom
i mal¢erom. Ne zna koja je bila ugovorena cijena, ali misli da se radilo od oko cca 200 sati
na mjesec koje je trebalo odraditi. U toku godine tuZitelj nije bio u stanju odraditi taj posao,
radio je samo sporadi¢no kako je mogao, ali u vecini nije mogao te se morao snalaziti kod
drugih ljudi. Pretpostavlja da je odradio mozda 20-tak posto od ukupnog posla. Na njegove
usluge su potrosili oko 50-tak tisu¢a kuna. Rekao je da ima problema sa traktorom te da
zbog toga nije u mogucnosti izvrsiti preuzeti posao u cijelosti. Bio je zadovoljan poslom koji
je bio odraden. Na poseban upit pun tuzitelja da li bi OPG C¢iji je svjedok Clan svejedno
koristio usluge tuzitelja u punom opsegu i da tuzitelj nije imao problema navodi da bi zato Sto
je obim posla u 2019. godini bio iznimno velik. Naveo je kako je i ranije koristio usluge
tuzitelja no 2019. je prvi puta ugovorio te usluge.

14. Svjedok BoZidar Lesjak je iskazao kako je zaposlen kao regionalni inspektor za
jugoisto¢nu Europu, kao podrucni servis menadzer za drustvo Deutz Fahr te je bio upoznat
sa problemima koje je naveo tuzitelj. Na zahtjev tuZenika izaSao je na teren 30.10.2019.,
tuzitel] mu se potuzio na probleme koje ima sa traktorom te je tuzitelja upozorio na vazecu
garanciju, ponudio mu je i produzenje garancije koja je bila pri isteku Sto tuZitelj nije
prihvatio. Ponudio je da zamijeni motor novim motorom bez ikakvih troSkova po njega, no on
je i to odbio. To mu je sve ponudio usmeno kada je bio kod njega u kuéi te nemam o
navedenom nikakav pisani trag. Napomenuo mu je probleme koji su bili i koji su popravljeni.
Postojalo je nekakvo sitno propustanje rashladne tekuéine. Nakon $to je ponudio da se to
popravi bez ikakvih troSkova po njega rekao je da viSe ne vjeruje u to, da se to vec
popravljalo, no ponudio mu je da se to opet popravi bez ikakvih troSkova po njega,te da se
produZi garancija. Ponudio sam mu i da se zamijeni motor novim $to je on takoder odbio. Na
poseban upit pun tuzitelja koliko traje zamjena motora naveo je da se motor mora naruciti, a
za to vrijeme mozZe normalno koristiti traktor, a nakon $to stigne motor pozvali bi tuzitelja da
dode u radionu te bi sama zamjena motora trajala oko 40 do 50 sati, odnosno 5 do 6 dana.
Od narudzZzbe motora, ukoliko ga ima na stanju, isporuka iznosi oko 7 dana, a ukoliko ga
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nema, ne zna koliko to¢no no u pravilu to bude relativho brzo. Na poseban upit pun tuzitelja
da li je problem sa rashladnom tekuc¢inom vec¢ bio otklanjan naveo je kako je, ali na drugom
mjestu. Na poseban upit pun tuzitelja da li proizvodac¢ deklarira potroSnju rashladne tekucine
da je jednaka nuli, naveo je kako je to u idealnim uvjetima, ako ne dolazi do pregrijavanja
tekucine da bi trebala biti deklarirana potroSnja jednaka nuli. Na poseban upit pun tuZzitelja
koliko su uoceni problemi kod tuzitelja Cesti ili uobi¢ajeni kod novih vozila naveo je kako nisu
uobiCajeni. Za takve stvari postoji garancija kada se takvi problemi mogu otkloniti bez troska
za krajnjeg kupca. Misli da se tuzitelju produzila garancija za onoliko koliko je traktor stajao u
radioni, misli da bi to mogla potvrditi ovlaStena osoba tuzenika jer su oni dalje direktno
komunicirali sa kupcima. Na poseban upit pun tuzenika da li je pod pojavom slabijeg gubitka
rashladne tekucine traktor i dalje funkcionalan naveo je kako je, u potpunosti. Na poseban
upit pun tuzenika da li je ta pojava otklonjiva, naveo je da svakako, to se moZe otkloniti samo
ne na terenu vec€ je potrebno traktor odvesti u servis. Na poseban upit pun tuzenika da li
firma kao proizvodac traktora propisuje kontrolu nivoa rashladne tekucine naveo je da
svakako, izdaje se priruCnik na jeziku kupca na kojem postoji lista stvari koje se moraju
provjeravati i svakodnevno, pa tako stoji da provjeravanje rashladnih tekucina, razine ulja u
motoru, ulja u transmisiji motora od strane korisnika mora biti izvrSeno svakodnevno,
odnosno svakih 10 sati. Svjedok predaje u spis tablicu odrzavanja, izlist radnji odrzavanja
vezano za traktor koji je predmet ovog spora, te navodi kako je iz iste jasno vidljivo §to se
sve treba i u kojim vremenskim razmacima poduzimati vezano za odrzavanje traktora.

15. Svjedok Tomislav Draskovi¢, je iskazao kako se 2020. zaposlio u firmi Poljo-
nova na mjestu voditella postprodaje, zaduZen je za postprodaju, servis, odnos,
budzetiranje, kontakt s kupcima. U tom svojstvu je i na ovaj konkretan slu¢aj bio ukljuc¢en
2020. godina kada je prvi put otiSao kod gospodina Krune Balunovi¢a. Kada je doSao kod
tuzitelja znao je da ¢e vanjski neovisni vjeStak pogledati traktor te je doSao zajedno sa
Dragutinom JambreSi¢em voditeliem servisa poslovnice u Sesvetama, svi zajedno su
pogledali fleku na motoru traktora da bi utvrfdili da li je ista od rashladne tekucine, zakljucili
su da te fleke nema dok traktor ne odradi svoj dio posla, te je dogovoreno da se traktor
upregne nekoliko sati i odradi na polju. Ima i snimke koje to potvrduju. Nije ostao tamo do
kraja. Misli da je Cak i vjeStak otiSao jer je bilo potrebno da se traktor ohladi i po nekoliko sati
nakon rada jer je tuzitelj tvrdio kako se curenje te rashladne tekucine tek nakon tog razdoblja
vidi dobro. Nakon toga je ponudio tuzitelju i objasnio mu da nece negirati problem, jer se na
poljoprivrednom stroju mogu ocekivati takvi problemi no s obzirom da je stupio u kontakt sa
tuziteljem nakon $to je veC neko vrijeme trajala prepiska vezana za konkretne probleme nije
siguran da je isto doprijelo do tuzitelja, te nisam mogao utjecati na isto kao da se to isto
desilo ve¢ prvoga dana. Na poseban upit pun tuzitelja da li mu je poznato da je problem da
rashladnom tekucinom i prije bio otklanjan naveo je da je, vidio je prepiske kolega sa
tuZiteljem te je evidentirano kako su radeni radovi vezani za otklanjanje i tih problema. Na
poseban upit pun tuzitelja je li bio upoznat da su na traktoru bili i drugi kvarovi naveo je da
je, da je i za to saznao iz prepiske, da je tuzitelj zahtijevao da se i to drugo otkloni. Na
poseban upit pun tuZitelja da li su problemi koji su uocCeni kod tuZitelja Cesti, dali je to Cesta
pojava kod novih strojeva, naveo je da nije Cesta pojava ali nije niti neuobiCajeno da kada
traktor krene raditi pod opterecenjem da se pojavi da je prisutno odredeno curenje na nekim
dijelovima. Dogada se i dan danas kad nesSto prodamo da moramo i¢i jo§ nesto dotegnuti i
sliéno. Ovdje se radi o tome da se tek pod optere¢enjem moze vidjeti da li postoje jo$ neki
problemi.Na poseban upit pun tuZitelja da li bi u kontekstu kvarova na vozilu tuzitelja naveli
da li je to konkretno vozilo tj traktor funkcionalno, naveo je da se pogotovo kod ovakvih
strojeva mogu oCekivati ovakvi problemi te da servis ne bjezi od odgovornosti, navodi da je
traktor bio funkcionalan za posao za koji je namijenjen, a problemi nisu neuobiCajeni za
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takvu vrstu stroja. Na poseban upit pun tuZitelja ukoliko se pristupi otklanjanju nedostatka da
li je konkretno taj nedostatak moguce otkloniti isti dan kad je uo€en, svjedok navodi da je to
ovisno o kompleksnosti kvara i koliko se brzo prepozna otkud kvar dolazi. Ako zahtijeva veci
zahvat, na primjer da se rastavi motor traktora naravno da treba neko vrijeme za to. U
pravilu se mogu kvarovi otkloniti u jednom danu i na licu mjesta a nekada ne jer moramo
dovesti traktor u servisni centar. Na poseban upit pun tuzitelja da li proizvodac i prodavatel;
deklariraju samo tehniCke specifikacije stroja ili postoje i nekakva upozorenja o moguéim
nedostacima, svjedok je naveo da svaki traktor dobiva servisnu knijizicu i knjizicu uputa
odrzavanja. Bududi da je to poljoprivredni stroj ima viSe ili specifiCnije zahtjeve i uputu kako
sam kupac treba kontrolirati i u kojim trenucima odredene dijelove na tom stroju. To je
obveza samog kupca i to sve piSe u dokumentaciji. U uputama piSe da kupac mora svaki
dan kontrolirati to i to kako bi odrZzao traktor u funkcionalno ispravnom i dugotrajno
ispravnom stanju. Na poseban upit pun tuzenika svjedok je naveo da u uputama korisnika
ima navedeno da bi trebalo svaki dan ili svakih 10 sati pogledati razinu rashladne tekucine
kako se ne bi javio odredeni problem. Na poseban upit da li je problem uocen kod tuZitelja tj.
problem rashladne tekucine nastao zbog nepridrzavanja uputa od strane tuzitelja vezano za
nivo rashladne tekuéine naveo je kako ne bi isto pripisao namjernim radnjama sabotiranja od
strane tuzitelja, te da je moguce da na nekoj brtvi ili cjevCici moze postojati neki problem koji
dovodi do curenja rashladne tekucine. Na poseban upit pun tuZenika imaju li u evidenciji
nastavak rada tog traktora nakon uocenih problema koji su predmet ovog postupka svjedok
je naveo da je puno puta bio u kontaktu sa tuziteljem, bilo vezano za redovni servis ili
izvanredni servis. Jednom je ¢ak traktor i bio dovezen iz GradiSke u Sesvete, oni su osigurali
prijevoz i vratili ga. Svaki puta je broj radnih sati na traktoru bio poveéavan iz ¢ega se moze
zakljuciti da je traktor bio eksploatiran, te nakon Sto je bilo vidljivo da ¢e konkretna
problematika zavrsiti pred sudom komunikacija sa tuZiteljem je iSla primarno pisanim putem.
Ta satnica eksploatacije traktora tuZitelja je uobiCajena satnica eksploatacije kod takvih
strojeva. Poljo-nova je prodala oko 1500 vrsta traktora u Hrvatskoj.

16. Svjedok Krunoslav Balunovi¢, otac tuzitelja je iskazao kako su traktor kupili
2018. po ponudi Poljo Nove, isporuka je bila u okviru onoga kako je to re¢eno. Problemi su
pocCeli pocetkom 2019. kada je doslo do kvara koji je izazvao kratkotrajno zapaljenje, koje su
reklamirali te su ovlastene osobe tuzenika dosle i to popravile u roku od 4-5 dana. Mjesec
dana nakon je doslo do prvog ozbiljnijeg kvara traktor je bio 4 tjedana u servisu na popravku.
Poslije je bio niz manjih kvarova te sve skupa gledano zakljuCili su da to nije vrijednost
onoga Sto su mislili da smo kupili. Trazili su da se zamijeni stroj nakon ¢ega su se pojavili
novi nedostaci. Vrhunac je bio u 9 mjesecu kada je ponovno doSlo do kvara gdje je vec bio
prethodno popravljan kvar. U 6 mjesecu se ponovno javio kvar zbog kojeg traktor nije mogao
3 tjedna vrsiti svoje funkcije, doSao je servis te je izvrSen popravak. S direktorom je stupio u
kontakt nakon tog zadnjeg kvara u 9 mjesecu, te su mu rekli da ¢e mu se javiti netko od
njihovih servisera. Rekli su da ¢e uzeti traktor sebi a da ¢e njima dati zamjenski traktor. Nije
na to pristao, jer su zakljucili da ¢e u tom razdoblju traktor izaéi iz garancijskog roka.
Navodim kako sam zajedno sa sinom ¢lan OPG-a. Upravo onaj kvar koji je spomenuo iz 6
mjeseca 2019., a koji je navodno bio popravljen opet pojavio nakon isteka garancijskog roka
te je za popravak istog kvara placen iznos od cca 4 000,00 kuna. Garancijski rok je istekao
16.11.2019., a kvar koji navodi je popravijen krajem 2021. ili poCetkom 2022. godine. U
meduvremenu je traktor bio u takvom stanju u kakvom je. Na poseban upit pun tuZitelja jesu
li se nastavili kvarovi i nakon isteka garancijskog roka navodi kako je. Na poseban upit pun
tuzitelja da li je predlozeno od strane tuzenika produljenje garancije svjedok navodi da je
nakon pisanog zahtjeva u travnju 2019., a kojim je trazena zamjena stroja dobio odgovor od
tuZzenika da je spreman produZiti 3 mjeseca garanciju, a Sto je s obzirom na razdoblje u
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kojem mi nismo imali uop¢e u funkciji traktor zapravo nista. Na poseban upit pun tuzitelja da
li je odbio ponudu tuzenika da uzme zamjenski traktor navodi da je u razgovoru sa
direktorom Poljo-nove rekao i trazio da mu zamijeni taj traktor novim te da je spreman
subvencionirali 5%, isti je ponudio moguc¢nost zamjene staro za novo uz nadoplatu od 20%
Na poseban upit pun tuZitelja da li je bila situacija da je ponuden zamjenski traktor naveo je
da kada su dosli predstavnici Deutz Fahra i predstavnik Poljo-nove, da su mailom poslali
ponudu da ¢e u roku od 7 do 10 dana a koji je u naknadnom mailu rok produzen za jo$
tiedan dana dati zamjenski traktor za vrijeme popravka nasSeg traktora a Sto je zapravo
znacilo da bi mi trebali biti bez traktora u razdoblju neposredno prije isteka same garancije,
te da Ce isteCi garancija za vrijeme popravka. Na poseban upit pun tuzitelja u koju svrhu je
kupovan traktor svjedok navodi da sin zavrsio poljoprivrednu Skolu, te da se time htio bauviti,
te smo mu to htjeli i omoguciti. Uzeli smo neSto Sto bi omogucavalo da pruza usluge drugim
ljudima za novac, imao je poznanstva, ljude kod kojih je radio, ne bi li mogao sebi priskrbiti
odredenu koli¢inu novca. Prvi ugovoreni posao je bio poCetkom 2019. Na poseban upit da li
je u trenutku kupnje traktora bio u pregovorima oko posla sa OPG Bi¢ani¢ Danica svjedok
navodi da jest. Na poseban upit koliko je oCekivao radnih sati mjese¢no na poslovima sa
OPG Danica navodi da su se dogovorili da bi to bilo oko 70 do 100 sati mjesecno, Sto je i u
ugovoru. Taj ugovor se izvrSavao u manjem dijelu, oko 20 % do 30% jer su se dogodili
problemi sa traktorom te je radio sa posudenim strojem. Na poseban upit pun tuZitelja
koristili se danas taj traktor navodi da se koristi za nekih 10-tak hektara zemlje, ali ne za ono
Sto je bila osnovna ideja u startu. Kada je krenuo sa Zeljom 2019. da to radi i da od toga Zivi,
to se nije ostvarilo, upravo radi problema sa traktorom. Na poseban upit da li je postojao bilo
koji kvar koji je prijeCio da traktoru uopce radi navodi da spomenuti kvar iz 6 mjeseca 2019.
navodi da je u kvaru bio senzor koji je sprjeCavao da se posao uopce obavlja jer signalizira
kao da nitko ne sjedi u traktoru i radi toga stroj ne dozvoljava malciranej i druge radove. Na
poseban upit pun tuzenika kada je osnovan OPG Jakov Balunovi¢ navodi da je Jakov
preuzeo OPG 2018. u 5 mjesecu od mene, nakon §to je zavrSio srednju Skolu. Bavimo se
ratarstvom 70% i 30% vocarstvo. Moji sin uglavnom vozi traktor ja povremeno. Na poseban
upit pun tuZenika da li je nakon prijave kvara tuZzeniku bio brz odaziv navodim kako se
nakon prijave kvara pristupilo popravcima u razdoblju od 4 do 15 dana.

16.1. Svjedok je u ponovljenom postupku dopunski saslusan na relevantne
okolnosti naveo kako u cijelosti kod iskaza koji je dao ranije u ovom postupku na roc€istu od
29. lipnja 2022. Na upit pun. tuzitelja da li mu je iSta poznato a vezano za ugovor koji je
sklopljen izmedu tuzitelja i Obrta T-montaZza u vlasniStvu Ivana Terzi¢a naveo je kako je
tuzitelj trebao za njega odradivati koSenje za jednu tvrtku kao podugovaratelj. Naveo je kako
je ugovor trebao biti na snazi jednu godinu te se odnosio na razdoblje 2019. Na upit, a s
obzirom da je u €l. 6. Ugovora navedeno kako se narucitelj obvezuje za obavljeno uredenje
okoliSa poslovnog kompleksa uplatiti izvodaCu na njegov Ziro-racun sredstva u iznosu od
3.400,00 kuna mjesecno (bez PDV-a), da li Vam je poznato, da li je to bio iznos za €itavu
2019., da li se odnosilo na mjesecni iznos ili pak tjedni, navodim kako se radilo o mjese¢nom
iznosu, koji je pokrivao oko 20 sati rada. Na upit da li je taj ugovor realiziran navodim kako
nije, jer bas u vrijeme kada se trebala izvrSiti ugovorena usluge, a radi se o specificnom
vremenu da se posao odraduje u vrijeme vegetacije, vec je 4 tjedna prije realizacije ugovora,
a nakon sklapanja tog ugovora traktor bio nedostupan jer je bio u servisu, a u vrijeme
vegetacije, kada se posao trebao odradivati, stroj je bio 3 do 4 puta u servisu i nije mogao
odraditi ugovoren posao te se Ivan Terzi¢ snasao i uzeo nekog drugog kako bi to odradio
umjesto tuzitelja.
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17. Svjedok Ivan Terzi¢ je iskazao kako je vlasnik tvrtke T Montaza koja se bavi
uslugama koSnje i odrzavanja zelenih povrsina, zbog manjka mehanizacije sklopio ugovor
sa OPG-om Jakova Balunovi¢a u kojem su ugovorili suradnju. Ugovoreno je bio malcCiranje
zelenih povrSina za iznos od oko 3.500,00 kn, za razdoblje 2019. drugi dio godine od travnja
2019 pa do studenog 2019. Usluge nisu izvrSene od strane tuzitelja zbog kvara
mehanizacije. Na poseban upit pun. tuZitelja da li mu je tuZzitelj u trenutku kada je trebao
obavljati te poslove javio da ih ne moze izvrsiti jer mu je traktor pokvaren. Nije uspio iSta od
tog ugovorenog posla realizirati, iste su se trebale izvrSiti za tvrtku Slavonija slad d.o.0. S
obzirom da tuzitelj nije bio u mogucnosti izvrsiti ugovor usmeno su dog. da ukoliko dode do
sanacije kvara da ¢emo nastaviti suradnju. U ugovoru nisu bili ugovoreni fiksni termini u
kojima je tuzitelj bio duzan izvrSavati usluge malciranja jer je bilo dogovoreno da ¢e isto iCi
po njegovom usmenom nalogu. Nije bio ugovoren rok u kojem se ja trebao javiti glede
izvrSavanja ug. usluga s obzirom da je to ovisilo o samom rastu trave i potrebama klijenta.
Prvi puta je nazvao Balunovi¢a negdje u 5. mjesecu 2019. te mi je rekao da mu je traktor u
kvaru, da mu ne valja. Sljedeéi puta su se ¢uli nakon 3 tjedna kada je rekao da nije rijeSio
problem. Do 10. mjeseca su se Culi oko svake koSnje te on nije reagirao odnosno nije bio u
mogucnosti izvrSiti ugovoren posao jer nije imao mehanizaciju.

17.1. Saslu$an u ponovljenom postupku naveo je kako u cijelosti ostaje kod iskaza
kojeg je dao ranije u postupku na rocistu od 14. rujna 2022. Na upit pun. tuzitelja naveo je
kako je uSao u posao sa tuziteljem jer je imao dogovoren posao sa Slavonija Slad d.o.o., a
kako nije imao dosta vlastite mehanizacije za obavljanje posla, angazirao je tuzitelja. Da li je
prijasnjih godina radio sa tuZiteljem naveo je kako nisu. Na upit, a zasto ste te godine 2019.
zapoceli suradnju sa tuzitellem, navodim kako smo dosli do saznanja da je tuzitelj kupio
traktor no kada je trebala uslijediti realizacija ugovora, on nam je javio da to nije u
mogucnosti jer mu traktor ne radi. Na upit tuzitelja a s obzirom na mjesecni iznos koji je
ugovoren za placanje po izvrSenoj usluzi, da je te 2019.g. doSlo do realizacije ugovora, da li
bi ti iznosi bili isplaceni tuzitelju, navodim kako je 2019. bilo posla te da je tuzitelj bio u
mogucnosti pruziti ugovorene usluge, ti iznosi bi mu zasigurno bili isplaceni.

18. Svjedok Luka Vukomanovi¢ je iskazao kako je od pocCetka bio u kontaktu s
tuziteljem od kada je kupio traktor jer je voditelj servisa tuzenika za podruznicu u Dakovu, 17
godina je u firmi. Kronoloski se to¢no ne sjeca slijeda dogadaja no nacelno se dogodilo neko
pustanje na tuziteljevom traktoru gdje je mijenjana brtva glave motora te ga je nakon toga
zvao tuzitelj jer je curio antifriz, sve se to otklanjalo kako je traktor radio te su se pojavljivali
problemi kao i kod pojedinih kupaca, niSta neuobicCajeno. Tuzitelj je bio nezadovoljan te su
stoga pozvali i servisnog inspektora BoZidara Lesjaka koji je izasao s njim na teren i bilo je
jasno da je nedostatak na traktoru otklonjiv, radilo se o popustanju na razvodnoj cijevi
antifriza na motoru no tuZitelj nije htio otklanjanje tog nedostatka te mu se ¢ak ponudilo od
strane Deutz-farh grupacije zamjena motora na traktoru no on to i dalje nije prihvacao.
Ponudeno je i produzeno jamstvo $to je takoder odbijao. Prema podacima iz radnog naloga
od 24. sijeCnja 2022. koje svjedok iSCitava iz radnog naloga br. T-6 od 24.1.2022. koji nije
sastavni dio spisa te se sudu po prvi puta predoc€uje na ovom rocistu. Svjedok navodi kako
je u istom navedeno kako prema satima eksplatacije traktora proizlazi kako ti sati odgovaraju
satima uobiCajene eksplatacije traktora. Na poseban upit pun. tuzitelja da li mi je poznato da
je na predm. traktoru doslo do nekog zapaljenja odg. da to ne bih nazvao zapaljenom vec
efektom pegle na paru, isparavanjem odnosno doticajem vruéega ulja na vrucu cijev do
zapaljenja nije doslo. Kad kaZete da je tuzitelj odbio zamjenu, koliko je kvarova i otklanjanja
bilo prije tog odbijanja odg. da ne znam to¢no mislim jedno 3, proslo je previSe vremena. Da
li ima saznanja koliko je od trenutka kada je izjavljen prijavak kvara do trenutka kada je
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otklonjen taj kvar navodi kako je teSko reci koliko to¢no nacelno se otklanjanje kvarova vrsi u
najkraéem vremenu u razdoblju od 48 sati, stroj u radnom stanjuj se popravlja po prioritetima
pa tako kada je pukla cijev mislim da se izaslo isti dan no kod zamjene brtve glave
proizvoda€ nam nije isporucio istu robu te se ¢ekalo 2 tjedna $to je u stvari iznimka. Koliko
puta je u vasoj karijeri proizvoda¢ nudio zamjenu motora na novom traktoru navodim kako
se to dogodilo samo jednom u mojoj karijeru. U garantnom sistemu ne postoji zamjena
motora naime ako motor nema mehani¢ko ostecenje bloka ne mijenja se pa tako ni ovaj
motor nije bio za reparaciju odnosno motor traktora tuzitelja nije bio u takvom stanju da bi
zahtijevao zamjenu. Da li proizvodaci prije stavljanja na trziSte vozila stavljaju ista na test
opterecCenja navodim da oni rade opterecCenja vozila no ne mogu izvesti test opterecenja u
zatvorenim tvornickim uvjetima ali ne mogu izvesti test optereCenja koji odgovara
svakodnevoj upotrebi stroja na radnim uvjetima, moje je uvjreenje da je u konkretnom
sluCaju kod traktora tuzitelja doSlo do pranja vruéeg stroja neposredno nakon upotrebe
hladnom vodom prilikom €ega dolazi do rastezanja materijala i mogucih deformacija. Tvrdite
li da je tuzitelj nepropisno rukovao traktorom odg. kako ne tvrdim niti da je odnosno da nije
no prema vlastitom iskustvu nije moguce da nije moguée da na motoru traktora nema
tragova prasine i prljavstine jer sam ventilator vu¢e na motori i izbacuje necistoce. Da li je
moguce da nakon prestanka rada i nakon hladenja bude isti opran i da dode do efekta na
kojem svjedok temelji svoje miSljenje navodim da je moguce. U kojem periodu je bilo
ponudeno produzeno jamstvo odg. da se to¢no ne mogu sjetiti mislim da je to bilo ili krajem
2019. ili poCetkom 2020. te mislim da se radilo o produzetku jamstva od 6 mjeseci uz novi
motor no ne mogu se to¢no sjetiti. Da li je curenje koje ste opisivali uobi¢ajeno na tom
modelu traktora odg. da se navodim da to nije nista uobiCajeno na posjedim traktorima se
dogadaju takva curenja recimo na 100 traktora to se zna dogoditi na njima 3 — 4 traktora.
Navodim kako i ti kvarovi o kojim sam priao su se deSavali upravo iz razlog ada su traktori
prani odmah neposredno nakon koriStenja odnosno dok su jo$ bili vruci a to se ne preporuca
raditi kod takvih strojeva.

19. Svjedok Dragutim JambrSic je iskazao kako je imao 2 susreta s tim traktorom
tuzitelja, on je u podruznici Sesvete voditelj servisa te je stoga prvi susret imao s traktorom
kada je doSao kod tuZitelja sa sud.vjeStakom obzirom na to da su doSli utvrditi zasto curi
rashladna tekucina iz motora prema prijavi tuzitelja. Tog dana nije bilo curenja, vjeStak je
gledao oko traktora i to Sto je curilo je bilo neznatno te je prema njegovom misljenju trebalo
samo promijeniti brtvice na kolektoru rashladne tekucine. Drugi susret s s traktorom tuzitelja
je bio prosle godine kada je traktor dovezen od strane tuZitelja vuénom sluZzbom na redovan
servis s obzirom na to da zbog korone nismo izlazili na teren. Poznato mu je da je u
jamstvenom periodu bilo prijava problema oko senzora sjedala te mu je kolega rekao da je
curilo ulje na brtvi motora no on radi u podruznici Sesvete dok su kolege u Dakovu imale
neposredan uvid u eventualne prijave. Zanemarivanje problema curenja po njegovom
iskustvu ne moze dovesti do nekih drugih vecih problema odnosno kvarova. Da li u slucaju
da nestane rashladne tekucine iz spremnika da li to utje€e na ispravnost rad vozila naveo je
da to ima utjecaja na ispravnost tj. rad vozila. Rashladna tek. rashladuje motor tijekom rada
te ukoliko nestane rash. tekucine dolazi do pregrijavanja motora te navedeno moze dovesti i
to tog ada se motor zaustavi. Navodim da je na motoru suzila tekucina, odnosno u sistemu
ima 18 | teku¢in dok je tuZzitelju nestalo oko 3 dcl u 3 mjeseca te je nemoguce da u 1000 sati
rada motora nestane sva tekucina s obzirom na dinamiku curenja. Na pitanje pun. tuzenika
da li ti kvarovi dovode do potpune nemogucénosti koriStenja traktora naveo je kako to nije
to€no jer traktor funkcionira i radi te inae ne bi odradio svojih 1000 sati. Da li je traktor
funkcionalan kod gubitka tekuéine u omjeru kojeg ste naveli odnosno prilikom eventualnih
kvarova na senzorima sjedala navodim da je jer ako su senzori sjedala u kvaru tada samo
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"pisti" odnosno daje se zvucni signal. Na pitanje pun. tuzitelja da li na uputama proizvodaca
stoji da je kupac duzan pregledavati stroj svakodnevno navodim kako je kupac duzan
svakodnevno kontrolirati stroj prema listi, odnosno prema uputstvima za upotrebu . Da li u
tim uputstvima stoji da u slu€aju uoCenja greSke kao Sto je konkretnom slucaju da li korisnik
moze nesmetano nastaviti s radom navodim kako ne znam da li je tako neSto navedeno.

20. VjeStak dipl.ing. strojarstva Slaven Bitanga je u nalazu i misljenju od
04.06.2024. naveo kako je nakon pregleda traktora na adresi tuZzitelja, pregledom
dokumentacije u spisu utvrdio kako su prema prijavama tuZzitelja na spornom traktoru tijekom
eksploatacije postojali nedostaci u vidu curenja (pucanje) ulja na crijevu za podmazivanje
kompresora te je zamijenjeno crijevo; curenja ulja na filteru za ozraku kompresora te je
pricvrS¢ena veza; curenja ulja na britvi glave motora te je zamijenjena britva glave motora;
curenje ulja na servu — pritegnuta obujmica; neispravan senzor sjedala voza¢a — zamijenjen
senzor; curenje antifriza na slavini klime — zamijenjena slavina. Prijavom radnih naloga koje
je tuzitelj dostavio u spis moze se zakljuciti da je na prijave nedostatka tuzZitelja tuzenik
nastale neispravnosti uredno uklanjao. Uzroci nedostataka su razliiti. Curenje na kolektoru
moZe nastati zbog neadekvatne britve i razliitog toplinskog rastezanja britve i kolektora.
Odredenja curenja nastala su zbog slabog momenta stezanja obujmica. Curenje ulja na
glavi motora moglo je nastati zbog premalog momenta stezanja glave. Senzor ventila i ventil
antifriza u kabini su se pokvarili u granciji (teSko je utvrditi uzrok) te su zamijenjeni novima.
TehniCki gledano, navedeni nedostaci nisu mogli u znatnoj mjeri utjecati na funkcionalnost
traktora. Tuzitelj je kupnjom traktora dobio upute za odrzavanje (list 193 i 194 spisa) u
kojima su specificirani svi postupci koje je korisnik duZzan poduzeti da bi traktor funkcionirao
bez problema. Navedeni nedostaci u zna¢ajnom ne utje€u na funkcionalnost rada traktora,
ako se vozac pridrzava uputa proizvodaca o postupcima odrZavanja te pazi na instrumente
koji pokazuju i javljaju odredene greske, traktor je siguran za koristenje. Nedostaci koje je
tuzitelj prijavljivao nisu uobicajeni za novi traktor no takve su naravi da su bili na jednostavan
nacin popravljivi. Nije uobi¢ajeno da se navedeni nedostaci na novom trakoru pojavljuju.

20.1. Vjestak Slaven Bitanga, otklanjajuci prigovore na nalaz i misljenje vjeStaka,
saslusan na rocCistu je iskazao kako u potpunosti ostaje kod nalaza i miSljenja od 4. lipnja
2024. Na upit pun. tuzitelja moze li objasniti navod iz nalaza i miSljenja "da nije bitno utjecalo
na funkcionalnost vozila" vjeStak navodi:; Sto se tiCe nedostataka koji su utvrdeni na traktoru
funkcionalnost traktora nije bila ugrozena na nacin da on nije mogao obavljati zada¢u za
koju je kupljen. Nedostatak rashladne tekucine koja se pojavljivala na hladenju motora nije
bila u veéim koli¢inama tako da je motor mogao normalno funkcionirati. Sto se ti¢e uputa
koje je kupac dobio od proizvodaca u tim uputama jasno piSe da se prije svakog pokretanja
odn. odlaska traktorom na obavljanje odredenih poslova provjeri razina tekucine za hladenje
i razina ulja u motoru. Ako se korisnik odn. kupac pridrzavao navedenih uputa, navedeni
nedostatak nije mogao utjecati na funkcionalnost traktora na nacin da je moglo do¢i do vece
koliine gubitka tekucine odn. oste¢enja motora. Osim toga, na displeju koji se nalazi ispred
vozacCa postoji instrument koji mjeri temperaturu vode ili rashladne tekucine i signalizira
vozaCu poremecaj sustava hladenja, odn. ako temperatura prijede nominalni iznos koji je
definiran. Da li u tehni¢kim uputama stoji da kupac da kad uoci curenje rashladne tekucine
da li on treba stati s radom ili treba nastaviti uz pregled koli€ine rashladne tekucine vjeStak
navodi: U uputama radnje odrzavanja za takvo Sto ne postoji napisana uputa, ali postoji
uputa da prije nego Sto se krene u posao da se provjeri teku¢ina odn. nivo rashladne
tekucine. Da li kupac novog vozila u takvom slu€aju treba stati ili treba nastaviti koristiti
vozilo, vjeStak je naveo da je u navedenom slucaju dovoljno da kupac provjeri koli€inu
rashladne tekucine, no kako je naveo u nalazu, nije uobi€ajeno da dolazi kod novog traktora
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do takvih nedostataka. lako su ti nedostaci osim na brtvi glave motora koja je zamijenjena,
vrlo jednostavno otklonjivi. Govorimo konkretno o brtvi rashladne tekuéine na usisnom
kolektoru. Da li ste u svom nalazu konstatirali kakve nedostatke vezane za kompresor,
vjeStak je naveo kako su svi nedostaci prema radnim nalozima i prijavama korisnika ili kupca
evidentirani u nalazu i misljenju. Da li su posljedice kojega od tih nedostataka bile vidljive i
na dan kada ste bili na oCevidu, vjeStak je naveo kako je pregledom predmetnog traktora
jedino Sto je mogao utvrditi, a Sto je i fotografirao, da je na zadnjem dijelu gdje je kompresor
doSlo do propustanja odn. vide se masni tragovi na crijevu koje se veZze za kompresor.
Vjestak je naveo da postoje radni nalozi sa datumom i mjestom gdje je servis raden te
vremenskim periodom koliko se traktor nije mogao Koristiti zbog otklanjanja nedostataka. Da
li je vrijeme otklanjanja nedostataka koje ste uoCili bilo uobiajeno vjeStak je odgovorio da
Sto se tiCe vremena, ono ovisi o viSe faktora. Sam serviser ne moze utjecati na dobavljivost
odredenih rezervnih dijelova odn. dijelova koji su prouzrokovali nedostatke. Sto se tice
samoga servisa i ljudi koji su radili servis, da je to uobiCajeno za takav tip nedostataka. Da li
je prema Vasem misljenju u smislu funkcionalnosti traktor pruzao potpuno povjerenje kupcu
navodim kako je to ustvari subjektivno misljenje korisnika. Postoje li neotklonjivi nedostaci
navodim kako u predmetnom slu€aju oni ne postoje.

20.2. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka kao strucan, izraden
sukladno pravilima znanosti i struke te je vjeStak u svom iskazu otklonio prigovore na nalaz i
misljenje.

21. U postupku dokazanim proizlazi kako su kod spornog traktora postojali odredeni
skriveni nedostaci u smislu odredbe ¢l. 404. st. 1. ZOO-a koji su se pokazali nakon primitka
stvari od strane kupca te koji se nisu mogli otkriti uobiCajenim pregledom prilikom
preuzimanja stvari, a koje je tuZenik u zakonskom roku uredno prijavio tuzeniku jer stvar nije
imala ona svojstva koja je kupac mogao opravdano ocekivati prema izjavama prodavatelja.
A ta opravdanost oCekivanja ocjenjuje se prema prirodi stvari, a osobito prema izjavama
prodavatelja o svojstvima stvari. U konkretnom slu€aju je za oCekivati da stvar ima ona
svojstva koja postoje kod drugih stvari iste vrste, te da je tuzitelj opravdano ocCekivao da
stvari imaju svojstva kao stvari te vrste, odnosno da mu bude neometano upravljanje i
koriStenje novog traktora. Kod tehniCke stvari kakav je traktor, skriveni nedostaci se ne mogu
utvrditi na drugi nacin osim redovitom eksploatacijom i koriStenjem te stvari na uobiCajeni
nacin. U konkretnom slu€aju se radilo o nedostacima koji su se pojavljivali u tijeku redovne
eksploatacije vozila te koji su po tuZeniku i drugim ovlastenim serviserima na koje je tuzitel;
bilo upucen otklanjani te u konacnici i uklonjeni.

22. Pa tako iz nalaza i misSljenja vjeStaka Slavena Bitange, koje je sud u cijelosti
prihvatio kao vjerodostojan, proizlazi kako su prema prijavama tuzitelja na spornom traktoru
tijekom eksploatacije postojali nedostaci u vidu curenja (pucanje) ulja na crijevu za
podmazivanje kompresora te je zamijenjeno crijevo; curenja ulja na filteru za ozraku
kompresora te je pri€vrs¢ena veza; curenja ulja na britvi glave motora te je zamijenjena
britva glave motora; curenje ulja na servu te je pritegnuta obujmica; neispravan senzor
sjedala vozaca te je zamijenjen senzor; curenje antifriza na slavini klime te je zamijenjena
slavina. Temeljem radnih naloga koje je tuZitelj dostavio u spis moze se zakljuciti da je na
prijave nedostatka tuzitelja tuzenik nastale neispravnosti uredno uklanjao. Nedostaci koje je
tuzitelj prijavljivao tuzeniku nisu mogli u znatnoj mjeri utjecati na funkcionalnost traktora.
Tuzitelj je kupnjom traktora dobio upute za odrzavanje u kojima su specificirani svi postupci
koje je korisnik duzan poduzeti da bi traktor funkcionirao bez problema, odnosno da
predmetni nedostaci u znacajnom ne utjeCu na funkcionalnost rada traktora te ako se vozac¢
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pridrzava uputa proizvodaca o postupcima odrzavanja te pazi na instrumente koji pokazuju i
javljaju odredene greske, traktor je siguran za koristenje. Nedostaci koje je tuZitelj prijavljivao
nisu uobicCajeni za novi traktor no takve su naravi da su bili na jednostavan nacin poprauvljivi.
Saslusan na rocistu vjestak je iskazao da kako u predmetnom slu€aju ne postoje neotklonjivi
nedostaci, da je od strane tuzenika obavljen servisa na nacin koji je uobi€ajen za takav tip
nedostataka. Sto se tite nedostataka koji su utvrdeni na traktoru funkcionalnost traktora nije

bila ugroZzena na nacin da on nije mogao obavljati zadacu za koju je kupljen. Nedostatak
rashladne tekucine koja se pojavljivala na hladenju motora nije bila u ve¢im koliCinama tako
da je motor mogao normalno funkcionirati. Sto se ti¢e uputa koje je kupac dobio od
proizvodaca u tim uputama jasno piSe da se prije svakog pokretanja odn. odlaska traktorom
na obavljanje odredenih poslova provjeri razina tekucine za hladenje i razina ulja u motoru.
Ako se korisnik odn. kupac pridrzavao navedenih uputa, navedeni nedostatak nije mogao
utjecati na funkcionalnost traktora na nacin da je moglo doci do vece koliCine gubitka
tekuCine odn. oSteCenja motora. VjesStak je naveo da postoje radni nalozi sa datumom i
mjestom gdje je servis raden te vremenskim periodom koliko se traktor nije mogao koristiti
zbog otklanjanja nedostataka, a da li je u smislu funkcionalnosti traktor pruzao potpuno
povjerenje kupcu naveo je kako je to ustvari subjektivho misljenje korisnika.

23. Da je traktor imao potrebna svojstva za redovnu uporabu potvrduje nesporna
Cinjenica da je traktor nakon Sto je preuzet od strane tuzitelja 16.11.2018. eksploatiran te se
tuZitelj joS uvijek s njim redovito sluzi, a Sto je ujedno utvrdeno sasluSanjem tuzitelja i
njegova oca te servisnim radnim nalozima u spisu. Uostalom, tuZitelj niti tjekom ovog
postupka nije predao traktor u posjed tuZeniku.

24. Da se od strane tuZenika postupalo urgentno, odnosno u razumnom roku te po
svakoj prijavi tuzitelja i da su kvarovi uredno otklanjani proizlazi kako iz dokumentacije u
spisu, primarno radnih naloga, email prepiske, nalaza i misljenja vjeStaka Slavena Bitange te
iskaza sasluSanih svjedoka, a navedeno je potvrdeno i iskazom tuzitelja te oca tuzitelja
Krunoslava Balunovica. Isto tako iz iskaza sasluSanih svjedoka te nalaza i misljenja vjeStaka
proizlazi da se odredena obveza prilikom eksploatacije traktora namece i samom korisniku,
odnosno tuzitelju, odnosno da je tuZitelj kupnjom traktora dobio upute za odrzavanje u
kojima su specificirani svi postupci koje je korisnik duzan poduzeti da bi traktor funkcionirao
bez problema. Pa je tako svjedok BoZidar Lesjak regionalni inspektor za jugoisto¢nu Europu,
podrucni servis menadzZer za drustvo Deutz Fahr bio upoznat sa problemima koje je naveo
tuZitelj, iskazao je da su svi kvarovi uredno otklanjani, da je tuzitelju ponudena i zamjena
motora te produljenje garancije Sto je tuzitelj odbio, a da firma kao proizvodac traktora
propisuje kontrolu nivoa rashladne tekucine, izdaje se priru¢nik na jeziku kupca na kojem
postoji lista stvari koje se moraju provjeravati i svakodnevno, pa tako stoji da provjeravanje
rashladnih tekucina, razine ulja u motoru, ulja u transmisiji motora od strane korisnika mora
biti izvrSeno svakodnevno, odnosno svakih 10 sati. Svjedok Tomislav Draskovi¢ je iskazao
kako se 2020. zaposlio u firmi Poljo-Nova na mjestu voditelja postprodaje, zaduzen za
postprodaju, servis, odnos, budzetiranje, kontakt s kupcima je iskazao kako je iz prepiske
kolega s tuziteljem vidljivo kako su radeni radovi vezani za otklanjanje i tih problema,
problemi koji su uocCeni kod tuZitelja nisu Cesta pojava kod novih strojeva ali nije niti
neuobiCajeno da kada traktor krene raditi pod optereéenjem da se pojavi da je prisutno
odredeno curenje na nekim dijelovima. Iskazao je da se ovdje se radi o tome da se tek pod
opterecenjem moze vidjeti da li postoje joS neki problemi. traktor je bio funkcionalan za
posao za koji je namijenjen, a problemi nisu neuobiajeni za takvu vrstu stroja. naveo da
svaki traktor dobiva servisnu knjizicu i knjizicu uputa odrzavanja. Buduéi da je to
poljoprivredni stroj ima viSe ili specifiCnije zahtjeve i uputu kako sam kupac treba kontrolirati i
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u kojim trenucima odredene dijelove na tom stroju. To je obveza samog kupca i to sve piSe u
dokumentaciji. U uputama piSe da kupac mora svaki dan kontrolirati to i to kako bi odrzao
traktor u funkcionalno ispravnom i dugotrajno ispravnom stanju. svjedok je naveo da u
uputama korisnika ima navedeno da bi trebalo svaki dan ili svakih 10 sati pogledati razinu
rashladne tekucéine kako se ne bi javio odredeni problem. Svaki puta je broj radnih sati na
traktoru bio povecCavan iz Cega se moze zakljuCiti da je traktor bio eksploatiran, Ta satnica
eksploatacije traktora tuzitelja je uobiCajena satnica eksploatacije kod takvih strojeva.
Svjedok Luka Vukomanovi¢ je iskazao kako je od pocCetka bio u kontaktu s tuziteljem od
kada je kupio traktor jer je voditelj servisa tuZzenika za podruznicu u Dakovu, da su se svi
kvarovi otklanjali kako je traktor radio te su se pojavljivali problemi kao i kod pojedinih
kupaca, niSta neuobiCajeno. Tuzitelj je bio nezadovoljan te su stoga pozvali i servisnog
inspektora BoZidara Lesjaka koji je izaSao s njim na teren i bilo je jasno da je nedostatak na
traktoru otklonijiv, radilo se o popustanju na razvodnoj cijevi antifriza na motoru no tuzitelj nije
htio otklanjanje tog nedostatka te mu se ¢ak ponudilo od strane Deutz-fahr grupacije
zamjena motora na traktoru no on to i dalje nije prihvacao. Ponudeno je i produzeno jamstvo
Sto je takoder odbijao. Svjedok Dragutim Jambresi¢ je iskazao kako je imao 2 susreta s tim
traktorom tuzitelja, on je u podruznici Sesvete voditelj servisa te mu je poznato kako su
kolege u servisu u Gradiski otklanjali kvarove dok je kod njih dovezZen na redovan servis. Svi
svjedoci su suglasno iskazali kako nedostaci nisu doveli u pitanje funkcionalnost samog
stroja.

25. Sud je prihvatio iskaze navedenih svjedoka kao Zivotne, logi¢ne, sukladne
ispravama u spisu te iskazu oca tuZitelia Krunoslava Balunovi¢a u dijelu u kojem je isti
iskazivao o kavarovima na traktoru te kako su isti otklanjani. Krunoslav Balunovi¢ je ujedno
iskazao kako je odbio moguénost koriStenja zamjenskog traktora ponudenu od strane
tuzenika za vrijeme dok je njihov traktor na popravku.

26. U skladu s c&lankom 410. stavkom 2. ZOO-a kupac koji je pravodobno
obavijestio prodavatelja i koji je, poput tuZitelja, izabrao zahtijevati ispunjenje ugovora
uklanjanjem nedostataka, ima pravo i na popravljanje Stete prema opcim pravilima o
odgovornosti za Stetu, ukljuCujuci i Stetu koju je ovaj zbog nedostatka stvari pretrpio na
drugim svojim dobrima. Imajuc¢i na umu da njegovo pravo na popravljanje Stete proizlazi iz
citiranog propisa, tuzenik koji je tuZitelju isporu€io stvar s materijalnim nedostatkom
odgovara za izravnu Stetu koja je tuzitelju zbog toga nastala. Ugovorna odgovornost
prodavatelja osim iz citirane posebne odredbe ZOO-a, proizlazi i iz opée odredbe Clanka
342. stavka 2. ZOO-a.

27. Naime, Steta je sukladno ¢l.1046. ZOO-a umanjenje necije imovine (obi¢na
Steta), spreCavanje njezinog povecanja (izmakla korist) i povreda prava o0sobnosti
(neimovinska Steta). U konkretnom slucaju tuZitelj trazi imovinsku Stetu, a prema odredbi
¢.1085. ZO0O-a odgovorna osoba duzna je uspostaviti stanje koje je bilo prije nego sto je
Steta nastala, jedino ukoliko uspostava prijaSnjeg stanja ne otklanja Stetu potpuno
odgovorna osoba duzna je za ostatak Stete dati naknadu u novcu, a kada uspostava
prijaSnjeg stanja nije moguca odgovorna osoba duzna je isplatiti oSte¢eniku odgovarajuci
iznos novca na ime naknade Stete.

28. Odredbom ¢l. 1092. st. ZOO-a propisano je da osteéenik koji je pridonio da
Steta nastane ili da bude veca nego Sto bi inaCe bila ima pravo samo na razmjerno snizenu
naknadu.



19 Poslovni broj: P-1/2026-84

29. Tuzitelj zbog nemoguénosti obavljanja ugovorenih radova ili nemogucnosti
obavljanja radova u ugovorenom opsegu uslijed nemogucnosti koriStenja novog traktora
uzrokovanih materijalnim nedostacima na isporu¢enom novom traktoru i nedostupnosti
samog stroja u vrijeme koje je bilo potrebno tuzeniku tuzbom zahtijeva izmaklu korist kao
izravnu $tetu iz ¢lanka 1046. ZOO-a koja je u vezi s materijalnim nedostacima za traktoru za
koje odgovara tuzenik u smislu ¢lanka 410. stavka 2. ZOO-a.

30. Izmakla korist u smislu odredbe ¢l. 1089 st. 3. ZOO-a predstavlja Stetu koja se
oCituje u onemogucavanju stjecanja odredene imovinske koristi, koju je oSteCenik osnovano
oCekivao prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima slu€aja, da nije bilo
Stetne radnje ili propustanja kojim je Stetnik prouzroCio Stetu. Pravo na naknadu izmakle
koristi priznaje se pod pretpostavkom da je postojala namjera stjecanja koristi koja se zbog
Stetnikovog postupka izjalovila, tako da nije dovoljno da je oStec¢enik imao samo mogucnost
povecanja svoje imovine, vec¢ da je postojala objektivna vjerojatnost da bi oStecenik doista
stekao dobit da nije bio u tome sprijecen.

31. U postupku dokazanim proizlazi kako su kod spornog traktora postojali odredeni
skriveni nedostaci u smislu odredbe €l. 404. st. 1. ZOO-a koji su se pokazali nakon primitka
stvari od strane kupca te koji se nisu mogli otkriti uobiCajenim pregledom prilikom
preuzimanja stvari i koje je tuzenik u zakonskom roku uredno prijavljivao tuzeniku jer stvar
nije imala ona svojstva koja je kupac mogao opravdano ocekivati. A ta opravdanost
oCekivanja ocjenjuje se prema prirodi stvari, a osobito prema izjavama prodavatelja o
svojstvima stvari. U konkretnom slu€aju je za oCekivati da stvar ima ona svojstva koja
postoje kod drugih stvari iste vrste, te da je tuzitelj opravdano oCekivao da stvari imaju
svojstva kao stvari te vrste, odnosno da mu bude neometano upravljanje i koriStenje novog
traktora. Kod tehnicke stvari kakav je traktor, skriveni nedostaci se ne mogu utvrditi na drugi
nacin osim redovitom eksploatacijom, koriStenjem te stvari na uobiajeni nacin, to se u
konkretnom sluc€aju radi o skrivenim nedostacima koji su se pojavljivali u tijeku redovne
eksploatacije vozila te koji su po tuzitelju promptno prijavljivali, a po tuZeniku i drugim
ovlastenim serviserima na koje je bilo upuéen otklanjani te u konacnici i otklonjeni. Iz
dokumentacije u spisu, primarno radnih naloga, email prepiske, nalaza i misljenja vjestaka
Slavena Bitange te iskaza sasluSanih svjedoka, a navedeno je potvrdeno i iskazom tuzitelja
te oca tuzitelja Krunoslava Balunovi¢a proizlazi kako su kvarovi od strane tuZitelja i njegovog
oca ucestalo prijavljivani tuzeniku te premda su isti i otklanjani tuzitelj osnovano nije mogao
imati povjerenja u neometanu funkcionalnost traktora pri izvrSavanju ugovorom preuzetih
obveza odnosno pri ispunjenju oCekivanja narucitelja koji su zakljuCili ugovore o poslovnoj
suradniji s tuziteljem upravo zbog €injenice kupnje novog traktora.

32. Naime, iz ugovora o poslovnoj suradnji koji je tuZitelj kao vlasnik OPG-a JAKOV
BALUNIC i izvoditelj radova zakljugio s Ivanom Terziéem kao vlasnikom OPG-a T-
MONTAZA i naruditeliem, proizlazi da se tuZitelj obvezao svojom mehanizacijom (traktorom i
traktorskom kosilicom — mal&erom) izvoditi radove koSenja zelenih povrSina poslovnog
kompleksa SLAVONIJA SLAD d.o.o. Nova GradiSka u razdoblju od 1. lipnja 2019. do 31.
listopada 2019. uz naknadu ugovorenu tim ugovorom. Iz iskaza Ivana TerziCa proizlazi kako
usluge nisu izvrSene od strane tuzitelja zbog kvara mehanizacije te je usmeno dogovoreno
da ukoliko dode do sanacije kvara da ¢Ce nastaviti suradnju. U ugovoru nisu bili ugovoreni
fiksni termini u kojima je tuzitelj bio duzan izvrSavati usluge malciranja jer je bilo dogovoreno
da ce isto i¢i po njegovom usmenom nalogu obzirom da je to ovisilo 0 samom rastu trave i
potrebama klijenta. Prvi puta je nazvao tuZitelja negdje u 5. mjesecu 2019. te mu je rekao da
mu je traktor u kvaru, da mu ne valja. Sljedeci puta su se Culi nakon 3 tjedna kada je rekao
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da nije rijeSio problem. Do 10. mjeseca su se Culi oko svake koSnje te on nije bio u
mogucnosti izvrsiti ugovoren posao jer nije imao mehanizaciju. 2019. su zapoceli suradnju
sa tuziteljem jer su dosli do saznanja da je tuzitelj kupio traktor no kada je trebala uslijediti
realizacija ugovora, on nam je javio da to nije u mogucnosti jer mu traktor ne radi, a da je te
2019.g. doslo do realizacije ugovora s obzirom na to da je 2019. bilo posla te da je tuzitelj
bio u moguénosti pruziti ugovorene usluge, ti iznosi bi mu zasigurno bili isplaceni. Dakle
prema iskazu narucitelja lvana TerzicCa tuZitelj je bio duzan reagirati po usmenom nalogu jer
je pruzanje ugovorenih usluga ovisilo o rastu trave te bi svaki puta kada bi nastupila potreba
za realizacijom ugovora tuzitelj istome nije mogao pristupiti jer mu traktor nije radio, a 2019.
za vrijeme trajanja ugovora je bilo dosta posla te da je tuZzitelj bio u mogucnosti pruziti
ugovorene usluge naknada bi mu zasigurno bila isplacena.

33. |z ugovora o poslovnoj suradnji koji je tuzitelj kao vlasnik OPG-a JAKOV
BALUNIC i izvoditelj radova zakljugio 17. sijeénja 2019. s OPG-om Biéanié Danica kao
naruCiteliem, proizlazi da se tuZitelij obvezao svojom mehanizacijom (traktorom i
poljoprivrednim priklju¢cima) izvoditi usluge poljoprivredne mehanizacije na poljoprivrednim
povrSinama narucitelja u razdoblju od 1. veljaCe 2019. do 31. prosinca 2019. uz naknadu
ugovorenu tim ugovorom. Svjedok Vlado Bi¢ani¢ je iskazao kako su 2019. imali ugovor o
suradnji sa tuziteljem kojim je bilo ugovoreno da tuzitelj treba izvrSiti uslugu poljoprivrednih
radova, tocCnije, radova malciranja obzirom na to da nisu imali strojeve koji su potrebni za
izvodenje tih radova, a ni dovoljno ljudi za te poslove. TuZitelj je trebao doci sa svojim
ljudima i sa svojom opremom, traktorom i malCerom. U toku godine tuZitelj nije bio u stanju
odraditi taj posao, radio je samo sporadicno kako je mogao, ali u vecini nije mogao te se
morao snalaziti kod drugih ljudi. Pretpostavlja da je odradio mozda 20-tak posto od ukupnog
posla. Na njegove usluge su potrosili oko 50-tak tisu¢a kuna. Rekao je da ima problema sa
traktorom te da zbog toga nije u mogucnosti izvrSiti preuzeti posao u cijelosti. Bio je
zadovoljan poslom koji je bio odraden. OPG ¢iji je svjedok €lan bi svejedno koristio usluge
tuzitelja u punom opsegu da tuzitelj nije imao problema jer je obim posla u 2019. godini bio
iznimno velik. Naveo je kako je i ranije koristio usluge tuZitelja no 2019. je prvi puta ugovorio
te usluge. Dakle utvrdenim proizlazi kako tuzitelj nije mogao ispuniti obveze preuzete
ugovorom jer mu traktor nije radio, a 2019. za vrijeme trajanja ugovora je bilo dosta posla te
da je tuzitelj bio u moguénosti pruziti ugovorene usluge naknada bi mu zasigurno bila
isplacena u punom iznosu.

34. Vezano za navode tuZenika kako je tuZitelj kao oSteCenik pridonio vlastitoj Steti
jer da mu je od strane tuzenika osiguran zamjenski traktor dok je njegov na popravku, iz e-
mail poruke upucene tuzZitelju od strane Radomira Vaseva, voditelja servisne sluzbe i
postprodaje tuzenika od 30.09.2019. proizlazi kako Ce se tuZitelju osigurati zamjenski traktor
¢im dode na skladiste (7-10 dana) i dopremiti na lokaciju dok ¢e preuzeti tuZiteljev traktor na
garancijski popravak kojim se mozZe sluziti dok se njegov ne popravi. U e-mail poruci
upucenoj tuzitelju od strane Radomira Vaseva od 10.10.2019. je navedeno kako je tuzenik
sljede¢i tjedan u mogucnosti dopremiti zamjenski traktor tuZitelju i preuzeti traktor na
popravak te da mu se tuzitelj javi radi toénog dogovora o danu preuzimanja i dopreme
zamjenskog traktora.

35. Imajuc¢i dakle na umu da iz ponude tuzenika od 30. rujna 2019. proizlazi da
tuzitelju nudi zamjenski traktor ,&im dode na naSe skladiste (7 — 10 dana)* dok iz e-malil
poruke od 10.10.2019. proizlazi da je isti dostupan tek sljedeci tjedan, znaci polovicom 10 mj
2019. ta ponuda, imajuci na umu vrijeme za koje su ugovori o poslovnoj suradnji sklopljeni,
ne stoji ni u kakvoj vezi s nemogucnosti tuzitelja da ispuni ugovor zaklju¢en s OPG-om T-
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MONTAZA (skloplien za razdoblie od 1. lipnja 2019. do 31. listopada 2019.), odnosno
utvrdenim proizlazi da zamjenski traktor tuzitelju nije ponuden za vrijeme vazenja navedenog
ugovora, odnosno da bi odbitkom ponudenog traktora tuzitelj pridonio vlastitoj Steti. Tuzitel]
je u svom iskazu i naveo kako mu zamjenski traktor nije niti ponuden prije rujna 2019., a §to
je sukladno i ispravama u spisu.

36. Medutim, sagledavajuc¢i predmetnu ponudu tuzenika utvrdenim proizlazi kako je
ista od utjecaja na nemogucénost tuzitelja da ispuni ugovor zakljucen s OPG-om DANICA
BICANIC u razdoblju nakon sredine listopada 2019. s obzirom na to da je predmetni ugovor
zakljuCen za razdoblje od 1. veljace 2019. do 31. prosinca 2019., a prema navodima
tuzitelja kao i prema iskazu Bicani¢a isti nije ranije raskinut zbog neispunjenja. Naime, iz
iskaza oca tuzitelja proizlazi kako su oni odbili zamjenski traktor, a kako je u e-mail poruci
Radomira Vaseva, voditelja servisne sluzbe i postprodaje tuZzenika navedeno da se tuZitel]
ima javiti tuzeniku radi to€nog dogovora o danu preuzimanja i dopreme zamjenskog traktora,
tuzitelj na kojemu je teret dokaza nije dokazao da se vezano za navedeno javio tuzeniku pa
da mu unato€ tome nije dan zamjenski traktor. Slijedom navedenog sud nije poklonio vjeru
iskazu tuzitelja u dijelu u kojem je iskazao kako je dok je njegov traktor bio na servisu htio
zamjenski traktor, da su mu od strane tuZenika poslali mail u kojem su naveli kako ¢e ih
nazvati kada ¢e docCi zamjenski traktor, no u konacnici su samo njegov odvezli u servis bez
isporuke zamjenskog traktora jer je isto suprotno iskazu Krunoslava Balunovi¢a te
ispravama u spisu. Dakle, tuzitelj je pridonio vlastitoj Steti za razdoblje od 2 mjeseca vaZenja
ugovora jer nije prihvatio zamjenski traktor koji mu je nuden od strane tuzenika te s kojim bi
mogao izvrsiti ugovorom preuzete obveze.

37. Dakle, cijeneci iskaz tuzitelja te svjedoka Krunoslava Balunovi¢a, Jakova
Terzica i Bi€anic, kao i sadrzaj sklopljenih Ugovora o poslovnoj suradnji s lvanom Terzicem
kao vlasnikom OPG-a T-MONTAZA te s OPG-om Bi¢ani¢ Danica kao naruditeljima, proizlazi
utvrdenim kako je tuzitelj opravdano mogao ocekivati zaradu, a koja je izostala uslijed
objektivne nemogucnosti izvrSenja preuzetog posla jer isti zbog kvarova na traktoru nije
mogao izvrsiti preuzeti posao. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, zaradom se smatra svaka
materijalna korist koja se postiZze radom. S obzirom na utvrdenu Cinjenicu kupnje traktora koji
je predmet ovog spora od strane tuZitelja upravo radi izvodenja poslova koji su predmetom
ugovora koji prileze spisu, odnosno radi bavljenja pruZanjem takvih usluga i drugim
naruciteljima dugorocno, uvazavajuci i Cinjenicu kako su narucitelji radova u svom iskazu
naveli da su saznali da je tuZitelj kupio traktor i da su tuZzitelja upravo iz tog razloga
angazirali, Zivotno je i logi€no da se posao imao izvrSavati upravo tim traktorom, a ne nekim
drugim strojem kako to neosnovano navodi tuZenik te da je upravo izvodenje radova
vlastitim traktorom tuzitelja, u koji tuzitelj u konacnici nije imao povjerenja, bio bitan sastojak
ugovora. Poklonjena je vjera i iskazu tuzitelja, a kada je isti na upit kada se traktor vratio sa
servisa, pa do pojave nove greSke, a kako nesporno proizlazi da je traktor neko vrijeme i
radio, zasto nije odradio te poslove u razdoblju kada je traktor bio funkcionalan iskazao kako
nikoga nije zvao jer nije bio siguran u traktor, jer kada bi se vratio sa servisa, za jedan do
dva dana bi se veC pojavili problemi te nije imao hrabrosti nekome obecati da ¢e izvrsiti
posao, kada nije imao povjerenja u svoj traktor, a sto je Zivotno i sukladno ostalim dokazima
provedenim u postupku iz kojih proizlazi kako su na traktoru kroz cijeli period vazenja
ugovora o suradnji prijavljivani razliciti kvarovi te je isti bio uestalo na servisu, a suprotno je
i poslovnoj etici pristupiti pruzanju usluga za koje se ne zna da li ¢e se uopée modi izvrsiti.

38. Nefunkcionalnost traktora proizlazi iz same Cinjenice nemogucnosti
raspolaganja istim, makar za vrijeme dok je u servisu ili dok se izlazak servisera ¢eka, a sto
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je nesporna Cinjenica u ovom postupku. U odnosu na navodnu Kkoliziju sa ugovorom,
neosnovana je jer je svj. jasno iskazao da se odnosi na period iz 2019. a dodatno je pojashio
kako se usluga obavlja za vrijeme vegetacije uzimaju¢i u obzir kako OPG-i rade svim
danima u tjednu a koji dnevni broj sati nije dovoljan niti za minimalne potrebe tuzitelja a
posebice ne za ugovorene usluge tre¢ima.

39. Visina izgubljene zarade utvrdena je matematickim izraCunom od strane suda
za koiji nije bilo potrebno provodenje dokaza financijskim vjeStacenjem pa je tako utvrdeno
da je tuZzitelj prema Ugovoru o poslovnoj suradnji sa OPG Bicani¢ Danica na temelju
ugovorene poslovne suradnje u razdoblju od 01.02.2019. do 31.12.2019. prema
procijenjenim potrebama narucitelja od min 70 sati rada mjeseCno po ugovorenoj visini
naknade za pruzenu uslugu obrade poljoprivrednog zemljiSta vlastitom poljoprivrednom
mehanizacijom u iznosu od 27,87 Eur (210,00 kn) po izvrSenom satu, odnosno 1.951,03 Eur
(14.700,00 kn) mjese&no, mogao opravdano ocekivati isplatu naknade u ukupnom iznosu od
15.608,20 Eur (117.600,00 kn).

Kako je utvrdeno da je tuzitelj pridonio vlastitoj Steti za razdoblje od polovice
listopada do prosinca 2019. to je neosnovano potraZivanje tuZitelia naknade Stete odnosno
izgubljene zarade za navedeni period, odnosno za ukupno 175 sati po ugovorenoj visini
naknade za pruzenu uslugu obrade poljoprivrednog zemljista vlastitom poljopriviednom
mehanizacijom u iznosu od 27,87 Eur (210,00 kn) po izvrSenom satu, odnosno za iznos od
4.877,56 Eur (36.750,00 kn).

Vlado Bi¢ani¢ je u svom iskazu naveo kako je tuzitelj i odradio mozda 20-tak posto
od ukupnog posla te da su na njegove usluge potroSili oko 50-tak tisu¢a kuna (6.636,14 Eur)
Sto tuzitelj u postupku nije osporio. Dakle kada se od oCekivane isplate zarade oduzme iznos
od 6.636,14 Eur (50.000,00 kn) te neosnovano potrazivan iznos od 4.877,56 Eur (36.750,00
kn) proizlazi kako je tuzitelj opravdano mogao ocekivati isplatu iznosa od 4.094,50 Eur
(30.850,00 kn).

40. Tuzitelj je prema Ugovoru o poslovnoj suradnji sa OPG T-Montaza na temelju
ugovorene poslovne suradnje u razdoblju od 01.06.2019. do 31.10.2019. po ugovorenoj
visini naknade za pruZenu uslugu uredenja okoliSa poslovnog kompleksa u iznosu od 451,26
Eur (3.400,00 kn) mjese¢no, mogao opravdano ocekivati isplatu naknade za ugovoreno
razdoblje u iznosu od 1.805,03 Eur (13.600,00 kn).

41. Kako je tuzitelj tuzbom i tuzbenim zahtjevom s osnova naknade Stete potraZivao
isplatu iznosa od 13.272,28 Eur (100.000,00 kn) to je sud u cijelosti ocijenio kao neosnovan
predmetni zahtjev u dijelu u kojem je isti potrazivao isplatu iznosa preko osnovanih 5.899,53
Eur, odnosno za iznos od 7.372,75 Eur.

42. Zakonske zatezne kamate dosudene su dana donoSenja presude a sve prema
odredbi ¢l. 1089. st. 2. ZO0O-a kojim se visina naknade Stete odreduje prema cijenama u
vrijeme donosenja sudske odluke Cime se iskljuCuje pravo na zateznu kamatu do presudenja
a iste na naknadu Stete dosudene u novcu prema cijenama u vrijeme presudenja teku od
dana donosenja prvostupanjske presude.

43. Odluka o troSku postupka donijeta je temeljem odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-a
tako Sto je utvrdeno da je tuZenik ostvario uspjeh u sporu od 90%, a tuzitelj 10%. TuZeniku
su stoga priznati troSkovi zastupanja po punomocniku odvjetniku u omjeru od 80% prema
vrijednosti predmeta spora, a sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (Narodne novine broj 156/23) i to u iznosu od po 1.000,00 Eur za sastav



23 Poslovni broj: P-1/2026-84

odgovora na tuzbu i Cetiri obrazloZzena podneska od 15.11.2011., 29.12.2021., 04.05.2022. i
09.11.2022. (Tbr. 8/1), za sastav ostalih podnesaka od 31.01.2022. i 07.02.2020. u iznosu
od 100,00 Eur (Tbr 8/5), za pristup na rocista 05.05.2022., 29.06.2022., 14.09.2022.,
26.10.2022., 12.04.2024., 17.12.2024., 17.03.2026. i 26.08.2026. u iznosu od po 1.000,00
Eur za svako rocCiste (Tbr. 9/1) te za pristup na rocCiSta koja su odgodena prije pocCetka
raspravljanja o glavnoj stvari 24.03.2021., 16.11.2021., 06.04.2022. iznos od po 100,00 Eur
(Tbr 9/5) , Sto uvecano za PDV 25% ukupno iznosi 16.875,00 Eur, $to uz omjer uspjeha u
sporu od 80% iznosi 13.500,00 Eur na koji iznos teku zatezne kamate od dana donoSenja
prvostupanjske presude, u skladu s odredbom ¢l. 30. st. 2. OZ.

U Sesvetama 07. listopada 2026.

Sudac
lva Raos

IVA RAOS
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Zupanijskom sudu u roku
15 dana od dana rocista za objavu presude (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o
roCistu na kojem se presuda objavljuje) odnosno u roku od 15 dana po primitku presude
(za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje), a
podnosi se putem ovog suda u dva istovjetna primjerka.

DNA:
-pun tuzitelja
-pun tuzenika
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