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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
STALNA SLUZBA U KORCULI

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opc€inski sud u Dubrovniku Stalna sluzba u Korc€uli, po sucu toga suda Dariu
Fargiéu, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja TRENING SIGURNE VOZNJE d.o.0.,
Osijek, Ulica Hrvatske Republike 19C, OIB: 95399328131, kojeg kao punomoc¢nik zastupa
Mladen Juri¢, odvjetnik u Osijeku, protiv tuzenog Mario TomaS$evi¢ iz Trpnja, Donja Banda,
Postup 32, OIB: 03132082106, kojeg kao punomoénica zastupa Danila Urban Laus,
odvjetnica u Korculi, radi utvrdenja prava vlasnistva i uknjizbe, nakon glavne rasprave
zaklju€ene dana 8. listopada 2026., u prisustvu stranaka i njihovih punomocnik, na ro€istu
zakazanom radi objave odluke, dana 3. studenog 2026.

presudio je

|. Utvrduje se da je tuzitelj TRENING SIGURNE VOZNJE d.o.0. Osijek, Ulica
Hrvatske Republike 19C, OIB: 95399328131, dosjeloS¢u stekao pravo vlasnistva 1/2 dijela
nekretnine upisane kod Opc¢inskog suda u Dubrovniku, zemljiSnoknjizni odjel Korcula u zk.
uloZak br. 1572 i to k&. br. 6664 k.o. Prizdrina, u naravi vrt, a $to je tuZzeni Mario Tomasevic
iz Trpnja, Donja Banda, Postup 32, OIB: 03132082106 duzan priznati i trpjeti uknjizbu
prava vlasnistva predmetne nekretnine u navedenom dijelu u zemljiSnim knjigama na ime
tuzitelja, uz istovremeno brisanje tog prava u navedenom dijelu s njegovog imena,
temeljem ove presude, a nakon njene pravomocénosti.

II. U preostalom dijelu, dakle u dijelu u kojem je tuzbeni zahtjev usmjeren na
utvrdivanje prava vlasnistva tuzitelja za preostalu 1/2 dijela nekretnine oznacene kao k¢.
br. 6664 zk. ul. 1572 k.o. Prizdrina, tuzbeni zahtjev se odbija.

[ll. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
Obrazlozenje

1. TuZzitelj u tuzbi navodi da je stvarni vlasnik i posjednik nekretnine oznacene kao
kat. Cest. 6664, upisane u zk. ul. 1518 k.o. Prizdrina, pri C¢emu je svoje pravo vlasnistva
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stekao kupnjom od njenih stvarnih ali vanknjiznih vlasnika, i to: Renea Beera, Mladena
Bibice, Dragice Jurisi¢ i Tihane Sore. Bez obzira na navedeno u zemlji$nim knjigama suda
je kao vlasnik ove nekretnine upisan tuzenik, pa tuzitelj, buduci da nema ispravu podobnu
za upis svog prava vlasnistva, ustaje predmetnom tuzbom. Inace, predmetna nekretnina
je u katastarskim operatima ranije bila upisana kao posjed Antuna JuriSi¢a pok. Antuna da
bi se kao posjednik ove nekretnine 1976. upisao njegov brat Nedo (Nedjeljko) JuriSic.
Osobe od kojih je tuzitelj kupio predmetnu nekretninu da su nasljednici Neda (Nedjeljka)
JuriSi¢a, i to upravo u omjerima u kojima je tuZitelj od njih kupio predmetnu nekretninu, pa
tuzitelj smatra kako je pravo vlasniStva nad predmetnom nekretninom stekao i dosjeloScu.

1.1. Ovakvu tuzbu tuZitelj je pokrenuo protiv sadasnjeg tuzenika, ali i protiv ranije
tuZzenih Sanje Kraskovi¢c i Nade Rado$, pri ¢emu su svi predmetnom tuzbom bili
obuhvaceni kao nasljednice Anta Tomasevica pok. Martina. Medutim, podneskom od 17.
studenog 2025. punomocnik tuZitelja izvijestio je sud da se tuzitelj odrie svog tuzbenog
zahtjeva u odnosu na tuzene Sanju Kraskovi¢ i Nadu Rado$, a za koje odricanje od
tuZzbenog zahtjeva mu nije potreban pristanak tuzenih. Slijedom navedenog sud je dana 2.
sijeCnja 2026., pod posl. br. P-245/2025-26, donio djelomi¢nu presudu na temelju odricanja
kojom je tuzbeni zahtjev odbijen u odnosu na tada tuzene ad 2/ i 3/. Ovom presudom
ujedno je odlu¢eno i o zahtjevu ovih tuzenika za naknadu parni¢nog troSka. Nakon
okoncanja prethodnog postupka doslo je do promjene upisa u zemljiSnoj knjizi na nacin da
je tuzeni Mario TomaSevi¢ od nasljednika Ante TomaSevi¢a kupio 1/2 dijela predmetne
nekretnine, i to Ugovorom o kupoprodaji od 4. veljace 2026. koji je proveden u zemljiSne
knjige suda rjeSenjem pod posl. br. Z-1415/2026, pa je podneskom punomocnika tuzitelja
od 19. svibnja 2026. preinaCen tuzbeni zahtjev na nacin da tuzitelj predmetnom tuzbom
sada tuZenika Maria TomasSevi¢a tuzi kao iskljuCivo upisanog vlasnika predmetne
nekretnine. Na ro€iStu odrzanom 21. svibnja 2026. punomo¢énica tuzenika usprotivila se
ovakvoj preinaci tuzbenog zahtjeva, a rjeSenjem suda od 21. svibnja 2026. dopustena je
preinaka tuzbenog zahtjeva, i to temeljem €l. 190. st. 3. Zakona o parnichom postupku (NN
53/91, 91/12, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje ZPP), a ovo iz razloga $to sud smatra kako je
ovakvu preinaku bilo potrebno dopustiti buduci je to svrsishodno za konaéno rjeSenje
odnosa medu strankama.

1.2. U svom odgovoru na tuzbu, a i tijekom postupka, tuzenik istiCe da se protivi
navodima tuzbe i postavljenom tuzbenom zahtjevu. Ovo iz razloga sto su navodi tuzbe
neistiniti, pausalni i neosnovani, zbog ¢ega se i osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti. Ovo
sve iz razloga Sto tuzitelj pravo vlasniStva nad predmetnom nekretninom nije mogao steci
niti na jedan dopusteni i zakonom predvideni nacin, a tuZenik je i posjednik predmetne
nekretnine u povrsini od 120 m2 na kojem dijelu ima jedno stablo masline koje redovito
odrzava i ubire plodove. Osim toga svi mjeStani Postupa od davnina da Kkoriste
sjeveroistocCni dio iste nekretnine kao prolaz do svojih nekretnina, odnosno vinograda, a
tuZenik da ovaj dio nekretnine koristi i radi pristupa svojoj pomoc¢noj zgradi izgradenoj na
kat. Cest. 6662/4 k.o. Prizdrina. IstiCe da tuZzitelj nije mogao steci pravo vlasniStva nad
predmetnom nekretninom dosjelo$¢éu buduéi da nije u njenom zakonitom i poStenom
posjedu. Naime direktor tuzitelja Alen Ali¢ je u mjesecu kolovozu 2024. pokusao posjed
predmetne nekretnine pribaviti na viciozan nacin tako $to je postavio betonske blokove
visine 60 cm i duZine 3 m i na takav nacin onemogucio mjestanima i tuzeniku prolaz preko
predmetne nekretnine zbog kojeg dogadaja je uredovala policija i komunalni redar.
Nekretninu koja je predmetom tuzbe tuzitelj nije kupio od stvarnih i vanknjiznih vlasnika, a
ovo iz razloga $to prodavatelji pravo vlasniStva nisu stekli na zakonom predvideni nacin pa
stoga na tuzitelja nisu ni mogli prenijeti viSe prava nego sto ih sami imaju. Da je tome tako
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proizlazi iz samih kupoprodajnih ugovora na koje se tuzitelj poziva u svojoj tuzbi. Tako je
prvi kupoprodajni ugovor u svojstvu prodavatelja potpisala Dragica JuriSi¢ 18. srpnja 2024.
pri €emu u ugovoru nije naveden njen temelj stjecanja prava vlasnistva i to iz razloga $to
isti niti ne postoji. Drugi kupoprodajni ugovor u svojstvu prodavateljice potpisala je Tihana
Sore 22. kolovoza 2024., a koji je sadrzajno identian prethodnom ugovoru, pri éemu
Tihana Sore ugovorom o darovanju iz 2007. nije stekla nekretninu koju je potom prodala
tuzitelju. Treci kupoprodajni ugovor u svojstvu prodavatelja potpisali su Rene Beer i Mladen
Bibica 23. rujna 2024., koji je sadrzajno identi¢an prethodnim ugovorima, medutim niti ovi
prodavatelji prethodno spornu nekretninu nisu stekli ugovorom o darovanju. Cinjenica je
da je u katastarskim operatima kao posjednik predmetne nekretnine jo$ uvijek upisan
Nedjeljko JuriSi¢, ali on je umro 1998. te predmetna nekretnina nije uvrstena u njegovu
ostavinsku masu niti rasporedena na njegove nasljednike. Ovakav upis u katastarskim
operatima je samo formalan jer posljednjih 70 godina nitko iz obitelji JuriSi¢ nije dolazio na
ovu nekretninu niti je na njoj polagao vlasnickih ili posjedovnih prava. Stoga tuZenik smatra
kako je ovako postavljen tuzbeni zahtjev neosnovan, pa predlaze da isti nakon provedenog
dokaznog postupka bude odbijen.

1.3. U svom podnesku od 25. lipnja 2025. punomoc¢nik tuzitelja osporava navode iz
odgovora na tuzbu, pri cemu istiCe kako tuzeni zapravo svojata predmetnu nekretninu te
tvrdi da se nalazi u njenom posjedu, a pri ¢emu zaboravlja da je u ovosudnom postupku
pod posl. br. P-666/05 dana 19. rujna 2005. ishodio presudu kojom je utvrdeno da je ba$
tuzenik vlasnik nekretnine oznaCene kao kat. Cest. 6672 k.o. Prizdrina, pri Cemu je tuzenik
u ovom postupku tvrdio da je njegov otac sa pokojnim Antom JuriSicem izvrSio zamjenu
nekretnina na nacin da je ocu tuzenika pripala nekretnina oznacena kao kat. ¢est. 6672, a
Antu JuriSi¢u nekretnina oznacena kao kat. Cest. 6664 sve k.o. Prizdrina. 1z navedenog
jasno slijedi kako tuZeni u dva odvojena sudska postupka navodi potpuno suprotno u
pogledu prava vlasnistva nad spornom nekretninom, pa je tako u postupku pod posl. br.
P-666/05 tvrdio da je njegov otac sada spornu nekretninu prepustio Antu JuriSiéu za kat.
Cest. 6672, a sada u ovom postupku tvrdi da je ta nekretnina njegovo vlasnistvo. U ovakvim
svojim navodima stranke su u bitnom ustrajale tijekom €itavog postupka.

2. U dokaznom postupku je proveden dokaz pregledom isprava priloZenih spisu i to:
zk izvatka za utuzenu nekretninu od dana 12. ozujka 2025. i od dana 19. svibnja 2026.,
Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 15. srpnja 2024., Ugovora o kupoprodaji nekretnine
od 9. kolovoza 2024., Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 23. rujna 2024., rieSenja zk
odjela ovog suda od 20. srpnja 2001., Ugovora o darovanju od 19. srpnja 2007., Ugovora
o darovanju nekretnina od 5. listopada 2010., Povijesti promjena na katastarskim
Cesticama od 11. srpnja 2024., pregledane su dvije fotografije lica mjesta, Presuda zbog
izostanka Opcinskog suda u Kor€uli od 19. rujna 2005. posl. br. P-666/05, tuzba radi
utvrdenja prava vlasniStva i uknjizbe zaprimljena pred Opcinskim sudom u Korculi 30.
kolovoza 2005., dopis Jedinstvenog upravnog odjela Opcine Orebi¢ od 1. prosinca 2025.,
sluzbena zabiljeSka PP Ston od 27. kolovoza 2024., pregledan je cjelokupni spis ovog suda
posl. br. P-517/2024 (ranije P-19/2023), u svojstvu svjedoka sasluSani su Dragica JuriSic,
Zeljko Koleni¢, Ivo Jakir i Irena Saié, te je proveden dokaz saslu$anjem parni¢nih stranaka,
time da je za tuZitelja saslusan direktor Alen Ali¢. Tijekom postupka nije proveden dokaz
sasluSanjem svjedoka Renea Beera, Mladena Bibice, Zorana Grljusic¢a, JoSka TomaSevica
i Anta Veze, a ovo iz razloga Sto su parni¢ne stranke odustale od njihova saslusanja.

2.1. Cijenedi sve provedene dokaze, kako pojedina¢no tako i u njihovoj ukupnosti,
uz primjenu odredbe €l. 8. ZPP-a, ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev dijelom osnovan,
a dijelom neosnovan.
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2.2. Pregledom zk izvatka za utuZenu nekretninu upisanu, u zk. ul. 1518 za k.o.
Prizdrina, od 12. oZujka 2025. utvrdeno je da su u zemljiSnim knjigama suda tada kao
vlasnici bili upisani sada tuzeni za 1/2 dijela te Anto Tomasevic¢ pok. Martina za preostali
dio ove nekretnine, a iz kojeg razloga je tuZzitelj prvotno tuzbom i tuzio osobe u odnosu na
koje se kasnije tuzbenog zahtjeva odrekao. Pregledom zk izvatka za predmetnu nekretninu
od 19. svibnja 2026. utvrdeno je kako je kao vlasnik u zemljiSnim knjigama suda sada u
cijelosti upisan tuzenik, time $to je na 1/2 dijela predmetne nekretnine tuzenik svoje pravo
vlasnistva upisao temeljem rjeSenja o nasljedivanju posl. br. O-1013/25 UPP/OS-0-279/25
od 29. prosinca 2025. te temeljem Ugovora o kupoprodaji od 4. veljaCe 2026., pri Cemu je
medu strankama zapravo nesporno da je ovaj dio predmetne nekretnine tuzenik tijekom
postupka kupio od nasljednika ranije upisanog Ante Tomasevica pok. Martina. Nasuprot
navedenom, a pregledom Povijesti promjena na katastarskim Cesticama od 11. srpnja
2024., koja zapravo prikazuje povijesni slijed upisa posjeda na predmetnoj nekretnini,
utvrdeno je da je utuzena nekretnina na osnovu terenske identifikacije izvrSene 1959. i
starog katastarskog operata upisana u PL 34 za k.o. Prizdrina kao isklju€ivi posjed Antuna
JuriSi¢a pok. Antuna. Ovakav upis u katastarskim operatima trajao je do 1976. kada je
umjesto njega kao posjednik upisan Nedo JuriSi¢ pok. Antuna. 1995. izvrSen je prijepis
katastarskih podataka iz analognog u digitalni oblik kojom prilikom je izvrSena i promjena
upisa posjeda na nacin da je umjesto Neda JuriSi¢a pok. Antuna kao posjednik u cijelosti
upisan Nedjeljko JuriSi¢ Antunov, a od tada pa do dana izdavanja ove potvrde nikakvih
promjena upisa posjeda nije bilo. Iz navedene isprave nesumnjivo slijedi kako je nekretnina
koja je predmetom tuzbe joS od 50.-ih godina proslog stolje¢a evidentirana kao posjed
obitelji JuriSi¢, pri Cemu je potrebno napomenuti kako medu strankama nema spora o tome
da je Nedo i Nedjeljko JuriSi¢ zapravo ista osoba te da je on brat ranije upisanog posjednika
Antuna JuriSi¢a pok. Antuna. lako u spisu nije priloZzeno rieSenje o nasljedivanju iza smrti
Neda (Nedjeljka) JuriSica pok. Antuna medu strankama nema spora niti o tome da je isti u
meduvremenu umro, a kako to proizlazi iz rieSenja zemljiSno knjiznog odjela ovog suda od
20. srpnja 2001. njegovi nasljednici su Dragica JuriSi¢ koje je ujedno i njegova udova za
3/6 dijela te Marija Bibica rod. Jurisi¢, Lovorka BariCevi¢ rod. JuriSi¢ i Ante JuriSi¢ pok. Anta
za po 1/6 dijela.

2.3. Pregledom Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 15. srpnja 2024., a koji je u
potpisu prodavateljice ovjeren pred javnim biljeznikom 18. srpnja 2024. utvrdeno je da je
ovaj ugovor sklopljen izmedu prodavateljice Dragice JuriSi¢ i tuZitelja u svojstvu kupca, pri
¢emu je predmetom kupoprodaje bila i nekretnina koja je sada predmetom tuzbe za 3/6
dijela. 1z daljnjih odredbi ovog kupoprodajnog ugovora proizlazi da su stranke slozno
ugovorile kupoprodajnu cijenu koja ¢e prodavateljici biti isplacena u cijelosti u roku od 3
dana od upisa kupca u zemljiSnim knjigama suda, pri ¢emu je prodavateljica ujedno
ovlastila kupca da moze udi u posjed predmetne nekretnine. Posto je ovaj ugovor potpisan
od strane kupca i od strane prodavatelja to ovaj sud smatra kako je isti valjan i izvrSen u
cijelosti, odnosno da je tuzitelj temeljem ovog pravnog posla stekao dio predmetne
nekretnine koji je ranije pripadao Dragici JuriSi¢, a kojeg je ona prethodno stekla
nasljedivanjem od svog supruga Neda (Nedjeljka) JuriSi¢a.

2.4. Pregledom Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 9. kolovoza 2024. utvrdeno je
da je isti sklopljen izmedu Tihane Sore u svojstvu prodavateljice i tuZitelja u svojstvu kupca,
a predmetom ovog kupoprodajnog ugovora bila je i nekretnina koja je predmetom tuzbe za
2/6 dijela. 1z daljnjih odredbi ovog kupoprodajnog ugovora proizlazi da su stranke suglasno
ugovorile kupoprodajnu cijenu koja ¢e prodavateljici biti isplacena nakon Sto tuzitelj ishodi
pravomocnu presudu temeljem koje ¢e se upisati u zemljiSne knjige, a ovaj ugovor potpisan
je od strane kupca i prodavateljice, time Sto je prodavateljica svoj potpis na ovom ugovoru
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ovjerila 22. kolovoza 2024. Pregledom ugovora o kupoprodaji nekretnine od 23. rujna
2024. utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu prodavatelja Renea Beera i Mladena Bibice i
tuzitelja u svojstvu kupca, a predmetom ovog kupoprodajnog ugovora bilo je ukupno 2/12
dijela sporne nekretnine. |z daljnjih odredbi ovog ugovora proizlazi da su stranke slozno
ugovorile kupoprodajnu cijenu pri ¢emu se prodavatelj obvezao kupcima isplatiti
cjelokupnu ugovorenu cijenu najkasnije do 31. prosinca 2024. Dali je tuzitelj do navedenog
roka doista isplatio kupoprodajnu cijenu tijekom postupka nije utvrdeno buduci je tuzitelj
odustao od saslu$anja ovih svjedoka, a drugih dokaza na ovu okolnost nije bilo. Ovaj
ugovor potpisan je od strane kupca kao i od strane prodavatelja, time Sto su prodavatelji
svoj potpis na ovom ugovoru ovjerili pred javnim biljeznikom 23. rujna 2024. U ovim
kupoprodajnim ugovorima nije navedeno po kojem osnovu su prethodno prodavatelji
Tihana Sore, Rene Beer i Mladen Bibica stekli pravo vlasnistva dijelova nekretnine koje su
ovim ugovorima prodali tuzitelju, medutim iz €injeni¢nih navoda tuzbe i isprava priloZzenih
uz tuzbu ovaj sud zakljuCuje da tuZitelj smatra kako su prodavatelji prethodno pravo
vlasnistva nad prodanim dijelovima nekretnine stekli temeljem Ugovora o darovanju
nekretnina od 19. srpnja 2007. i 5. listopada 2010. Pregledom Ugovora o darovanju od 19.
srpnja 2007., a koji je sklopljen izmedu darovateljice Lovorke Bari¢evi¢, koja je dakle jedna
od nasljednica Neda (Nedjeljka) Juri$iéa, i daroprimateljice Tihane Sore, utvrdeno je kako
je ovim ugovorom darovateljica Tihani Sore darovala veéi broj nekretnina smjestenih u k.o.
Prizdrina, Oskorusno i Potomje, a koje nekretnine su precizno navedene njihovim
katastarskim oznakama. 1z daljnjih odredbi ovog ugovora proizlazi da je daroprimateljica
sa zahvalnoscu primila darovane nekretnine, medutim, medu darovanim nekretninama nije
navedena i nekretnina koja je predmetom tuzbe, pa ovaj sud nalazi kako Tihana Sore
temeljem ovog pravnog posla od Lovorke BariCevi¢ nije stekla i nekretninu koja je
predmetom tuzbe. Pregledom Ugovora o darovanju nekretnina od 5. listopada 2010.
utvrdeno je kako je isti sklopljen izmedu darovateljice Marije Bibice, koja je takoder jedna
od nasljednica Neda (Nedjeljka) JuriSi¢a, i daroprimatelja Renea Beera i Mladena Bibice.
Ovim ugovorom darovateljica je Reneu Beeru i Mladenu Bibica darovala veci broj
nekretnina upisanih u k.o. Prizdrina i k.o. Oskorusno, a medu kojim nekretninama nije i
nekretnina koja je predmetom tuzbe. Stoga Rene Beer i Mladen Bibica temeljem ovog
pravnog posla od Marije Bibice nisu stekli nekretninu koja je predmetom tuzbe. Bududéi da
Tihana Sore, Rene Beer i Mladen Bibica temeliem navedenih ugovora o darovanju
nekretnina nisu stekli niti dio nekretnine koja je predmetom ove tuzbe, to po Ugovorima o
kupoprodaji nekretnine od 9. kolovoza 2024. i 23. rujna 2024. spornu nekretninu nisu mogli
prenijeti na tuzitelja buduci nitko na drugog ne moze prenijeti visSe prava nego S$to ih sam
ima. Nakon $to je tuZenik u svom odgovoru na tuzbu naveo da tuzitelj po kupoprodajnim
ugovorima od 9. kolovoza 2024. i 23. rujna 2024. nije mogao steci pravo vilasnistva niti
jednog dijela sporne nekretnine buduci da prodavatelji iz ovih ugovora takoder nisu bili
vlasnici predmetne nekretnine, a buduci da je nisu prethodno stekli temeljem navedenih
ugovora o darovanju, direktor tuzitelja je u svom iskazu danom na rocistu odrzanom 8.
lipnja 2026. naveo kako su Rene Beer i Mladen Bibica svoj dio na spornoj nekretnini
prethodno naslijedili od svoje bake (ne navodeci ime), a da je Tihana Sore rod. Jurisi¢ svoj
dio na predmetnoj nekretnini prethodno stekla nasljedstvom od svog oca Ante. Medutim
tuzitelj za ovakve svoje tvrdnje tijekom postupka nije predloZio nikakve dokaze pa sud
smatra da su ovakve tvrdnje iznesene pausalno i prilagodene potrebama postupka.

2.5. Tuzenik tijekom postupka tvrdi kako predmetnu nekretninu u povrsini od 120
m2 drzi u svom isklju¢ivom posjedu, kako je to naveo u svom odgovoru na tuzbu, a da
preko preostalog dijela nekretnine u naravi prolazi stari Napoleonov put kojim se prakticki
sluze svi stanovnici mjesta Postup radi pristupa svojim vinogradima, dok je u svom iskazu
danom na rociStu odrzanom 8. listopada 2026. ovakve svoje navode promijenio te tada
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tvrdi da predmetnu nekretninu u svom posjedu drzi u cijelosti. Nadalje, prema navodima
tuZenika proizlazi da je tuzenik u posjed predmetne nekretnine stupio nasljedivanjem iza
smrti svog oca, a koji je bio stvarni i izvanknjizni vlasnik ove nekretnine sve do trenutka
smrti. Vezano za ovakve tvrdnje tuzenika potrebno je reci kako su iste dijelom u suprotnosti
sa ispravama koje su priloZzene u spisu, a posebno su u suprotnosti sa Povijesti promjena
na katastarskim ¢esticama od 11. srpnja 2024. iz kojih proizlazi da je predmetna nekretnina
jos od 50.-ih godina proslog stolje¢a u iskljuivom posjedu obitelji JuriSi¢. Ovakve tvrdnje
tuZenika u suprotnosti su i sa tvrdnjama tuzenika iz postupka koji je proveden pred ovim
sudom pod posl. br. P-666/05. Naime, pregledom tuzbe koja je pred Opéinskim sudom u
Korc€uli zaprimljena dana 30. kolovoza 2005., utvrdeno je da se radi o tuzbi tuzitelja, a sada
tuZzenika Maria TomasSevi¢a pok. Antuna iz Zagreba, protiv tuzenih Lovorke BariCevi¢ rod.
JuriSi¢, Marije Bibice rod. JuriSi¢ i Dragice JuriSi¢ ud. Nedjeljka, pri €emu su svi tuzeni ovom
tuzbom obuhvaceni kao nasljednici Ante JuriSica pok. Ante i Ivke JuriSi¢ z. Antuna. Iz
navoda ove tuzbe proizlazi kako je tuzitelj tada tvrdio da je nasljedstvom od svog oca
Antuna TomasSevi¢a, izmedu ostalog, stekao i nekretninu oznacenu kao kat. Cest. 6672
k.o. Prizdrina, a da je prethodno otac tuZitelja istu ovu nekretninu stekao zamjenom sa
Antunom JuriSi¢em iz Donje Bande, i to na nacin da je njemu prepustio kat. Cest. 6664, a
Antun JuriSic je ocu tuZitelja prepustio kat. Cest. 6672. Tako je otac tuzitelja na kat. Cest.
6672 joS 1960. posadio vinograd, pa kako posjed tuZzitelja Sto osobno, a Sto preko njegova
oca traje viSe od 40 godina to tuzitelj smatra kako je pravo vlasnistva kat. Cest. 6672 stekao
dosjelo$¢u. U ovom parni€nom postupku dana 19. rujna 2005., pod posl. br. P-666/05,
donesena je i Presuda zbog izostanka kojom je utvrdeno da je Mario TomaSevi¢ pok.
Antuna na opisani nacin stekao pravo vlasnistva kat. ¢est. 6672 upisane u k.o. Prizdrina.
Kako tuZeni iz ovog parnicnog postupka nisu osporili navode tuzbe tuZitella Maria
Tomasevica, pri Cemu je potrebno napomenuti kako su upravo tuzeni nasljednici Neda
(Nedjeljka) JuriSi¢a, to ovaj sud smatra kako je zamjena nekretnina doista i izvrSena i to
negdje 50.-ih godina proslog stoljeca te da je temeljem takve zamjene nekretnina
oznaCena kao kat. Cest. 6672 k.o. Prizdrina pripala ocu Maria TomaSevi¢a, a da je
nekretnina oznacena kao kat. Cest. 6664 k.o. Prizdrina temeljem izvrSene zamjene pripala
predniku Neda (Nedjeljka) JuriSi¢a, odnosno njegovom bratu Antu JuriSi¢u. Da je tome
doista tako zapravo potvrduju i upisi u katastarskim operatima u kojima su evidentirani
posjednici nekretnina.

2.6. |z iskaza svjedoka predlozZenih po tuZiteljskoj strani, dakle iz iskaza svjedokinje
Dragice Juri$i¢ i njenog sina Zeljka Kolenica, proizlazi da je sporna nekretnina ranije bila u
posjedu Anta JuriSi¢a, a koji je ovu nekretninu stekao zamjenom sa Antom TomasSevi¢em,
pri Cemu je posjed na predmetnoj nekretnini nakon smrti Anta JuriSi¢a nastavio njegov brat
i nasljednik Nedo (Nedjeljko) JuriSi¢, a nakon Cije smrti je posjed nastavila njegova udova
Dragica JuriSi¢ sve dok ovu nekretninu nije prodala tuzitelju, a nakon €ega je posjed
preuzeo tuZitelj, odnosno ovlastena osoba tuZitelja. Nasuprot iskaza ovih svjedoka, a iz
iskaza svjedoka predloZenih po tuZzenoj strani Irene Sai¢ i Ivice Jakira proizlazi da sporna
nekretnina nikada nije bila u posjedu bilo kojeg od ¢lanova obitelji JuriSi¢, ve¢ da su
predmetnu nekretninu posjedovali prvo otac tuzenika Antun Tomasevié, a nakon Cije smrti
je posjed nastavio tuZzenik osobno, a koji posjed na ovoj nekretnini vrsi do danasnjeg dana.
U ovakvoj pravnoj situaciji, kada se temeljem iskaza svjedoka predlozenih po tuziteljskoj,
odnosno po tuzenoj strani, ne moze sa sigurnos$c¢u zakljuciti kojoj strani pokloniti vjeru
buduci su iskazi u kontradiktornosti, upravo odredba ¢l. 8. ZPP-a upucuje sud da po svom
slobodnom uvjerenju prosudi sve izvedene dokaze, pri cemu je iskaz svjedoka potrebno
cijeniti u kontekstu preostalih izvedenih dokaza. Stoga, ovaj sud nalazi kako je tuzenik
najmanje do 2024. drzao u posjedu dio predmetne nekretnine, i to onaj dio na kojem je
posadeno jedno stablo masline, na nacin da bi ovaj dio nekretnine povremeno pokosio i
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ocCistio, a maslinu obradivao i ubirao plod, dok preostali dio nekretnine tuzenik zapravo ne
drzi u svom isklju¢ivom posjedu buduci je medu parni¢nim strankama nesporno da taj dio
nekretnine u naravi predstavlja put kojeg koriste svi stanovnici Postupa radi pristupa svojim
nekretninama, a koji dio nekretnine se na takav nacin koristi zasigurno viSe od stotinu
godina. Medutim, ovakav posjed tuzenika na predmetnoj nekretnini zasigurno nije posten,
buduci da tuZenik najmanje od 2005., a kada je pred sudom podnio tuzbu zavedenu pod
posl. br. P-666/05, znao da mu ne pripada pravo na posjed, buduc¢i da je ba$ prema
njegovim tvrdnjama njegov otac predmetnu nekretninu zamijenio sa Antunom JuriSicem i
to najkasnije 60.-ih godina pro$log stoljeca, jer je prema navodima tuzbe otac tuzenika veé
1960. na nekretnini steCenoj zamjenom posadio vinograd. Stoga, ukoliko je tuzenik i
nastavio posjedovati dio sada sporne nekretnine na nacin da je povremeno obraduje, Cisti
i slicno, to je njegov posjed na ovom dijelu nekretnine neposten, pa takvim posjedovanjem
ne moze steci pravo vlasniStva bez obzira koliko takav posjed traje. Isto tako tuzenik
spornu nekretninu, a bez obzira na upis u zemljiSnoj knjizi, nije mogao steci ni
nasljedivanjem iza smrti svog oca, buducéi da je njegov otac ovu nekretninu zamijenio sa
Antom JuriSicem. TuZenik tijekom postupka prigovara da tuzitelj temeljem kupoprodajnih
ugovora na koje se poziva u tuzbi nije stupio u posjed kupljene nekretnine, a koji navodi
su zapravo neosnovani. Naime iz iskaza direktora tuZitelja proizlazi da je nakon sklapanja
kupoprodajnih ugovora usao u posjed sporne nekretnine na nacin da ju je pocistio od trave
i nabacanog smeca, pri Cemu navodi da nekretnina nije plodno i obradivo zemljiSte, na
nacin da je nekretninu ogradio blokovima, i to bas dana 28. srpnja 2024. Nakon toga da je
na nekretninu pristupio tuzenik koji je blokove dijelom pomaknuo uz tvrdnju da se radi o
javhom putu te da mu je tuzitelj na navedeni nacin bez osnove uskratio prolaz preko
navedene nekretnine, a zbog €ega je u konacnosti na uredovanje i pozvan komunalni
redar. Ovaj dogadaj u svom iskazu potvrduje i tuzenik navodeci da je tuzitelj nakon kupnje
jednog suvlasnic¢kog dijela odmah na terenu predmetnu nekretninu ogradio blokovima,
visine otprilike 60 cm, a ¢ime mu je uskratio prolaz koji je do tada koristio i tuzeniku je jako
bitan za obavljanje poljoprivrednih radova. Zbog toga je tuZenik odmah reagirao i porusio
dio ovako napravljenog zida kako bi sebi osigurao prolaz, te takoder potvrduje uredovanje
komunalnog redara. Pregledom dopisa Jedinstvenog upravnog odjela Opc¢ine Orebi¢ od
1. prosinca 2025. utvrdeno je kako Opcina Orebic¢ ne raspolaze izvieS¢em ili sluzbenom
biljieSkom komunalnog redara o uredovanju na spornoj nekretnini tijekom mjeseca
kolovoza 2025., ali se potvrduje kako je u to vrieme komunalni redar bio pozvan na
uredovanje, a nakon $to je utvrdio da se ne radi o javnom dobru vec¢ o privathom zemljistu,
da nije niti izaSao na intervenciju. Pregledom sluzbene zabiljeSke Policijske postaje Ston
od 27. kolovoza 2024. utvrdeno je da je direktor tuzitelia Alen Ali¢ zatrazio policijsku
intervenciju iz razloga Sto je tuzenik porusio ogradu koju je on postavio na svoj posjed. 1z
ove sluzbene zabiljeSke proizlazi kako je tuZenik 27. kolovoza 2024. uklonio dio betonskih
blokova, a koje je u duzini od 4 m postavio direktor tuzitelja bas na kat. Cest. 6664, a sve
kako bi sebi omogucio prolaz preko navedene nekretnine, u Sirini od otprilike 50 cm. Kako
policijski sluzbenici nisu utvrdili postojanje elemenata prekrsaja ili kaznenog djela, vec su
utvrdili da se radi o imovinsko pravnom sporu izmedu sudionika, to su stranke uputili da
ovaj spor rijeSe mirnim putem ili putem nadleznog suda. Dakle iz navedenih isprava, kao i
iz iskaza samih stranaka, potpuno jasno proizlazi da je tuZitelj putem svoje ovlastene osobe
uSao u posjed predmetne nekretnine i to najkasnije dana 26. kolovoza 2024., dakle nakon
$to je sklopio ugovor o kupoprodaji nekretnina sa Dragicom Juri$i¢ i Tihanom Sore, a prije
nego je sklopio ugovor o kupoprodaji nekretnina sa Reneom Beerom i Mladenom Bibicom.

3. Dakle, tuzitelj u tuzbi tvrdi da je vlasnistvo nad utuzenom nekretninom stekao
dosjelos$c¢u, odnosno kvalificiranim posjedovanjem kroz zakonom odredeno vrijeme, $to
osobno, a Sto putem svojih pravnih prednika, a u koji posjed je tuzitelj stupio temeljem
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sklopljenih kupoprodajnih ugovora. Nadovezujuci se na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje,
za navesti je da je Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15
i 94/17, dalje ZV) i to Cl. 388 st. 1. propisano da se stjecanje, promjena, pravni ucinci i
prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu ovog Zakona prosuduju se prema pravilima
koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih
ucinaka, odnosno prema propisima koji su bili na snazi do stupanja na snagu ZV-a. Do
stupanja na snagu ZV-a (1. sije€nja 1997.) treba razlikovati razdoblje od 1. rujna 1980.,
kada je stupio na snagu Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (SL 6/80, 36/90 i
NN 53/91, dalje ZOVO), a prije Cije primjene se za stjecanje, promjenu i prestanak stvarnih
prava primjenjuju pravna pravila OGZ-a, te razdoblje od 1. listopada 1991. kada je stupila
na snagu Odluka o drzavno pravnom osamostaljenju Republike Hrvatske i kada je ZOVO
preuzet u pravni sustav Republike Hrvatske i to Zakonom o preuzimanju ZOVO-a.

3.1. Prema pravnom pravilu iz paragrafa 1468. OGZ-a za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloSc¢u bilo je potrebno vrijeme od 30 godina. Dovodeéi u vezu ovako utvrdeno
¢injenicno stanje, ovaj sud zaklju€uje da su pravni prednici danasnjeg tuzitelja kvalificirano
posjedovali predmetnu nekretninu, zasigurno i prije 1980., a sve obzirom na postojanje
upisa u katastarskim operatima, dakle, u vrijeme primjene pravnih pravila iz OGZ-a, pri
¢emu je ovakav posjed tuzitelj nastavio temeljem sklopljenih pravnih poslova. Dakle,
ocjenom provedenih dokaza utvrdeno je da je tuzitelj stekao pravo vilasnistva utuzene
nekretnine za 1/2 dijela i to dosjeloS¢u, odnosno kvalificiranim posjedovanjem kroz
zakonom odredeno vrijeme, a u koji posjed je tuzitelj stupio temeljem sklopljenog i
izvrSenog Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 15. srpnja 2024. sa prodavateljicom
Dragicom JuriSi¢. Naime, prema €l. 159. st. 1. ZV-a (odnosno ¢&l. 28. ZOVO-a) dosjeloScu
se stjeCe vlasniStvo stvari samostalnim posjedom te stvari, ako taj posjed ima zakonom
odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban
biti vlasnikom te stvari. Tko stvar posjeduje kao da je njen vlasnik samostalan je posjednik.
Prema st. 2. istog Clanka samostalni posjednik Ciji je posjed nekretnine zakonit, istinit i
poSten stjeCe dosjeloS¢u vlasnistvo nekretnine protekom deset godina neprekidnog
samostalnog posjedovanja. Prema ¢l. 18. st. 1., 2. i 3. ZV-a posjed je zakonit, ako posjednik
ima valjani pravni temelj toga posjedovanja, istinit je ako nije pribavljen ni silom, ni potajno
ili prijevarom, ni zlouporabom povjerenja, dok je posjed posten, ako posjednik kad ga je
stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne
pripada pravo na posjed. Iz navedenog nedvojbeno slijedi da je tuzitelj stekao vlasnistvo
utuZene nekretnine za 1/2 dijela dosjelo$¢u, na nacin kako to propisuju odredbe €l. 159. i
160. ZV-a, odnosno odredbe ZOVO-a, kada se u vidu ima posjed njegova prednika do
dana primjene ZV-a, pa je stoga upis prava vlasniStva tuzenog u tom dijelu na ovoj
nekretnini u zemljiSnim knjigama irelevantan, buduci da je njegovo pravo vlasniStva
prestalo i to temeljem odredbi samog zakona. Slijedom svega navedenog valjalo je
prihvatiti dio tuzbenog zahtjeva pa je i presudeno kao u tocki . izreke ove presude.

3.2. U preostalom dijelu, dakle u 1/2 dijela nekretnine oznacene kao kat. Cest. 6664
sada upisane u zk. ul. 1572 za k.o. Prizdrina, tuzbeni zahtjev valjalo je odbiti iz slijedec¢ih
razloga. Naime, tuZzitelj u tuzbi tvrdi da je vlasniStvo ovog dijela nekretnine stekao temeljem
kupoprodajnih ugovora od 9. kolovoza 2024. i 23. rujna 2024. Vezano za ovakve tvrdnje
tuzitelja potrebno je reci, a kako je to vec i ranije obrazloZzeno, da prodavatelji iz ovih
kupoprodajnih ugovora nisu stvarni vlasnici dijelova nekretnine kojima su ovim ugovorima
raspolagali u korist tuZitelja, a ovo iz razloga Sto ovi prodavatelji prodane dijelove
nekretnine prethodno nisu stekli po ugovorima o darovanju od 19. srpnja 2007. i 5.
listopada 2010. od nasljednika Neda (Nedjeljka) JuriSica, a tuZzitelj tijekom postupka nije
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dokazao, niti je pokusao dokazati da su ih stekli na neki drugi nacin, pa stoga na tuzitelja
kupoprodajnim ugovorima nisu mogli prenijeti vise prava nego $to ih sami imaju. Stoga je
u ovom dijelu tuzbeni zahtjev valjalo odbiti pa je i presudeno kao u tocki Il. izreke ove
presude.

4. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi ¢lana 154. st 4. ZPP-a,
buduci da su stranke djelomi¢no uspjele u parnici u jednakim dijelovima, dakle svaka za
po 1/2 dijela sporne nekretnine, slijedom Cega je i odlu€¢eno da svaka strana snosi svoje
troSkove kako je to i navedeno u tocki lll. izreke ove presude.

U Korculi, 3. studenog 2026.
Sudac:

Dario Farci¢

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku 15 dana od dana primitka pisanog otpravka
iste. Zalba se podnosi u 3 istovjetna primjerka putem ovog suda za nadlezni Zupanijski
sud. Ako stranka nije pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o roCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada
je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze
preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335. ZPP-a).
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