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pristojba (3]
Na broj: St-2481/2018 —{ (

PRAVNA STVAR:
PREDSTECAJNI VIEROVNIK:
KONSTRUKTOR d.d. u ste€aju iz Zlatara, Kralja Petra KreSimira 25,

OIB: 83011454143, zastupan po punomo¢nici Jaki Curié, odvjetnici iz Zagreba,
Hatza 23 '

PREDSTECAJNI DUZNIK:
TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 274, OIB: 73037001250

PODNESAK VJEROVNIKA
i
PRIJEDLOG ZA OBUSTAVU PREDSTECAJNOG POSTUPKA

3x, prilozi

i Vjerovnik se ovime oCituje na Zapisnik sa ispitnog ro¢ista od dne 06.03.2019. u
predmetu gornji broj.

Istice se kako roGiste za ispitivanje trazbine u predstetajnom postupku jo3 uvijek nije
okonéano jer je Sud u raspravnom Rjesenju od 06.03.2019. izrijekom naveo kako ¢e rotiste
biti nastavljeno, pri ¢emu ¢e se datum i vrijeme nastavka objaviti na e-oglasnoj plo¢i.

Dokaz: uvid u zapisnik sa roCista

Gore navedeno znadi da se vjerovnik jo§ uvijek ima pravo otitovati u svezi njegove prijave
trazbine.

1L Vjerovnik je dne 21.01.2019. prijavio trazbinu u predstetajni postupak duZnika

posl.br. St-2481/2018 u ukupnom iznosu od 397.484,44 kn i to temeljem nepravomocne

prvostupanjske presude Trgovatkog Suda u Zagrebu posl.br. P-2280/16 i odgovora na zalbu.
Dokaz: uvid u prijavu trazbine i njezine priloge koji prileze sudskom spisu

I11. Uvidom u e-oglasnu plo¢u suda, vjerovnik je ustanovio da je dana 01.03.2019.
objavljen dokument pod nazivom: “Dopuna otitovanja duznika i povjerenika o prijavljenim
trazbinama” u kojem je vidljivo sljedece:

- da je predstedaji duznik u svome o€itovanju osporio prijavljenu trazbinu u cijelosti uz
navodenje jednog razloga: prijava izvan roka




- da je predstecaji povjerenik u svome o€itovanju osporio prijavljenu trazbinu u cijelosti uz
navodenje jednog razloga: prijava izvan roka '
Dokaz: preslike citiranih Ogitovanja dyZnika j povjerenika, uvid u spis kojem
navedena oditovanja prileze 36
Isti dan je objavljena i Dopuna tablice osporenih trazbine duZnika i povjerenika u kojoj je kao

razlog osporavanja navedeno samo: prijava izvan roka UL
Dokaz: uvid u citiranu tablicu na e-oglasnoj ploci ...

Na ispitnom ro¢isitu (koje jos uvijek nije okon'f‘fano) Sud je u raspravni zapisnik naveo da je
trazbina vjerovnik osporena pod rednim brojem 240. u cijelosti i to iz razloga: prijava izvan
roka i vjerovnik ne posjeduje ovrsnu ispravu. Time je povjerenik progirio raniji razlog
osporavanja na samom ispitnom ro&igtu.

V. Vjerovnik je protiv duznika ishodio nepravomocnu prvostupanjsku naslovnog Suda
presudu posl.br. P-2280/16 od dne 27.08.2018.
Dokaz: uvid u prijavu trazbine kojoj prilezi navedena presuda

Protiv navedene presude je duznik osobno (bez odvjetnika kao punomoénika) izjavio Zalbu
dne 31.08.2018.
Dokaz: preslika Zalbe, uvid u e-predmet

Prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka gornji broj podnesen je naslovnom sudu tek
dne 28.09.2018., odnosno punih mjesec dana nakon prvostupanjske presude.

To znadi da je u trenutku podnoSenja Prijedloga za otvaranje predste¢ajnog postupka i
donoSenja RjeSenja o otvaranju predstetajnog postupka du¥nik nesporno znao za
postojanje gore citirane prvostupanjske presude, odnosno za trazbinu o kojoj se vodi
spor u kojem je duZnik stranka postupka.

Y. Stecajni zakon u ¢l. 26 propisuje kako Jje duznik prilikom podnoSenja prijedloga za
otvaranje predstetajnog postupka duZan kao prilog dostaviti i prijedlog plana restrukturiranja.

U ¢lanku 27. je izrijekom propisano kako prijedlog plana restrukturiranja mora izmedu
ostaloga sadrzavati i analizu svih tra¥bina prema visini i vrsti (traZbine radnika i prijasnjih
duznikovih radnika, izlu¢na prava, razluéna prava, trafbine za koje se vodi postupak,
neosigurane trazbine i druge trazbine)

Nadalje, ¢l. 32 Ste¢ajnog zakona propisuje sljedece:
Sud ée odbaciti prijedlog za otvaranje predstecajnoga postupka:

()
ako se pred sudom ili Javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je duznik Stranka, a koji
postupak duznik nije naveo u popisu imovine i obveza dutnika iako je znao ili morao znati

za njegovo postojanje
Konacno, Stedajni zakon propisuje opéa nacelau ¢l. 11 u kojem je navedeno:

Sud po sluibenoj duinosti utvrduje sve éinjenice koje su vazne za predstecajni i stecajni
postupak te radi toga moZe izvoditi sye potrebne dokaze.
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VL Nadalje, Stetajni zakon u €. 39 propisuje pravila o predmnijevi prijave traZbine iz
kojih proizlazi da ako vjerovnik nije podnio prijavu trazbine, a trazbina je navedena u
prijedlogu za otvaranje predstetajnoga postupka, trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje
predstecajnoga postupka smatra se prijavljenom trazbinom.

U ovopremetnom slugaju, duZnik nije naveo trazbinu vjerovnika, iako je to bio duZan uginiti
jer je za nju znao i jer se o njoj vodio postupak u kojem je duznik stranka.

VII.  Slijedom gore navedeno razvidno je sljedece:

* da je duZnik namjerno propustio navesti traZbinu vjerovnika za koju se vodi
postupak u planu restrukturiranja, odnosno u prijedlogu za otvaranje postupka, iako je
to bila njegova zakonska duZnost sukladno &l. 26 i 27 Ste€ajnog zakona i iako je o
istoj nesporno imao saznanja

* daje Sud na to duZan paziti po sluzbenoj duznosti uzimajuéi u obzir na¢elo propisano
u €l 11 Stedajnog zakona i uzimajuéi u obzir &injenicu da Sud pukim upisivanjem
OIB-a duznika u sustavu e-predmet moZe lako utvrditi sve parni¢ne postupke u
kojima je duznik stranka, a koji su u tijeku

* da slijedom navedenoga uopée nisu ostvarene pretpostave za otvaranje
predsteéajnog postupka, odnosno isti nije mogucée dalje voditi.

Sud je naime bio duZan odbaciti prijedlog za otvaranje predstetaja te je jo3 uvijek duzan
oneomoguéiti sklapanja nagodbe protivno kogentinm odredbama Ste¢ajnog zakona.

DuZnik je odito namjerno odudio izostaviti trazbinu vjerovnika vode¢i se Cinjenicom da
vierovnik nece saznati da je otvoren predset¢ajni postupak buduci da je sudski spor na
drugostupanjskom sudu i da tijekom trajanja toga postupka nije potreno poduzimati nikakve
pravne radnje. Time je on izigrao i zlopuotrijebio pravila i nacela predste¢ajnog postupaka.
Namjera je pogotovo vidljiva ako se uzme u obzir da je parni¢ni postupak pokrenut temeljem
Vansudske nagodbe koju je duznik sklopio sa vjerovnikom dne 05.07.2012. i temeljem koje
je duznik veé trebao u poslovnim knjigama imati evidentirano potraZivanje vjerovnika.

Analogno navedenome, isti taj ¢l. 32 Stecajnog zakona propisuje da ¢e sud odbaciti prijedlog
za otvaranje predstetajnog postupka u slu¢aju da nije proteklo dvije godine od posljedenjeg
predste¢ajnog sporazuma. Postavlja se pitanje, da li bi bilo zakonito provoditi novi predstecaj
u sitauciji u kojoj duznik namjerno preduti ranije nedavno sklapanje predste¢anog sporazuma,
podnese prijedlog za novi predste¢aj, Sud propusti primjetiti navedeno te RjeSenjem dopusti
otvaranje predste¢aja na koje se nitko ne Zali jer pravo na Zalbu ima uzak krug osoba.

Na takav nadin bi se izigrao smisao predsteajnog postupka i stroge pretpostavke za otvaranje
istog.

VIII.  Ovime se takoder dostavlja i podnesak od vjerovnika Instalomont termocentar d.o.o.
iz kojeg je takoder vidljivo kako duznik namjerno nije u svojim poslovnim knjigama
prikazivao pojedine stavke, a koje je bio duzan prikazati.

Dokaz: preslika citiranog podneska

IX. Obzirom na navedeno, traZzbina koju je vjeronik prijavio (a to je bio duZan i obavezan
udiniti sam duZnik) treba se tretirati kao pravodobno prijavljena trazbina.

Takoder, razlog osporavanja trazbine ne moZe biti da je ista prijavljena izvan roka.



X. Slijedom navede

RjeSenjem obustaviti predstecajni postupak gornji broj, podredno ukinuti RjeSenje o
otvaranju predstelajnog postupka i odbaciti prijedlog za otvaranje predstetajnog

postupka.
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Podredno, predlaze se steCajnom povjereniku priznati trazbinu vjerovnika.
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ODVJETNI(‘_I(O DRU§TVO ODVIJETNICI PARTNERI
” Viado Seviek
SEVSEK & PARTNERI Maja TkalCec Piberénik

druitvo s ogranifenom odgovornodéu

Kratka 4, 42000 Varaidin, Hrvatska E-mail: infod@odsp.he
Tel: +385 42 215 225; Fax: +385 42 313 275 Web: ww\{-'_mis;p.hr

U VaraZdinu, 05.03.2019. godine
Poslovni broj: St-2481/2018

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

PREDSTECAJNI VIEROVNIK:INSTALOMONT TERMOCENTAR
drustvo s ograni¢enom odgovorno$cu za termotehnicke, plinske i
gradevinske instalacije i trgovinu
(skraceni naziv: IT d.o.0.)

Kralja Tomislava 7
40 000 Cakovec

OIB: 44586331767
Tuzitelja zastupaju Vlado Seviek 1 Maja Tkal&ec Piberénik, odvjetnici OD Seviek i partneri d.o.o. sa sjedidtem u
Varazdinu.

PREDSTECAJNI DUZNIK: TEHNIKA dionitko drudtvo
za graditeljstvo, inZenjering, proizvodnju i trgovinu
(skraceni naziv: TEHNIKA d.d.)
Ulica grada Vukovara 274
Zagreb
OIB: 73037001250
zastupano po povjereniku predstedajne nagodbe Biserki Smit Sabolié.

PODNESAK PREDSTECAJNOG VIEROVNIKA

Predstedajni vjerovnik je iz Tablice osporenih trazbine te O¢itovanja povjerenika o prijavljenim trazbinama u
predstedajnom postupku saznao da mu je priznata prijavljena trazbina u iznosu od 215.624,06 kn, a osporen dio
prijavljene trazbine u iznosu od 33.739,64 kuna. Takoder je konstatirano postojanje razlu¢nog prava na
zaplijenjenim sredstvima.

Upisano u sudski registar Trgovatkog suda u Varaidinu, MBS 070132714, OIB: 99381965992. Temeljni kapital: 355.000 kn, uplacen u
cijelosti.Uprava: Vlado Seviek.IBAN:HR5324840081107373317,SWIFT RZBHHR2X; IBAN:HR4523400091110730608,SWIFT PBZGHR2X
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Predstecajni vjerovnik isti¢e da je kao razlog osporavanja navedeno da potraZivanje ,nije evidentirano u -
poslovnim knjigama . Vjerovnik istice da Je isti uz prijavu trazbine dostavio svu potrebnu dokumentaciju iz
koje Je razvidna osnovanost potrazivanja vierovnika u cijelosti: ugovore, narudzbenice, zapisnike o okoncanim
obratunima, dokumentaciju iz predmeta naslovnog Suda Povrv-889/18, izvode iz otvorenih stavaka i sl. Da i je
duznik ili nije uredno vodio knjigovodstvenu evidenciju nije od znaCaja za egzistenciju potraZivanja vierovnika.
PotraZivanje vjerovnika prema duZniku u prijavljenom iznosu nedvojbeno postoji, a §to dokazuje dokumentacija
koja prileZi prijavi traZbine.

Vjerovnik protiv duznika vodi parniéni postupak pred naslovnim Sudom pod brojem Povrv-889/18 radi naplate
iznosa od 202.834,25 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama i troskovima postupka,

Dokaz: - uvid u ovosudni postupak Povrv-889/18

U slu¢aju da bude upuéen na pamicu, vjerovnik ne zna da li nastavlja prekinuti postupak Povrv-889/18 (jer se

o osporeni dio trazbine odnosi na ve¢ utuZeni dio trazbine) ili pokre¢e novi postupak (ako se osporeni dio trazbine
odnosi na neutuZeno potraZivanje), jer nije poznato na koji se dio trazbine osporeni dio odnosi; §to je priznato, a
§to nije od prijavljenih trazbina.

Nadalje, konstatirano je vjerovnikovo razlu&no pravo na zaplijenjenim sredstvima: 218.092,60 kn. Priznati dio
traZbine vjerovnika iznosi 215.624,06 kn, a razluéno pravo 218.092,60 kn, te ostaje nejasno kako je osporen dio
trazbine vjerovnika Cak i za dio traZbine za koji ima razlu¢no pravo?!

Iz Prijave traZbine i prileZe¢e dokumentacije nedvojbeno proizlazi da je vjerovnikova trazbina osnovana.

Ukoliko duznik traZbinu vjerovnika unato& tome ne bi priznao, osporavanje bi trebalo biti odredeno opisano:
tofno na koji dio trazbine se odnosi osporavanje, a kako bi kasnije vjerovnik toéno znao radi kojeg dijela
trazbine nastavlja postupak, odnosno eventualno pokreée novu parnicu.

Za vjerovnika:

-



Obrazac S.

FINANCIJSKA AGENCIJA

OIB: 85821130368

Ulica grada Vukovara 70, 10000 Zagreb
(adresa nadleZne jedinice)

NadleZni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa: 2481/18

OCITOVANJE POVJERENIKA O PRIJAVLJENIM TRAZBINAMA
U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O POVJERENIKU:

Ime i prezime: Biserka Smit-Saboli¢
OIB: 63081779137

Adresa: Crkvena 26, Kutina

PODACI O PRIJAVLJENOJ TRAZBINI O KOJOJ SE POVJERENIK IZJASNJAVA:
Redni broj traZbine iz tablice prijavljenih traZbina: 773
Vjerovnik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste)

KONSTRUKTOR dionitko drultvo graditeljstva - u steaju, 83011454143, Kralja Petra
KreSimira 25, 49250 Zlatar

Iznos prijavljene trazbine iz tablice prijavljenih trazbina: 397.484,44 (kn)
Povjerenik priznaje prijavljenu traZbinu u iznosu i po osnovi: 0,00 (kn)
Povjerenik osporava prijavljenu trazbinu u iznosu i po osnovi: 397.484,44 (kn)

Razlozi osporavanja:
Prijava izvan roka.

Mjesto i datum Potpis povjerenika

Zagreb, 21.2.2019.

y

Napomena: Za svaku pojedina¢nu trazbinu o kojoj se povjerenik o&ituje potrebno je dio
obrasca u kojem su sadrZani podaci o traZbini, umnoZiti i popuniti za svaku pojedinaénu
trazbinu o kojoj se povjerenik oéituje.
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Obrazac 4.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Ulica grada Vukovara 70, 10000 Zagreb
(adresa nadleZne jedinice)

NadleZni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa: 2481/18

OCITOVANJE DUZNIKA O PRIJAVLJENIM TRAZBINAMA U

PREDSTECAJNOM POSTUPKU
PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
TEHNIKA d.d. -
OIB: 73037001250
Adresa / sjediste

Ulica grada Vukovara 274, 10000 Zagreb

PODACI O PRIJAVLJENOJ TRAZBINI O KOJOJ SE DUZNIK OCITUJE
Redni broj traZbine iz tablice prijavljenih trazbina 773
Vjerovnik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjedite)

KONSTRUKTOR dionitko druitvo graditeljstva - u ste€aju, 83011454143, Kralja Petra
KreSimira 25, 49250 Zlatar

Iznos prijavljene trazbine iz tablice prijavljenih trazbina: 397.484,44 (kn)
Duznik priznaje prijavljenu trazbinu u iznosu i po osnovi: 0,00 (kn)
DuzZnik osporava prijavljenu traZbinu u iznosu i po osnovi: 397.484,44 (kn)
Razlozi osporavanja: '

Prijava izvan roka.

Mjesto i datum
Zagreb, 21.2.2019

E o 9 zagreb ~F

Napomena: Za svaku pojedinaénu traZbinu o kojoj se duZnik o&ituje potrebno je dio obrasca u
kojem su sadrZani podaci o traZbini, umnoZiti i popuniti za svaku pojedina&nu trazbinu o kojoj
se duZnik odituje. o

"”E ITERMNIKA d.d < owpsduznika ﬂ f _ '
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Uprava drustva
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Organizacijska ZAJEDNICKI POSLOVI-ZAJEDNICKE TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
jedinica: SLUZBE
Nas broj: 652(3529)/2018 Na broj spisa P-2280/16

10000 ZAGREB

Vas broj: Amruseva 2
Zagreb, 28.8.2018.
Predmet: KONSTRUKTOR d.d. U STECAJU C/A L

TEHNIKA d.d.
Tuzitelj: KONSTRUKTOR d.d. u steéaju, iz Zlatara, Trg kralja Petra KreSimira 25,
OIB 83011454143, zastupan po punomocnici Jaki Curié¢, odvjetnici iz Zagreba
Tusenik: TEHNIKA d.d. OIB 73037001250, Zagreb, Ulica grada Vukovara 274
Radi: isplate iznosa od 250.000,00 kn

ZALBA TUZENIKA
-3X

TEHNIKA d.d.|Upisana u sudski registar Trgovatkog suda u Zagrebu 0B0034838|MB 3275 388|018 73037001250| IBAN HREB723600001101226612 xod Zagre

U zakonski otvorenom roku tuZenik ulaze Zalbu protiv presude Naslova od 27. kolovoza
2018. godine.

Pobijanom presudom sud je u cijelosti usvojio tuzbeni zahtjev tuZitelja te nalozio tuZeniku
u roku od 8 dana isplatiti tuZitelju iznos od 250.000,00 kuna, s pripadaju¢im zakonskim
sateznim kamatama, tekuéim od 01. lipnja 2014. godine pa do isplate, kao i naknaditi tuzitelju
troéak parni¢nog postupka u iznosu od 18.200,00 kuna.

Ovim putem tuZenik pobija citiranu presudu, u cijelosti, iz svih zakonom dopustenih
albenih razloga, s obrazloZenjem kako slijedi.

Pobijanom presudom sud je pocinio bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stv. 2. toé. 11. Zakona o parni¢nom postupku jer presuda nema razloga o odlucnim
¢injenicama odnosno, izneseni razlozi su nejasni i proturjecni. Nadalje, pogresno je utvrdeno
ginjeni¢no stanje te je na tako pogre$no utvrdeno Cinjenicno stanje pogresno primijenjeno
materijalno pravo. Takoder se pobija i tijek zakonskih zateznih kamatama ciju osnovanost |
pocetak tijeka sud uopée nije obrazloZio kao i odluka o trogku koji je dosuden u neosnovanom i
prekomjernom iznosu.

Predmetom ovog parniénog postupka bio je tuzbeni zahtjev tuzitelja uperen na isplatu
iznosa od 250.000,000 kuna, a temeljem odredbi vansudske nagodbe br. 10/12-T zakljuCene
izmedu parniénih strana dana 05. srpnja 2012. godine (dalje u tekstu: vansudska nagodba), a

na kojoj ispravi je tuZitelj utemeljio svoj tuzbeni zahtjev. Iznos od 250.000,00 kuna tuzenik. je...

drzao kao jamstvo za plaanje eventualnog.regresnog zahtjeva-zagrebackog holdinga, i to do

~predsje bankarske garancije koju je u.svojstvu jamca. platca tuzeniku ‘trebao. predati_u_postupku
<asludani -Zdravks Valec, nakon cega je tusenik bio duZan, u roku od 15 dana od predaje

/



bankarske garancije, iznos od 250.000,00 kuna uplatiti na raéun banke kod koje jamac platac
Zdravko Valec ishodi bankarsku garanciju.

TuZenik je tijekom cjelokupnog postupka osporavao osnovanost tuzbenog zahtjeva,
smatrajuci kako odredbe vansudske nagodbe, i to ¢lanka 8. i 9. na kojima se temelji tuzbeni
zahtjev, tuZitelju ne daju pravo na isplatu ve¢ je tuzitelj prvenstveno morao ustati konstitutivnim
tuzbenim zahtjevom uperenim na izmjenu odredbi vansudske nagodbe na nadin da se istom
predvidi obveza tuZenika na placanje ovdje utuZenog iznosa tuzitelju, a tek onda ustati s
tuzbenim zahtjevom koji bi bio usmjeren na isplatu dugovanog iznosa.

Isto iz razloga Sto je odredbom ¢lanka 8. vansudske nagodbe izrijekom ugovoreno kako
¢e tuZenik iznos od 250.000,00 kuna u roku od 15 dana uplatiti na raéun banke kod koje se
ishodi bankarska garanacija.

Bankarsku garanciju je, sukladno odredbi ¢lanka 9. stv. 2. izvansudske nagodbe, bio
duzan ishoditi jamac platac Zdravko Valec, i to u roku od 30 dana od dana sklapanja nagodbe.

Dakle, odredbama clanka 8. i 9. izvansudske nagodbe, a upravo temeljem kojih je sud
usvojio tuzbeni zahtjev, nije ugovorena obveza tuzenika da iznos od 250.000,00 kuna plati
tuzitelju vec je ugovorena jedino TT8KIjucivo obveza tuZenika da iznos od 250.000,00 kuna plati

. .

na racun banké kod kojé jamac platac, Zdravko Valec, ishodi bankarsku garanciju.

Dispozicija potpisnika izvansudke nagobe odnosno tuzitelja i tuZenika, te jamaca platca)
jasna je i nedvojbena, tuZenik je iznos od 250.000,00 kuna duZan uplatiti banci kod koje jamac
platac ishodi garanaciju i to neovisno je li ili nije bankarska garancija koju je bio duZan dati
jamac platac aktivirana ili ne (€lanak 9. stv. 3. i 4. izvansudske nagodbe).

Naime, u sluCaju da je tuZiteljica Anita Buri uspjela s tuZbenim zahtjevom protiv
Zagrebackog holdinga potpisnici nagodbe pristali su da se svaki iznos isplacen po presudi .
(uklju€ivo kamate i troskove postupka) plati na teret bankarske garancije (Clanak 9. stv. 3.
izvansudske nagodbe).

U slucaju da Anita Buri izgubi parnicu tuZenik je, po nagodbi, bio duzan vratiti bankarsku
garanciju jamcu platcu, u roku od 8 dana, a u sluéaju da djelomi¢nog uspjeha u sporu tuzenik je
bio ovladten odgovarajuci iznos naplatiti iz garancije a nakon toga garanciju vratiti Valec
Zdravku (Clanka 9. stv. 4. izvansudske nagodbe).

Dakle, u potonjem slucaju, odnosno, u sluéaju da na strani tufenika ne nastane obveza
placanja osiguranog iznosa od 250.000,00 kuna, ili ta obveza nastane u manjem dijelu,
razmjerno uspjehu tuZiteljice Anite Buri u postupku P-2051/10, ugovorne strane nisu predvidjele
da bi se iznos od 250.000,00 kuna vratio ovdje tuZitelju odnosno Konstruktoru radi &e
proizlazi da je volja ugovornih strana bila da iznos od 250.000,00 kuna i dalje ostaje na ra¢unu
banke kod koje je jamac platac ishodio bankarsku garanciju.

Stoga, kako je y‘g_t_f___,_rg;"e\(m tuZitelj nema ovlasti da prema odredbama vansudske
nagodbe br. 10/12-T trazi |_isplaty e¢ je jedino T iskljucivo ovlasten trazitiizmjenu-ugovornih
odredbi nagodbe odnosno da se odredbama nagodbe predvidi pravo tuZitelja traziti isplatu

iznosa od 250.000,00 kuna, obzirom na izostanak uvjeta iz clanka 9. nagodbe.

Sud nije uvazio prigovore tuZenika te je u cijelosti usvojio tuzbeni zahtjev tuZitelja,
pozivom upravo na odredbe ¢&lanka 8. i 9. vansudske nagodbe.

Time su ostvareni Zalbeni razlozi, pogre&no i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
pogresne primjene materijalnog prava te bitne povrede odrebi parni¢nog postupka.

Naime, kako je ve¢ naprijed obrazlozeno, sud u pobijanoj presudi neosnovano i posve
neutemeljeno izvodi zakljuéak da iznos od 250.000,00 kuna pripada tuzitelju jer da, izmedu
ostalog, 'Clanak 8. Nagodbe treba tumacditi da ée tuZenik iznos od 250.000,00 kuna platiti banci
kod koje tuZitelj ima racun’ (stranica 4., drugi odlomak pobijane presude).
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Odredba clanka 8. vansudske nagodbe jasna je, nedovojbena i nedvosmislena te glasi:
'Strane su sug!asne da ¢e TEHNIKA iznos iz &l. 7. platiti na nacin da ¢e iznos od 250.000,00 kuna
platiti na racun banke koja ce izdati bankarsku garancuu iz ¢lanka 9. nagodbe, i to u roku od 15
dana od predaje predmetne garancije TEHNICI...

Bankarsku garanciju trebao je ishoditi, kako je veé re¢eno i regulirano odredbom Clanka
9. nagodbe, jamac platac Zdravko Valec.

Stoga je tumacenje ove odredbe na nacin na koje je tumaci Naslov pogresno i promaseno
te je takvim tumacenjem povrijedeno materijalno pravo na Stetu Zalitelja.

Sukladno odredi ¢lanka QS@ Zakona o obveznim odnosima, na ugovor o nagodbi vrijede
opce odredbe o dvostranoobveznim ugovorima, ako za taj ugovor nije sto drugo predvideno.

QOdredbom clanka(319 Zakona o obveznim odnosima propisano je kako se odredbe
ugovora primijenjuju onako kako one glase.

Niti jednom odredbom niti jednog ¢lanka- izvansudske nagodbe nije predvideno da bi
tuzenik iznos od 250.000,00 kuna ,lmao JTtltl tu21te_1& vec¢ jedino i iskljucivo jamcu platcu

Zdravku Valecu i to u roku od 15 dana spd dana od kad isti ishodi i preda tuzeniku bankarsku

A

Iako jamac platac Zdravko Valec bankarsku garanciju nikad nije ishodio ni predao
tuzeniku, isto ne mijenja &injenicu da tuZitelj, temeljem odredbi izvansudske nagodbe br. 10/12-
T, nema obvezno pravni zahtjev prema tuzeniku te nema pravo potraZivati isplatu iznosa od
250.000,00 kuna u svoju korist jer takav zahtjev, ni u kojem slucCaju, jednostavno nije
predviden odredbama nagodbe,

Nadalje, sud u pobijanoj presudi nabraja koje je je dokaze izvodio-u-postupku medutim iz
istih nije vidljivo da bi sud priklapao ili vrSio uvid u spis predmeta P- 1772/1i‘ a koji je postupak
ram]e voden izmedu parnicnih strana, te da bi iz tog spisa predmeta-crpio Lw]erenja o odlucmm
¢injenicama u ovom postupku.

No u obrazloZenju presude Sud, usprkos Cinjenici da nije donio rjeSenje kojim bi izvodio

- dokaz priklopa i uvida u stanje spisa P-1772/11, navodi kako je spor P-1772/11 pravomocno

okoncan i arhiviran kako je isti okoncano upravo sklapanjem predmetne vansudske nagodbe te
da je tuzitelj ispunio svoju obvezu i povukao tuzbu u predmetu P-1772/11, tuzenik je bio duzan
u cijelosti ispuniti svoju obvezu prema tuzitelju i platiti mu dogovoreni iznos.

Time je na strani Naslova ostvaren relativan ali i apsolutan Zalbeni razlog iz Clanka 354.
stv. 2. to¢. 6. Zakona o parniénom postupku jer tuzeniku nije dana mogucnost da raspravlja o
spisu predmeta P-1772/11 jer nije imao saznanja da ¢e Sud osnovanost predmetnog tuzbenog
zahtjeva cijeniti na osnovi ishoda postupka P-1772/11.

Nadalje, sud pogredno primijenjuje materijalno pravo i kad odbija tuzenikov prigovor
preuranjenosti tuzbenog zahtjeva s obrazloZenjem da je Zagrebacki holdnig propustio sve
zakonske rokove za regresnu tuzbu prema tuZeniku, radi Cega bi takav eventualan tuzbeni
zahtjev bio u zastari.

Naime, tijekom postupka nedvojbeno je utvrdeno da je tuZiteljica Anita Buri uspjela u
postupku koji je pred Opdéinskim sudom u Sesvetama pod brojem P-2051/10 vodila protiv
Zagrebackog holdniga, a radi nedostataka za koje je odgovoran upravo tuzitelj i upravo radi
kojih je zadrzan iznos od 250.000,00 kuna.

Regresna tuzba s kojom Zagrebacki holdnig moze ustati protiv tuZenika, radi povrata
iznosa giavnlc:e i kamata isplacenih Aniti Buri, nije u zastari obzirom da zastara regresnog
zaht]eva pocinje teci tek od isplate dosudenog iznosa tuziteljici, a ne od 2009. godine kako to
pogreSno smatra sud. e —— {
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Nadalje, ova obveza priznata je i od strane samog tuzitelja, kako glede glavnice tako i
: glede kamata, radi ¢ega je tuZitelj podneskom predanim na raspravi dana 03. travnja 2018.
godine (postavio eventualni tuzbeni zahtjev te od tuZzenika potrazivao, obzirom da uspjeh
tuziteljice Anite Buri, razmjerni dio zadrZzanog iznosa odnosno iznos od 146.029,93 kune obzriom
da je tuzenik Zagrebat¢kom holdnigu osnovano duzan iznos od 81.623,02 kune, a koji se odnosi

na glavnicu, kamate i troSkove postupka P-2051/10.

Medutim sud uopce nije uvazio nesporno utvrdenu Cinjenicu da je Anita Buri u pretezitom
dijelu pravomoéno uspjela u parni¢nom postupku P-2051/10, ¢ime je ostvaren uvijet iz ¢lanka 9.
stavka 3. izvansudske nagodbe, radi ¢ega tuzitelj, sve kad bi i imao pravo traziti isplatu, nema
5 ‘pravo istu traZiti u cijelosti ve¢ samo u iznosu od 146.029,93 kune.

Nadalje, ovim putem pobija se i odluka o trodku koji je dosuden u neosnovanom i
previsokom iznosu.

Slijedom svega navedenog predlaze(se visem sudu preinaciti prvostupanjsku presudu te
odbiti tuZbu i tuZeni zahtjev, a podredno, pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

TEHNIKA d.d.
Punomqcnik: ’J
Marijanp IvaniSevic,dipl.prav.
§ i -.Su-2118711
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