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REPUBLIKA HRVATSKA TRGOVACKI sup
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE U VARAZDING
ZAGREB ,
2011 2017
PRIMLJE v

U IME .REPUBLI_KE HRVATSKE

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednika vijeCa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, &lana vijeéa, u
ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duZnikom PLAVI PODRUM j.d.o.0., OIB 67244393143,
Sveti Ivan Zabno, Zagrebacka ulica 9, odlu¢ujuéi o Zalbi &lana stefajnog duZnika protiv
rjeSenja Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj St-91/17-4 od 25. travnja 2017., u
sjednici vije¢a odrZanoj 7. studenog 2017.

rije§io je

Odbija se kao necosnovana Zalba {lana steajnog duznika i potvrduje rjeSenje
Trgovadkog suda u Varazdinu poslovni broj St-91/17-4 od 25. travnja 2017.

ObrazloZenje

Pobijanim rje$enjem otvoren je i istovremeno zakljucen skraceni ste€ajni postupak nad
stetajnim duZnikom, za steajnog upravitelja imenovan je Miljenko Marini¢ iz Zagreba,
odredeno je da ée se rjefenje objaviti na e-Oglasnoj plo¢i suda, kao i da ¢e nakon
pravomocénosti rjeSenja stedajni duZnik biti brisan iz sudskog registra.

Protiv rjeSenja Zalbu je podnio &lan steSajnog duZnika (koji je ujedno i osoba ovlastena
za zastupanje steajnog duZnika) u bitnome navodeéi kako je nakon donoSenja pobijanog
rje$enja na bankovni radun stedajnog duZnika uplatio odredeni iznos novca radi isplate
zaostalih plada radnicima, ne znajuéi za pokretanje ovog skracenog stefajnog postupka.
Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje.

Zalba nije osnovana.

Rje¥enje je ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 2. u vezi s élankom 381.
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11- proCiSceni tekst i 25/13; dalje:
ZPP) i élankom 10. Stedajnog zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15) u granicama razloga
navedenih u Zalbi, pazeéi po sluZbenoj duZnosti na. bitne povrede odredaba parni¢nog
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postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava (€lanak 356. ZPP-a).

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako je Financijska agencija podnijela
zahtjev za pokretanje skracenog steCajnog postupka nad duznikom jer su bile ispunjene
pretpostavke iz ¢lanka 428. Steajnog zakona, da je prvostupanjski sud postupio po
odredbama ¢lanaka 430. i 431. tog Zakona, tako da je oglas kojim poziva duZnikovog
zastupnika po zakonu da u roku od 15 dana podnese javnobiljeZni¢ki ovjeren popis imovine i
obveza duZnika, a vjerovnike da najkasnije u roku od 45 dana predloZe otvaranje steCajnog
postupka, objavljen na e-Oglasnoj ploé¢i suda. Kako osoba ovlaitena za zastupanje duZnika po
zakonn nije u odredenom roku podnijela ovjereni popis imovine i obveza duZnika i nijedan
vierovnik nije predloZio otvaranje ste¢ajnog postupka i predujmio sredstva za pokrice
troskova tog postupka, prvostupanjski je sud pozivom na odredbu ¢lanaka 431. 1 432.
Ste¢ajnog zakona donio pobijano rjesenje.

Prema odredbi ¢lanka 430. Ste¢ajnog zakona, sud ¢e nakon uvida u sudski registar na
mreZnoj stranici e-Oglasne ploda sudova objaviti oglas koji treba sadrZavati podatke za
identifikaciju duZnika, poziv osobama ovladtenim za zastupanje duZnika po zakonu da u roku
od 15 dana od dana objave oglasa podnesu sudu javnobtljeZnicki ovjerovljen popis imovine i
obveza na propisanom obrascu i poziv vjerovnicima da najkasnije u roku od 45 dana od
objave oglasa predloZe otvaranje ste¢ajnoga postupka uz upozorenje o pravnim posljedicama
nepodnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnoga postupka iz ¢lanka 431. ovoga Zakona.
Odredbom ¢&lanka 431. Ste€ajnog zakona propisano je da ako osobe ovladtene za zastopanje
duZnika po zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i obveza duznika ili ako iz
toga popisa proizlazi da duznik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivih
troskova steCajnoga postupka te ako u roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne predlozi
otvaranje ste¢ajnoga postupka i ne predujmi sredstva za namirenje troSkova postupka, smatrat
¢e se da je duznik nesposoban za plac¢anje. U tom sludaju sud po sluZbenoj duznosti donosi
rjeSenje o otvaranju i zakljuéenju skraenoga steCajnog postupka (Clanak 431. stavak 2.
Ste¢ajnog zakona).

Iz podataka u spisu proizlazi da je Financijska agencija 17. veljae 2017. podnijela
zahtjev za provedbu skratenog steajnog postupka jer duZnik u Ocevidniku redoslijeda
osnova za placanje ima evidentirane neizvriene osnove za pladanje u neprekinutom razdoblju
od 120 dana u ukupnom iznosu od 34.279,51 kn te prema podacima Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje nema zaposlenih (list 1. i 14. spisa). Prvostupanjski sud je stoga
pravilno utvrdio postojanje svih zakonskih pretpostavki za provedbu skratenog stedajnog
postupka iz ¢lanka 428. Stefajnog zakona i postupio na nadin propisan Slankom 430. tog
Zakona.

1z podataka u spisu nadalje proizlazi da osoba ovlastena za zastupanje duZnika po
zakonu nije podnijela popis imovine i obveza duZnika u propisanom roku te nijedan vjerovnik
nije predloZio otvaranje steCajnoga postupka i predujmio sredstva za namirenje troSkova
postupka.

Zalbeni navod kako &lan ste€ajnog duZnika nije imao saznanja o provedbi skraéenog
ste¢ajnog postupka i blokadi duznikovog rauna, ne utjee na pravilnost 1 zakonitost
pobijanog rjesenja. Naime, odredbom ¢lanka 12. stavka 1. Ste€ajnog zakona propisano je da
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se sudska pismena dostavljaju objavom na mreZnoj stranici e-Oglasne ploce sudova, ako nije
drukéije propisano te se dostava smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave
pismena na mreZnoj stranici e-Oglasne plo€e sudova. Navedena objava pismena na mreZnoj
stranici e-Oglasne ploge sudova smatra se¢ dokazom da je dostava obavljena svim sudionicima
pa 1 onima za koje Stedajni zakon propisuje posebnu dostavu (Clanak 12, stavak 2. SteCajnog
zakona). Dakle, prvostupanjski sud nije postupao nezakonito jer stefajnog duZnika i1 osobu
ovla$tenu za njegovo zastupanje nije posebno obavijestio o poduzetim radnjama.

Iz svega navedenog proizlazi kako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio ispunjenje
zakonskih pretpostavki za donoSenje rjeSenja o otvaranju i istovremenom zakljuéenju ovog
skraéenog ste€ajnog postupka pa svojim Zalbenim navodima Zalitel) nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost tog rjesenja.

Stoga je na temelju odredbe Clanka 380. tofke 2. ZPP-a u vezi sa ¢lankom 10.
Stecajnog zakona, valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog
suda.

U Zagrebu 7. studenog 2017.
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