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Steéajni duznik: SteCajna masa iza SU NCANI OTOK, turistitka agencija drustvo s ograni¢enom

odgovornodéu za turizam u stedaju, Matulji, Smogorska 43, OIB: 36627666016,

Stecani vjerovnik: MAREK BENUS, Hnusta, Lutenc, Slovacka Republika, OIB: 41576548989

ZALBA STECAINOG VJEROVNIKA

Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci St-1627/2016-93 od 21.03.2022. utvrdeno je da je Lilijani Augustin
prestala duZnost stecajnog upravitelia u predmetnom postupku, a za novog ste¢ajnog upravitelja je
imenovan Loris Rak.

Protiv navedenog riesenja stecajni vierovnik ulaze Zalbu iz sliedecih razloga:

Pobijano riesenje donijeto je nakon $to je VTS RH u svojoj odluci Pz-966/2022 od 09.03.2022. ukinuo
riedenje TS u Rijeci posl.br, $t-1527/2016-59 od 29.12.2021. i predmet vratio na ponovni posutpak.

U navedenoj ukidnoj odluci VTS RH navodi sliedece:

Takvom stetajnom upravitelju duznost prestaje po sili zakona i sud ne donosi konstitutiviu
odluku kojom ste¢ajnog upravitelja razrjesuje duznosti vec bi eventualno sud mogao donijeti
deklaratornu odluku kojom se utvrduje da je ste¢ajnom upravitelju prestala duznost brisanjem
s liste ste¢ajnog upravitelja ili smrcu.

U konkretenom sludaju, prvostupanijski sud se niti ne poziva na skrivljeno ponadanje ste¢ajne
upraviteljice, ve¢ navodi da je rjeSenjem Ministarstva pravosuda RH ista brisana s liste A
ste¢ajnih upravitelja.



Prema ¢lanku 91. s1.9. SZ-a, pravomoénoséu rjedenja o brisanju s liste ste€ajnih upravitelja
steCajnom upravitelju prestaje duznost, §to ¢e sud utvrditi rjeSenjem u kojem slucaju se na
odgovarajuci nacin primjenuje stavak 8. ovog ¢lanka.

iKako u konkrenom siu¢aju nema podataka da je rjeSenje Ministarstva pravosuda RH
kojim je stefajna upraviteljica brisana s A liste ste¢ajnih upravitelja pravomocno, a
steCajna upraviteljica je podnijela protiv tog rjeSenja tuzbu Upravnom sudu u Rijeci, to
nisu ispunjeni uvjeti za primjenu ¢l 91. st. 9. SZ-a."

Dakle, iako je VTS RH jasno naveo da nisu ispunjeni uvjeti za primjenju odredbe ¢I. 91. st. 9. SZ-a jer da
rieSenje Ministarstva pravosuda RH kojjim je stecajna upraviteljica Augustin brisana s liste A stecajnih
upravitelja nije postalo pravomoéno, prvostupanjski je sud protivno stavu VTS-a utvrdio da je Liljani
Augustin prestala duznost stecajnog upravitelja.

Stovige, prvostupanjski se sud u pobijanoj odluci pozvao upravo na navedenu odluku VTS-a, ali
interpretirajuéi istu na potpuno pogredan nagin.

Dakle, iako VTS jasno i eksplicitno kaze da nisu ispunjeni uvjeti za razrje$enje, prvostupanjski sud
razrijeSava stecajnu upraviteljicu Augustin.

Neshvatljivo.

Stovige, ne samo da odluka Ministarstva pravosuda kojom je ste¢ajna upravitelica Augustin brisana s A
liste stecajnih upravitelja nije postala pravomocna, vec je ista odiuka Ministarstva ponistena odlukom
Upravnog suda u Rijeci, a upravni postupak radi brisanja ste¢ajne upraviteljice Augustin s liste stecajnih
upravitelja obustavijen,

Predmetna odliuka Upravnog suda u Rijeci dostavlijena je u stecajni spis, ali prvostupanjski sud je unato¢
istoj donio pobijano rieSenje.

Dakle, uopce nisu ispunjeni zakonski uvjeti za primjenu zakonske odredbe (¢l. 91, st.9. SZ-a) kojom se
jedinom moze utvrditi da je ste¢ajnoj upraviteljici prestala duznost ste¢ajnog upravitelja po sili zakona.

Predmetnom odredbom je propisano da stecajnom upravitelju prestaje duznost u pojedinom stecaju tek
PRAVOMOCNOSCU rjesenja o brisanju s liste steajnih upravitelja.

Buduci da rjeSenje Ministarstva pravosuda od 03.11.2021. kojom se stec¢ajna upraviteljica Augustin brise
s liste ste¢ajnih upravitelja ne samo da nije postalo pravomoéno vet je odlukom Upravnog suda u Rijeci
koja se u privitku dostavlja i ponidteno, jasno je da nisu ispunjeni uvjeti za primjenu navedene zakonske
odredbe, pa je pobijano rjesenje nezakonito.

Sukladno svemu navedenom evidentno je da ne postoje zakonski uvjeti za dono$enje pobijanog riesenja
pa se predlaze da drugostupanjski sud preinaci pobijano rieSenje Trgovackog suda u Rijeci nacin da

ponovno imenuje Lilijanu Augustin za stec¢ajnog upravitelja, a razrijesi te (?Iu;':nc:;gtw7
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