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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc. Srdana
Simca, predsjednika vijeca, Alice Pelicari¢, sutkinje izvjestiteljice i Ivane Mlinarié, ¢lanice
vije¢a, povodom prijedloga predlagatelja FINANCIJSKA AGENCIJA, REGIONALNI
CENTAR ZAGREB, PODRUZNICE ZAGREB, OIB 85821130368, Trg svibanjskih Zrtava
1995. broj 1, za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom DURANTE M-KVADRAT
proizvodno-usluZzna-trgovatka zadruga, OIB 13746993209, Zagreb, Dankovetka 9,
odlu¢ujuéi o Zzalbi predlagatelja protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-778/15 od 18. veljace 2016., u sjednici vijeca odrzanoj 20. lipnja 2016.

rijesio je St - £2& [201€.

Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-778/15 od 18. veljace
2016. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Trgovacki sud Zagrebu je rjeSenjem poslovni broj St-778/15 od 18. veljate 2016.
odbacio prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad u uvodu oznacenim duznikom, stavio
izvan rjeSenje tog suda poslovni broj St-778/15 od 29. prosinca 2015., odbacio Zalbu
odgovorne osobe duznika izjavljene protiv rjeSenja tog suda poslovni broj St-778/15 od 29.
prosinca 2015. te odbio zahtjev predlagatelja za naknadu troSkova od 21. sije¢nja 2016.
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Iz obrazloZenja proizlazi da je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka ponijela
Financijska agencija 11. rujna 2015. u kojem se navodi da duznik u o&evidniku redoslijeda
osnova za placanje ima evidentirane neizvriene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju
od 120 dana te da ima jednog zaposlenika. Pozivajuéi se na odredbu &lanka 444. stavak 2.
Ste€ajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/15, dalje; SZ) sud je zakljucio kako prijedlog
nije mogao biti podnesen prije isteka roka od $est mjeseci raunajuci od 1. rujna 2015. kada je
taj Zakon stupio na snagu. Sud je takoder utvrdio da duznik nije naveden na popisu pravnih
osoba na mreznoj stranici e-oglasne plo¢e sudova sukladno odredbi &lanka 444. stavak 3.
SteCajnog zakona. Prvostupanjski sud je rjeSenje od 28. prosinca 2015. (kojim je odgovornu
osobu duznika pozvao na plaéanje predujma) stavio izvan snage uz obrazloZenje da
odbacivanjem prijedloga ne nastaju daljnji troskovi postupka, dok je zalbu izjavljenu na to
rjeSenje odbacio ocijenivsi da podnositelj za zalbu vie nema pravni interes. Zahtjev FINE za
naknadu troskova ocijenio je neosnovanim pozivajuéi se na odredbe ¢lanka 20. SZ-a i &lanka
152. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 10. SZ-a.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio predlagatelj pobijajuéi ga iz svih zakonom
propisanih Zalbenih razloga. Tvrdi da prijedlog nije preuranjen jer se radi o duzniku za kojeg
su se uvjeti za otvaranje steCajnog postupka ispunili nakon stupanja na snagu Ste¢ajnog
zakona te je Financijska agencija podnijela prijedlog sukladno &lanku 110. stavak 1. SZ-a na
obrascu 14 propisanim Pravilnikom o sadrZaju i obliku obrazaca na kojima se podnose
podnesci u predstecajnom i steajnom postupku (,,Narodne novine* broj 107/15; dalje:
Pravilnik) Taj obrazac razlicit je od obrazaca 15 i 17 na kojima se podnosi prijedlog u slu¢aju
iz ¢lanak 444. SZ-a. Uvidom u e-Oglasnu plo¢u nedvojbeno se moze utvrditi da se duznik ne
nalazi na Zbrojnom popisu blokiranih pravnih osoba koje na dan 1. rujna 2015. imaju
evidentirane neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana. Stoga
smatra da je o pravovremenosti prijedloga treba odlu€iti primjenom odredbe &lanka 110.
stavak 1. SZ-a. PredlaZze Zalbu uvaziti i pobijano rjesenje ukinuti.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjesenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 1. i 2., te ¢lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-procis¢eni tekst i 25/13; dalje:
ZPP) u vezi ¢lanka 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po sluZbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 2., 4.,
8.,9.,11.,13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je
pobijano rjesenje nepravilno i nezakonito.

Iz spisa proizlazi da je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad duZnikom
podnijela Financijska agencija, Regionalni centar Zagreb (dalje: FINA) 11. rujna 2015. na
temelju odredbe ¢lanka 110. stavak 1. SZ-a podneskom koji sadrZajno odgovara obrascu 14.
Pravilnika. U prijedlogu je navedeno da duZnik na dan 7. rujna 2015. u Oc¢evidniku
redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvrSene osnove za pladanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 13.573,72 kn i jednog zaposlenog.

Prema odredbi ¢lanka 110. stavak 1. SZ-a Financijska agencija duzna je podnijeti
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka ako pravna osoba u O¢&evidniku redoslijeda osnova
za pla¢anje ime evidentirane neizvrene osnove za pla¢anje u neprekinutom razdoblju od 120
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dana, u roku od osam dana od isteka toga razdoblja, osim ako su ispunjene pretpostavke iz ¢l.
428. tog Zakona. Te pretpostavke u konkretnom slucaju nisu ispunjene.

Odredba clanka 444. stavak 2. SZ-a koju je primijenio prvostupanjski sud propisuje
iznimku od roka koji je propisan u ¢lanku 110. stavak 1. tog Zakona, i obvezuje Financijsku
agenciju podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka za one pravne osobe koje na dan
stupanja na snagu tog Zakona u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje imaju
evidentirane neizvrene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u
rokovima ovisno o broju zaposlenih.

Prema tome, za razliku od odredbe ¢lanka 110. stavak 1. SZ-a, a na temelju koje je
predlagatelj podnio prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka jer tvrdi da na dan 7. rujna
2015. duznik ima evidentirane neizvriene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od
120 dana i jednog zaposlenog, odredba ¢lanka 444, stavak 2. SZ-a odnosi se one pravne osobe
koje na dan 1. rujna 2015. (dan kada je stupio na snagu Stedajni zakon) u Oé&evidniku
redoslijeda osnova za placanje imaju evidentirane neizvrene osnove za plac¢anje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana i jednog, odnosno vise zaposlenih pa kako duznik prema
navodima u prijedlogu nema u OcZevidniku redoslijeda osnova za placanje evidentirane
neizvrdene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana na dan 1. rujna 2015.,
nego na dan 7. rujna 2015. iznimka iz odredbe ¢lanka 444. stavak 2. SZ-a se na njega ne moze
primijeniti.

Zbog toga je prvostupanjski sud pogre$no primijenio materijalno pravo te je donio
rjeSenje koje je u suprotnosti sa sadrZajem prijedloga &¢ime je poéinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a pa je na temelju odredbe ¢lanka
380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a 7alba uvaZena i pobijano rjeSenje ukinuto te
predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovljenom ¢e postupku prvostupanjski sud ponovno odluditi o prijedlogu na
pravilan i zakonom propisan nacin kao i o troskovima na naknadu kojih predlagatelj (Fina)
ima pravo na temelju izri¢ite odredbe &lanka 110. stavak 5. i 6. SZ-a.

U Zagrebu 20. lipnja 2016.
_ PREDSJEDNIK VIJECA




