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OCITOVANJE STECAINOG UPRAVITELIA

Nastavno na:

° zahtjev druStva GARDEN MAKSIMIR d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 45, OIB: 25738979611
(dalje u tekstu: GARDEN MAKSIMIR) od dana 18.02.2022. godine kojim traZi od naslovnog suda
donosenje rjesenja kojim nalaze Vinku Mihaljeviéu, Zvonku Kocila i Heleni Si¢ Kocila (dalje u
tekstu: Treée osobe) predaju u suposjed nekretnine oznake zk.¢.br. 828/7, upisanu u zk.ul. 2156,
k.o. Brela i nekretnine oznake zk.¢.br. 828/16, upisanu u zk.ul. 2175, k.o. Brela (dalje u tekstu:
Nekretnine);

o rieSenje naslovnog suda od dana 28.03.2022. godine kojim je udovoljeno zahtjevu
GARDEN MAKSIMIR od dana 18.02.2022. godine (dalje u tekstu: Rjesenje TS ST);
° rjeSenje Viskog trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VTSRH) od dana

25.04.2022. godine (dalje u tekstu: RjeSenje VTSRH) kojim je ukinuto Rjesenje TS ST,

stecajni upravitelj drustva CLEUNA d.o.o. u stecaju (dalje u tekstu: Stecajni duznik) se ocituje kako
slijedi:

I Uvodno stecajni upravitelj navodi da je nesporno je da su RjeSenjem o dosudi kojeg je
naslovni sud donio dana 25.03.2021. godine (dalje u tekstu: RjeSenje o dosudi) i ispravkom toga
rieSenja od dana 8.4.2021. godine, drustvu GARDEN MAKSIMIR dosudeni suvlasnicki dijelovi
nekretnina upisanih u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Makarskoj, ZemljiSnoknjiznog odjela



Makarska, oznacenih kao ké.br. 828/7, Suma povrsine 401 m2, upisana u zk. ul. br. 2156, k.o.
Brela, suvlasnistvo stecajnog duznika za 2/3 dijela, te ké.br. 828/16, Suma povrSine 498 m2,
upisana u zk. ul. br. 2175, k.o. Brela, suvlasnistvo ste¢ajnog duznika za 13/24 dijela, sve za iznos
od 2.208.750,00 kuna.

Tockom lll. RjeSenja o dosudi utvrdeno je da ¢e se suvlasnistvo Nekretnina koje je drustvo
GARDEN MAKSIMIR steklo RjeSenjem o dosudi predati tome drustvu nakon pravomocnosti
predmetnog rjeSenja te nakon $to budu namireni troSkovi unovéenja koji ée naknadno biti
odredeni rjeSenjem o namirenju, a o ¢emu ¢e biti odlu¢eno posebnim zakljuckom o predaji
nekretnina.

Obzirom na nastup pravomocnosti RjeSenja o dosudi te ¢injenice da je drustvo GARDEN
MAKSMIR u cijelosti podmirilo sve utvrdene troSkove unovCenja, naslovni sud je dana
10.06.2021. godine donio zaklju€ak kojim se suvlasnicki dijelovi nekretnina upisanih u zemljisnim
knjigama Opcinskog suda u Makarskoj, ZemljiSnoknjiznog odjela Makarska, oznacenih kao ké.br.
828/7, suma povrsine 401 m2, upisana u zk. ul. br. 2156, k.o. Brela (suvlasnistvo za 2/3 dijela) te
ké.br. 828/16, Suma povrsine 498 m2, upisana u zk. ul. br. 2175, k.o. Brela (suvlasniStvo za 13/24
dijela), predaju se u posjed i vlasnistvo kupcu GARDEN MAKSIMIR (dalje u tekstu: Zakljucak o
predaji o posjed). Tockom Il. Zakljucka o predaji u posjed naloZeno je stecajnom upravitelju
predati suvlasnic¢ke dijelove opisane u tocki I. izreke Zaklju¢ka o predaji o posjed kupcu GARDEN
MAKSIMIR i to bez odgode te primjerak zapisnika o primopredaji dostaviti ovom sudu.

Nesporno je dakle da je drustvo GARDEN MAKSIMIR temeljem prethodno navedenog
RjeSenja o dosudi, odnosno Zaklju¢ka o predaji u posjed postalo knjizni suvlasnik nekretnina
oznake z.k.C.br. 828/7, k.o. Brela u 2/3 dijela i z.k.C.br. 828/16, k.o. Brela u 13/24 dijela, te kao
takav ima pravo i na posjed suvlasnickih dijelova, odnosno suposjed sa ostalim suvlasnicima.

Nesporno je i da stedajni upravitelj nije bio u moguénosti predati drustvu GARDEN
MAKSIMIR u posjed dosudene suvlasni¢ke dijelove Nekretnine iz razloga Sto se iste nalaze u
neovlastenom posjedu Trecih osoba. Iz toga razloga, drustvo GARDEN MAKSIMIR je sukladno ¢l.
131. OZ zatrazilo dana 18.02.2022. godine od naslovnog suda donosenje RjeSenja o ovrsi kojim
se nalaze Treé¢im osobama predaja u suposjed suvlasnickih dijelova Nekretnina koje je steklo
drustvo GARDEN MAKSIMIR, a kojem zahtjevu je udovoljeno RjeSenjem TS ST.

1. Nadalje, nesporno je i da je ste€ajni upravitelj uredno i na vrijeme, a sukladno ¢l. 89. st. 2.
Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ), dostavljao naslovhom sudu izvjesc¢a u
kojima je detaljno obavjeStavao naslovni sud, vjerovnike i sve zainteresirane osobe o tijeku
stecajnog postupka. U predmetnim izvjeS¢ima su, imedu ostalog, navedeni i svi sudski postupci u
kojima je Stecajni duznik jedna od stranaka tih postupaka. Pa je tako vidljivo i da su veéinu
postupaka zlonamjerno inicirale Treée osobe i njima bliske osobe iz ¢l. 207. SZ s ciljem otezane
prodaje Nekretnina, a bez da su ¢ak prethodno svoje "zahtjeve" pokusale ostvariti unutar
ste¢ajnog postupka koji se nad Stecajnim duznikom vodi pred naslovnim sudom pod br. St-
71/2018 (niti jedna od Trecih osoba nije do donosenja zakljucka o prodaji i dosude nekretnine
kupcu u ste¢ajnom postupku, ¢ak niti prijavila svoje eventualno izlu¢no pravo nad predmetnim
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Nekretninama, a Sto su bili duzni uciniti sukladno ¢l. 258 st.1 Stec¢ajnog zakona). Pa tako i dalje
egzistiraju sljedeci sudski postupci (daje se i kratki prikaz tijeka postupka):

1.) Predmet P-431/2021 koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu, u pravnoj stvari
tuzitelja Vinko Mihaljevié protiv tuzenika CLEUNA d.o.0. u stecaju, radi opravdanja predbiljezbe
prava vlasnistva.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je temeljem Sporazuma o raskidu Ugovora o ortastvu i prijenosu suvlasnickog dijela
nekretnine od dana 26. srpnja 2018.g. ovjerenog od strane Javnog biljeZznika Ante Pejkovi¢, pod posl. br. Ov-
3877/2018 stekao pravni temelj za stjecanje prava vlasnistva na suvlasnickom dijelu od 2/3 dijela zk.C.br. 828/7
upisane u zk.ul.br. 2156 k.o. Brela i na suvlasni¢ckom dijelu od 13/24 dijela zk.¢.br. 828/16 upisane u zk.ul.br. 2175
k.o. Brela, u 13/24 dijela, te da je predbiljezba prava vlasnistva opravdana.

Glavni tuzbeni zahtjev glasi na utvrdenje stjecanja pravnog temelja prava vlasnistva, opravdanje predbiljezbe i
izdavanje isprave podobne za uknjizbu (tabularna isprava), a podredni tuzbeni zahtjev postavljen je na utvrdenje
stjecanja pravnog temelja prava vlasnistva, opravdanje predbiljezbe, te uknjizbu prava vlasnistva na temelju presude.

Stecajni duznik kao tuZenik, u ostavljenom roku, dostavio je odgovor na tuzbu, kojim u cijelosti osporava tuzbu i
tuzbeni zahtjev. Naime, tuZenik smatra da tuZitelj ne raspolaZe valjanom osnovom, odnosno valjanom ispravom koja
predstavlja osnovu za stjecanje prava vlasniStva, a koja bi nastala prije otvaranja stecajnog postupka. Navedeni
Sporazum o raskidu Ugovora o ortastvu i prijenosu suvlasnickog dijela nekretnine od dana 26. srpnja 2018.g ne sadrzi
izjave propisane odredbama ¢l. 119 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, te izjavu i sadrzaj propisan cl. 59
Zakona o zemljisnim knjigama, Sto ga Cini nevaljanim i neprovedivim u zemljisnoj knjizi. U odgovoru na tuzbu, stecajni
duznik kao tuzenik je izjavio u skladu s ¢l. 212. st. 11. SZ i prigovor pobijanja Sporazuma o raskidu Ugovora o ortastvu
i prijenosu suvlasnickog dijela nekretnine, te je ukazao da je u konkretnom slucaju zabiljeZzba otvaranja stecajnog
postupka upisana s prvenstvenim redom ispred prvenstvenog reda prijedloga za uknjizbu tuZitelja koji je rijeSen na
nacin da je izvrSen upis predbiljezbe prava vlasnistva, Sto znaci da tuZitelj nije postupao s povjerenjem u zemljisSne
knjige, a iz kojeg je razloga tuzbeni zahtjev neosnovan i temeljem odredbe ¢l. 171 SteCajnog zakona. TuZenik je
takoder ukazao na Cinjenicu da tuZitelj do donosSenja zakljucka o prodaji i dosude nekretnine kupcu u stecajnom
postupku, nije ¢ak niti prijavio svoje eventualno izlu¢no pravo na predmetnim nekretninama, a $to je bio duzan uciniti
sukladno ¢l. 258 st.1 Stecajnog zakona. Stoga, nije bilo niti jednog razloga da predmetne nekretnine ne budu prodane
u stecajnom postupku, imajuci pri tome u vidu da je na samim nekretninama u zemljisnoj knjizi bilo zabiljeZzeno
otvaranje stecajnog postupka.

Kako su predmetne nekretnine prodane u stecajnom postupku, slijedom Cega tuZenik nije viSe ovlasten na
raspolaganje istima, kupac-razlucni vjerovnik GARDEN MAKSIMIR d.o.o0. dostavio je sudu podnesak od dana 30.
kolovoza 2021.g. kojim predlaze da sud donese rjesenje kojim se kupcu GARDEN MAKSIMIR d.o.0. dozvoljava
sudjelovanje u parnici kao umjesac na strani tuzenika.

Pripremno rociste u ovom predmetu odredeno je za dan 07.09.2022.g.

2.)  Upremetu P-2424/2019 (ranije: P-271/2019, P-2332/2015, P-331/2014) koji se vodi pred
Opdéinskim sudom u Makarskoj, u pravnoj stvari tuziteljice Nade Matkovic protiv tuzenika Cleuna
d.o.o. u stecaju i dr., radi proglasenja ovrhe nedopustenom u odnosu na nekretnine ké.br. 847 i
ké.br. 341/3 upisane u zk.ul. 1159, te ké.br. 341/2 upisane u zk.ul. 1362, sve k.o. Brela, sud je dana
14. svibnja 2021.g. donio presudu kojom je odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice.

Navedenom presudom odredeno je da je tuZiteljica je duzna tuZeniku CLEUNI d.o.o. u stecaju naknaditi
parnicne troskove iznos od 44.000,00 kuna.
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Na navedenu presudu tuZiteljica je dana 31.05.20121.g. ulozila Zalbu koja je dana 03.11.2021.g. dostavljena
Zupanijskom sudu u Vukovaru, te se predmet vodi pod posl.br. G7-762/2021.

3.) U premetu PI-7/2018 koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu, u pravnoj stvari
tuzitelja stecajnog duznika Cleuna d.o.o. u stecaju, protiv tuzenika Matkovi¢ d.o.o. Livno,
Podruznica Split, radi izdavanja platnog naloga/isplate iznosa od 7.584.614,54 kn, sud je dana
10.10.2019.g. donio RjeSenje-platni nalog u navedenom iznosu.

Navedeno rjesenje je pravomocno i ovrsno s danom 29.11.2019.g., te je u tijeku ispitivanje imovine tuZzenika
radi naplate utuZenog potraZivanja. Ujedno su u tijeku izvidi povodom kaznene prijave koju je dana 26.01.2022.
godine ste¢ajni upravitelj podnio Zupanijskom drfavnom odvjetnistvu u Splitu protiv lvice Matkovi¢a (zakonskog
zastupnika TD CLEUNA do otvaranja stecajnog postupka) zbog sumnje da je dana 31. prosinca 2010. godine u Splitu,
kao zakonski zastupnik trgovackog drustva MATKOVIC d.o.o. Livno, Glavna podruznica Split, prema prethodnom
dogovoru sa (sada pok.) bratom Stjepanom Stipom Matkovi¢em tadasnjim zakonskim zastupnikom TD CLEUNE d.o.0.,
s unaprijed stvorenom nakanom da TD MATKOVIC d.o.0. ostvari nepripadnu imovinsku korist na nacin da pribavi od
TD CLEUNE zajam u iznosu od 7.584.614,54 kune, a da ga ne vrati nego zadrZi, od Stjepana Stipe Matkovica zatraZio
da u ime TD CLEUNE zaklju¢i s TD Matkovi¢ aneks Ugovora o kreditu broj 01/2007 sklopljenog 25. travnja 2007.,
premda su obojica bili sviesni da TD MATKOVIC d.0.0. ni po navedenom osnovnom Ugovoru nije podmirivalo
mjesecne rate ni placalo kamate, te da ¢e zakljuéenjem takvog aneksa TD CLEUNA pretrpjeti znatnu materijalnu Stetu,
a TD MATKOVIC pribaviti znatnu nepripadnu korist i da je takvo postupanje pok. Stjepana Matkoviéa protivno
obvezama direktora po Zakonu o trgovackim drustvima, na koji je zahtjev pok. Stjepan Matkovi¢ pristao i potpisao
Aneks br. 2 Ugovora o kreditu broj: 01/2007 od 31. prosinca 2010. kojim TD CLEUNA daje (beskamatno) 7.584.614,54
kuna trgovackom drustvu MATKOVIC na 60 mjeseci odnosno s rokom vrac¢anja do 31. prosinca 2015. godine, od kojeg
iznosa do danas TD MATKOVIC nije vratilo niéta, pa je tako sklapanjem i realizacijom navedenog Aneksa Ugovora
osteceno trgovacko drustvo CLEUNA d.o.0. za najmanje 7.584.614,54 kuna, a TD MATKOVIC d.o.0. Livno, Glavna
podruznica Split pribavilo nepripadnu materijalnu dobit u istom iznosu, dakle, drugoga s namjerom potaknuo da u
gospodarskom poslovanju povrijedi duznost zastite tudih imovinskih interesa koja se temelji na zakonu i na taj nacin
pribavio drugoj osobi znatnu protupravnu imovinsku korist, te time onome o ¢ijim se imovinskim interesima duzan
brinuti prouzrocio znatnu Stetu.

4.) Predmet P-2052/2021 koji se vodi pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu, u
pravnoj stvari tuzitelja Helene Si¢ Kocila, Zrinskih 26, Selnica i Zvonka Kocila, Zrinskih 26, Selnica
protiv tuzenika Privredne banke d.d. Zagreb, Vinka Mihaljevi¢ iz Brela, Matkovi¢ d.o.o. Livno,
Cleuna d.o.o. u stecaju Kastel Kambelovaci lvice Matkovi¢ iz Brela.

Tuzitelji su podnijeli tuzbu radi utvrdenja niStetnosti Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava na
nekretninama i pravu na neposrednu ovrhu koji je zakljuen 27. prosinca 2006.g., a solemniziran pod br. OU-
705/2006 od 28.12.2006.g., zaklju¢en izmedu prvotuZenika kao vjerovnika i drugo-peto tuzenika kao duznika, u dijelu
u kojem je zasnovano zalozno pravo na suvlasnickim dijelovima tuzitelja na ké.br. 828/16 upisana u zk.ul.2175 k.o.
Brela i to Kocila Zvonko u 3/24 dijela, a Si¢ Kocila Helena u 3/24 dijela, uz uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja.
Tuzbenim zahtjevom takoder se traZi brisanje zaloZznog prava upisanog temeljem navedenog Sporazuma na teret
suvlasnickih dijelova nekretnina tuZitelja, te ukidanje potvrde izvrSnosti OV-16077/2009 Javnog biljeznika Marije
Ivanci¢ od 07.08.2009. kojom se potvrduje izvrSnost Sporazuma od 27.12.2006.8.

TuZenik CELUNA d.o.0. u stecaju je u ostavljenom roku podnio odgovor na tuzbu kojim je predloZilo da se
tuzba i tuzbeni zahtjev odbace, podredno odbiju, veé¢ samo iz razloga sto je prethodno Op¢inski sud u Makarskoj,
presudom donesenom dana 12.11.2019.g. pod posl.br. P-304/2019 ve¢ potvrdio valjanost sporazuma za koje tuZitelji
tvrde da je niStetan, i to koristedi iste navode koje su tuZitelji u tome postupku isticali kao prilog osnovanosti svog
zahtjeva. Predmetna presuda je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Vukovaru, posl.br. G#-371/2020 od dana
01.03.2021.g., pa je stoga o tuzbenom zahtjevu u ovom postupku ve¢ pravomocno presudeno.
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Pripremno rociste odredeno je za dan 20.09.2022.g.

Uvidom u same predmete lako se moze utvrditi da se Trece osobe cijelo vrijeme nalaze u
posjedu Nekretnina i da odbijaju predati u suposjed Nekretnine prethodno ste¢ajnom upravitelju,
a sada i drustvu GARDEN MAKSIMIR. Jasno je i da Tre¢e osobe podnosenjem neosnovanih tuzbi
zlorabe svoja procesna ovlastenja kako bi i dalje otezale prije Ste¢ajnom duzniku, a sada drustvu
GARDEN MAKSIMIR, koristenje vlasnickih ovlastenja nad suvlasnickim dijelovima predmetnih
Nekretnina.

Dakle, jasno je da su za cijelo vrijeme trajanja stecajnog postupka svi sudionici stecajnog
postupka bili upoznati sa Cinjenicom da se Stecajni duznik ne nalazi u suposjedu Nekretnina, a
sve zbog zlonamjernog postupanja Trec¢ih osoba koje se nalaze u iskljuéivom posjedu cijele
Nekretnine. Za naglasiti je i da je u ovom ste¢ajnom postupku GARDEN MAKSIMIR podneskom
od dana 02.03.2022. godine dostavio zapisnik iz ovrSnog predmeta koji se pred Opcéinskim sudom
u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom vodio pod posl.br. Ovr-444/19 povodom prijedloga
ovrhovoditelja GARDEN MAKSIMIR protiv ovrSenika Vinka Mihaljevi¢ u odnosu na njegove
suvlasnicke dijelove nekretnine ké.br. 828/7 i 828/16, k.o. Brela, a na kojem zapisniku je Vinko
Mihaljevi¢ konstatirao "kako je on u posjedu tri do Cetiri etaZe objekta na spomenutoj kat. Cest.
828/16, dok je u posjedu preostale Cetvrte etaZe obitelj Sic-Kocila" (jasno je da se misli na Helenu
Si¢ Kocila i Zvonka Kocila).

Prilog: Prijepis zapisnika Op¢inskog suda u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom u
predmetu br. Ovr-444/2019 od dana 25.02.2022. godine

Ujedno i u svojim podnescima dostavljenima u ovom ste¢ajnom postupku, Trece osobe
ne spore da se nalaze u isklju¢ivom posjedu Nekretnina te da odbijaju predati Nekretnine u
suposjed prethodno ste¢ajnom upravitelju, a sada i drustvu GARDEN MAKSIMIR.

1. Nadalje, Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, dalje u
tekstu: ZV) je propisano sljedece:

Clanak 24.
(1) Svaki je suposjednik ovlasten Stititi suposjed putem suda od samovlasnoga smetanja tre¢e osobe, a od
drugih suposjednika jedino ako su ga potpuno iskljucili od dotadasnjega suposjeda ili su mu bitno ogranicili
dotadasnji nacin izvrSavanja fakticne vlasti.

Clanak 30.
(1) Pravo viasnistva je stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlascuje svoga nositelja da s tom stvari i
koristima od nje Cini Sto ga je volja te da svakoga drugoga od toga iskljuci, ako to nije protivno tudim pravima ni
zakonskim ogranicenjima.
(2) U granicama iz _stavka 1. ovoga Elanka viasnik ima, medu ostalim, pravo posjedovanja, uporabe,
koristenja i raspolaganja svojom stvari.

Idealni dio stvari
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Clanak 37.

(1) Kad postoji suvlasnistvo neke stvari, uzima se da je ta stvar pravno razdijeljena na sadrZajno jednake dijelove
(idealne dijelove), kojima je velicina odredena veli¢cinom suvlasnickih dijelova.

(2) Idealni dio stvari je neodvojiv od suvlasnickoga dijela koji ga odreduje.

(3) U pravnom se prometu uzima da je idealni dio stvari samostalna stvar; sve Sto je odredeno za stvari vrijedi
i za idealne dijelove, ako nije Sto posebno propisano.

(4) Svaki suvlasnik je vlasnik onoga idealnoga dijela stvari koji odgovara njegovu suviasnickom dijelu, pa
glede njega ima sve ovlasti kakve pripadaju viasniku, ako ih moZe izvrSavati s obzirom na narav idealnoga dijela.
(5) Suvlasnik smije samostalno pravno raspolagati svojim idealnim dijelom stvari, odnosno svojim suvlasnickim

dijelom po pravilima koja vrijede za viasnikova pravna raspolaganja stvarima ako time ne dira u tuda prava. Kad
suvlasnik prodaje svoj dio, ostali suvlasnici nemaju pravo prvokupa, osim ako im to pravo pripada na posebnom
pravnom temelju.

(6) Svaki suvlasnik ima pravo glede svoga idealnoga dijela stavljati svakome, pa i svojim suvlasnicima, sve
zahtjeve koji proizlaze iz njegova prava vlasnistva.

IzvrSavanje prava viasnistva glede cijele stvari

Clanak 38.
(1) Nije li sto drugo odredeno, svaki suvlasnik smije izvrSavati glede cijele stvari sve ovlasti koje ima kao nositelj
dijela prava vlasnistva bez suglasnosti ostalih suvlasnika, ako time ne vrijeda prava ostalih suvlasnika.
(2) Plodovi i druge koristi od cijele stvari, kao i troskovi i tereti, dijele se medu sve suvlasnike razmjerno velicini
njihovih suvlasnickih dijelova, ako se drukcije ne sporazumiju.
(3) Svaki suvlasnik ima pravo u svako doba zahtijevati da se poloZe racuni i podijele sve koristi.
(4) Svaki suvlasnik nekretnine koji ima za to odgovarajuci suvlasnicki dio, ima pravo u svako doba zahtijevati

da se u korist njegova suviasnickoga dijela nekretnine osnuje vlasnistvo odredenoga posebnoga dijela, ako su
ispunjene pretpostavke pod kojima se ono moZe osnovati.

Odluka o izvrsavanju posjeda i vlasnickih ovlasti

Clanak 42.
(1) Svim suvlasnicima pripada pravo na suposjed stvari, ali oni mogu odluciti da ¢e medusobno podijeliti
posjed stvari i/ili izvr$avanje svih ili nekih vlasnickih oviasti glede nje.
(2) Donosenje odluke iz stavka 1. ovoga clanka posao je redovite uprave, a isto tako i odlucivanje o izmjenama

i opozivu prijasnje odluke o tome.

Odluka o uspostavi etaZnoga viasnistva
Clanak 43.

(1) Sastoji li se nekretnina od zemljista sa zgradom, suvlasnik ciji je suvlasnicki dio te nekretnine dovoljno
velik za to ovlasten je uz suglasnost ostalih suvlasnika i pod daljnjim pretpostavkama iz glave 4. trecega dijela
ovoga Zakona uspostaviti i sa svojim suvlasni¢kim dijelom povezati viasnistvo odredenoga posebnoga dijela te
nekretnine (etaZno viasnistvo).
(2) Uspostavom vlasnistva odredenoga posebnoga dijela nekretnine ne dira se u suvlasnistvo, ali se izvrsavanje
ovlasti i duZnosti suvlasnika s Cijim se suvlasnickim dijelom povezalo etaZno vlasnistvo usredotocuje u prvom redu na
taj posebni dio nekretnine, ogranicavajuci ujedno izvrsavanje ovlasti ostalih suvlasnika nekretnine na tom njezinu
posebnom dijelu, prema odredbama sadrZanim u glavi 4. trecega dijela ovoga Zakona.
(3) Ako je barem i na samo jednom posebnom dijelu nekretnine uspostavljeno etaZno vlasnistvo, pravne odnose
suvlasnika te nekretnine, kako medusobno tako i prema tre¢ima, ureduju u prvom redu posebne odredbe glave 4.
trecega dijela ovoga Zakona i na njihovu temelju doneseni pravni akti, a tek podredno opca pravila o suvlasnistvu
sadrZana u ovoj glavi Zakona, ako nije Sto drugo odredeno.
(4) Suvlasnici nekretnine mogu suglasno odluciti da ce svoja suvlasnicka prava ograniciti tako da ¢e s odredenim
suvlasnickim dijelom povezati viasnistvo odredenoga posebnoga dijela (etaZno vlasnistvo) suvlasnicke nekretnine, pa
makar taj suvlasnicki dio i nije toliko velik koliko se inace traZi za odgovarajuci suvlasnicki dio po odredbama ¢lanka
74. stavka 1. i 2. ovoga Zakona.
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(5) Suglasno ocitovanje volje svih suvlasnika da ce uspostaviti vliasnistvo odredenoga posebnoga dijela
nekretnine u_korist nekoga suvlasnickoga dijela, smatra se do uspostave vlasnistva toga posebnoga dijela
njihovim sporazumom o podjeli posjeda stvari i izvrSavanju suvlasnickih ovlasti.

(6) Sto vrijedi za zemljiste sa zgradom, vrijedi na odgovarajuéi nacin i za pravo gradenja kad je izgradena
zgrada.

Clanak 46.
(1) Svaki suvlasnik ima pravo glede cijele stvari postavljati svojim suvlasnicima one zahtjeve koji proizlaze iz
njegova suvlasnistva.
(2) Svaki suvilasnik ima glede cijele stvari pravo postavljati protiv svakoga one zahtjeve koje moZe staviti vlasnik
stvari, s time da predaju cijele stvari u posjed moZe od trecega zahtijevati samo prema obveznopravnim pravilima o
nedjeljivim obvezama.

Vlasnicki zahtjev za povrat stvari

Clanak 161.
(1) Vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te stvari.
(2) Vlasnikovo pravo iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne zastarijeva, ako zakonom nije sto drugo odredeno.
(3) Pravo iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne pripada osobi koja je otudila stvar u svoje ime, dok ta stvar jos nije bila

njezina, a poslije ju je stekla u vlasnistvo.

Takoder, ¢lankom 131. Ovrsnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, dalje u tekstu:
0Z) naslova "Iseljenje drugih osoba" (a koji se primjenjuje uzimajudéi u obzir ¢l. 235. st. 3. i ¢l. 247.
st. 1. SZ) je propisano:

(1) Nakon sto donese zakljucak o predaji nekretnine kupcu, sud ce, na prijedlog kupca, narediti drugim osobama
koje ne raspolaZu valjanim pisanim pravnim temeljem za koristenje nekretnine da je bez odgode predadu kupcu i
u istom rjeSenju odrediti protiv tih osoba ovrhu ispraZnjenjem i predajom nekretnine.

(2) Provedbi ovrhe iz stavka 1. ovoga clanka ovrsni sud ée pristupiti odmah po donosSenju rjesenja iz toga stavka.
Zalba ne odgada ovrhu. Ovrha se provodi po pravilima ovoga Zakona o ovrsi ispraZnjenjem i predajom nekretnine.
(3) U postupku iz stavaka 1. i 2. ovoga clanka kupac ima poloZaj ovrhovoditelja.

(4) Odredba ¢lanka 129. stavka 1. ovoga Zakona primjenjuje se na odgovarajuci nacin i glede iseljenja osoba iz

stavka 1. ovoga ¢lanka.

Prethodno citirane zakonske odredbe predocene su da se naglasi polozaj i prava
suvlasnika (u ovom sluéaju drustva GARDEN MAKSIMIR) kojega su ostali suvlasnici (u ovom
sluc¢aju Trece osobe) iskljucili od suposjeda stvari/nekretnine, a i da se pojasni u¢inak suposjeda
u odnosu na cijelu stvar/nekretninu i u odnosu na ostale suvlasnike. Takoder, prikaz zakonskih
odredbi je dan i iz razloga da se ukaze Tre¢im osobama, a i VTSRH-u, da u ovim citiranim
zakonskim odredbama, ali ni u bilo kojem drugom propisu koji se primjenjuje na podrucju RH ne
egzistira nesto Sto bi se zvalo "de facto provedeno etaZiranje nekretnine"” (to¢. 5. na str. 3.
RjeSenja VTSRH, toc. Il. na str. 2. Zalbe Kocila Si¢ Helene i Kocila Zvonka od 01.04.2022. godine,
toC. Il. na str. 2. Zalbe Kocila Si¢ Helene i KocCila Zvonka od 07.04.2022. godine) veé zakon jasno
propisuje uvjete i nacin etaziranja nekretnine. Takoder, jasno je i da se Tre¢e osobe ne mogu
usuglasiti i "iskonstruirati" tvrdnju koja bi bila isklju€ivo u njihovom interesu u vezi egzistiranja
sporazuma o podjeli posjeda stvari i izvrSavanju suvlasnickih ovlasti. Pa tako Vinko Mihaljevi¢ u
svojim Zalbama na RjeSenje TS ST navodi da je takav sporazum postignut ¢ak i sa drustvom
CLEUNA d.o.0. u stecaju (str. 2. zalbe od 31.03.2022., str. 3. Zalbe od 07.04.2022.), ali i da su
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obzirom takav sporazum ne mora biti u pisanom obliku, suvlasnici postigli usmeni sporazum o
podjeli posjeda stvari (str. 3. Zalbe od 31.03.2022,, str. 3. Zalbe od 07.04.2022.). Helena Si¢ Kocila
i Zvonko Kocila u svojim Zalbama na RjeSenje TS ST medutim ne tvrde da je medu suvlasnicima
sklopljen usmeni sporazum o podjeli posjeda stvari, ve¢ navode da je medu njima ipak sklopljen
pisani sporazum kojeg predstavlja Ugovor o kupoprodaji (valjda se misli na nepotpuniineovjereni
"Ugovor o kupoprodaji nekretnine" od 07.05.2008. godine kojeg su Helena Si¢ Kocila i Zvonko
Kocila dostavili podneskom od dana 08.03.2022. godine), a za koji smatraju da ima znacaj
sporazuma o podjeli posjeda stvari i izvrSavanju suvlasnickih ovlasti iz ¢l. 43. st. 5. ZV (toc. Il. na
str. 2. zalbe od dana 01.04.2022., toC. Il. na str. 2. Zalbe od dana 07.04.2022.). Ve¢ samim uvidom
u taj ugovor je razvidno da mu nedostaju svi bitni elemetni iz ¢l. 43. ZV-a da bi ga se moglo
smatrati "sporazumom o podjeli posjeda stvari i izvrSavanju suvlasnickih ovlasti". Sve navedeno
nije niti utvrdeno, pa ¢ak ni razmotreno RjeSenjem VTSRH.

Obzirom:
° su Trecée osobe potpuno iskljucili drustvo GARDEN MAKSIMIR od suposjeda Nekretnine,
° medu suvlasnicima nije donesena odluka o nadinu podjele posjeda, niti je medu

suvlasnicima sklopljen bilo kakvi usmeni ili pisani sporazum, a posebno ne onaj sporazum
u kojem bi jedna od strana bilo drustvo CLEUNA d.o.0. u stecaju, dakle stecajni duznik,

o je naslovni sud dana 10.06.2021. godine donio Zaklju¢ak o predaji u posjed kojim se
suvlasnicki dijelovi nekretnina upisanih u zemljiSnim knjigama Opdéinskog suda u
Makarskoj, ZemljisSnoknjiznog odjela Makarska, oznacenih kao ké.br. 828/7, Suma
povrsine 401 m2, upisana u zk. ul. br. 2156, k.o. Brela (suvlasnistvo za 2/3 dijela) te ké.br.
828/16, Suma povrsine 498 m2, upisana u zk. ul. br. 2175, k.o. Brela (suvlasnistvo za 13/24
dijela), predaju se u posjed i vlasnistvo kupcu GARDEN MAKSIMIR d.o.o. Zagreb, Radnicka
cesta 45, OIB: 25738979611, a koji Zaklju¢ak odgovara onome iz ¢l. 131. st. 1. OZ,

jasno da je da je drustvo GARDEN MAKSIMIR, kao jedini efikasni i dozvoljeni pravni put,
bilo prisiljeno i ovlasteno sukladno €l. 131. OZ obratiti se naslovhom sudu za svojim zahtjevom od
dana 18.02.2022. godine kojim traZzi od naslovnog suda donosenje rjesSenja kojim nalaze Tre¢im
osobama predaju u suposjed nekretnine oznake z.k.¢.br. 828/7, upisanu u z.k.ul. 2156, k.o. Brela
i nekretnine oznake z.k.C.br. 828/16, upisanu u z.k.ul. 2175, k.o. Brela. Za naglasiti je da drustvo
GARDEN MAKSIMIR ne trazi od suda donoSenje rjeSenja kojim bi nalozilo tre¢im osobama
ispraznjenje nekretnine (koja mogucnost je propisana ¢l. 131. st. 1. OZ) ili iseljenje trecih osoba
iz nekretnine (¢l. 131. st. 4. OZ) ili predaju u posjed njihovih suvlasnickih dijelova, ve¢ iskljucivo
predaju u posjed suvlasni¢kih dijelova u vlasnistvu drustva GARDEN MAKSIMIR. Stoga za taj
postupak nisu €ak ni relevantni navodi Trec¢ih osoba u vezi egzistiranja "sporazuma o podjeli
posjeda stvari i izvrsavanju suvlasnickih ovlasti”, a koji sporazum, ponovno se naglasava, nije
nikada ni sklopljen.

Zaklju¢no, naslovni sud je bio ovlasten i duzan udovoljiti takvom zahtjevu drustva GARDEN
MAKSIMIR i donijeti RjeSenje od 28.03.2022. godine kojim se:

"I. Nareduje se Vinku Mihaljevi¢u, Gunduli¢eva 60, Brela, OIB: 72302320657, da bez odgode preda u suposjed
kupcu GARDEN MAKSIMIR d.o.o. Zagreb, Radnicka cesta 45, OIB: 25738979611, nekretnine upisane u zemljiSne knjige
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Opcinskog suda u Makarskoj, Zemljisnoknjiznog odjela Makarska, oznacene kao ké.br. 828/7, Suma povrsine 401 m2,
upisana u zk. ul. br. 2156, k.o. Brela, suvlasnistvo kupca za 2/3 dijela te ké.br. 828/16, Suma povrsine 498 m2, upisana
u zk. ul. br. 2175, k.o. Brela, suvlasnistvo kupca za 13/24 dijela.

1. Nareduje se Zvonku Kocili, Selnica, Zrinskih 26, OIB: 18757264837 i Heleni Si¢ Kocila, Selnica, Ulica Zrinskih,
OIB: 22868576895, da bez odgode predaju u suposjed kupcu GARDEN MAKSIMIR d.o.o. Zagreb, Radnicka cesta 45,
OIB: 25738979611, nekretninu upisanu u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Makarskoj, Zemljisnoknjiznog odjela
Makarska, oznacenu kao ké.br. 828/16, Suma povrsine 498 m2, upisanu u zk. ul. br. 2175, k.o. Brela, suvlasnistvo
kupca za 13/24 dijela.

1. Na temelju pravomocnog rjesenja Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-71/2018-122 od 25. oZujka
2021. i zakljucka Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-71/2018-148 od 10. lipnja 2021.

odreduje se ovrha

predajom nekretnina navedenih pod tockom I. izreke ovog rjiesenja kupcu GARDEN MAKSIMIR d.o.o. Zagreb, Radnicka
cesta 45, OIB: 25738979611, tako da sudski ovrsitelj, preda nekretnine u suposjed kupcu, odnosno ovrhovoditelju
GARDEN MAKSIMIR d.o.o. Zagreb, Radnicka cesta 45, OIB: 25738979611.
V. Provedba ove ovrhe povjerava se Opcinskom sudu u Makarskoj."

Iv. Nastavno na prethodno iznesene Cinjenice i nesporna utvrdenja, nejasni su i netocni, a
ujedno i suprotni mjerodavnim i jasnim zakonskim odredbama Sz, ZV i OZ, navodi iz rjeSenja
VTSRH kojim je ukinuto RjeSenje TS ST, a Sto se sve obrazlaze kako slijedi:

- izmedu stecajnog duznika i Trecih osoba nikada nije sklopljen bilo kakvi dokument kojim
bi se uredila "podjela posjeda" Nekretnine, pa su sasvim netoc¢ni navodi (koji uopée ni jednom
re¢enicom nisu obrazloZeni) da bi egzistirao bilo kakvi "sporazum suvlasnika o nacinu izvrsavanja
suvlasni¢kih ovlastenja i posjeda nekretnine” kojim bi bilo "de facto provedeno etaZiranje
nekretnine" (citirani navodi su iz to€. 4. i 5. sa str. 2. i 3. obrazloZenja rjeSenja VTSRH od dana
25.04.2022. godine), odnosno u cijelosti je netofan navod suda da je "proveden sporazum o
razdiobi predmetne nekretnine" (citirani navod iz to¢. 10. na str. 4. obrazloZenja rjeSenja VTSRH
od dana 25.04.2022. godine). Osnovanost ovih navoda Stecajnog duznika mozZe se utvrditi ve¢
uvidom u zemljiSnoknjizni izvadak za nekretninu oznake z.k.¢.br. 828/7, upisanu u z.k.ul. 2156,
k.o. Brela i nekretninu oznake z.k.¢.br. 828/16, upisanu u z.k.ul. 2175, k.o. Brela iz kojih je razvidno
da su Trece osobe i drustvo GARDEN MAKSIMIR (a prije i Stecajni duznik) i dalje upisani kao
suvlasnici predmetnih Nekretnina, a ne kao vlasnici to¢no odredenog dijela/etaze Nekretnine.
OCcito je VTSRH prihvatio kao istinit navod Helene Si¢ Kocila i Zvonka Kocila sa str. 2. podneska od
dana 08.03.2022. godine da je "izmedu trecih osoba, Vinka Mihaljevic¢ i Cleuna d.o.0. u stecaju
sklopljen sporazum o podjeli stvari i izvrsavanju suvlasnickih ovlasti...", a koja tvrdnja uostalom
ni¢im nije dokazana i u cijelosti je neistinita. Identi¢no neto¢nu tvrdnju je naveo i Vinko Mihaljevié
na str. 3. podneska od dana 17.03.2022. godine. Stecajni duznik joS jedom naglasava da nije
zakljuCio nikakav sporazum niti sa Helenom Si¢ Kocila i Zvonkom Kocila niti sa Vinkom
Mihaljeviéem, a posebno ne onaj kojim bi bila regulirana "podjela stvari i izvrSavanje suvlasnickih
ovlasti" Nekretnine.

- iz svih podnesaka Trecih osoba upuéenih naslovnom sudu od dana 23.02.2022. godine pa
do danas je razvidno da odbijaju predati drustvu GARDEN MAKSIMIR suposjed valjano stecenih
Nekretnina, pa nije jasno zasto VTSRH "elaborira" o obvezama stecajnog upravitelja za vrijeme
do prodaje suvlasnickih dijelova Nekretnina drustvu GARDEN MAKSIMIR. Takoder navedena
"tematika" i ne moze biti predmetom razmatranja u postupku prisilne predaje suvlasnistva nad
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Nekretninom pravomocéno dosudene kupcu u steajnom postupku. Uostalom, ni Treée osobe
nisu stecajni vjerovnici u postupku koji se nad ste€ajnim duznikom vodi pred Trgovackim sudom
u Splitu pod posl. br. St-71/2018, pa nisu ni ovlasteni ocjenjivati rad ste¢ajnog upravitelja. Stoga
su i njihovi stavovi u vezi obveza stecajnog upravitelja do donoSenja Rjesenja o dosudi i Zakljucka
o predaji u posjed u cijelosti irelevantni.

V. Unato€ tome, stecajni upravitelj smatra nuznim osvrnuti se navode iz to¢. 9 Rjesenja
VTSRH od 25.04.2022. godine kojim se VTSRH upustio u ocijenjivanje rada ste¢ajnog upravitelja,
iako samo u pogledu njegove obveze za preuzimanje nekretnina u posjed.

(a) Uvodno stecajni upravitelj navodi da je nesporno da je ¢l. 216. st. 1. SZ propisana obveza
stecajnog upravitelja da nakon otvaranja stecajnog postupka preuzme cjelokupnu imovinu koja
ulazi u ste¢ajnu masu i da njome upravlja. | to je jedino logi¢no i istinito Sto je navedeno u
predmetnom RjeSenju VTSRH-a. Sve iz razloga Sto se zanemaruju situacije koje su vec¢ pravilo u
stecajnim postupcima, a to je da su nekretnine u vlasniStvu stecajnih duznika rijetko slobodne od
stvari i osoba, pa se stecajni duznici dovode u situaciju "blokade" prodaje imovine dok se ta
imovina slobodna od stvari i osoba ne vrati u posjed stecajnom duzniku. Takoder se zanemaruje
i okolnost da je praska u stecajnim postupcima nesporno utvrdila da dugotrajnost parni¢nih
postupaka radi predaje u posjed Cesto ide na Stetu vrijednosti steCajne mase, pa samim tim i na
Stetu stecajnih vjerovnika, obzirom se s vremenom umanjuje vrijednost nekretnina, posebno
onih koje neosnovano u posjedu "drze" tre¢e osobe. U takvim slucajevima je i namirenje
vjerovnika prolonogirano najranije do pravomoc¢nosti odluke donesene u ovrsnom postupku
kojom se nalaze treéoj osobi predaja u posjed nekretnine ste¢ajnom duzniku, a koja ovrsna
odluka ima temelj u prethodno donesenoj pravomoénoj sudskoj odluci u postupku pokrenutom
temeljem tuzbe stecajnog duznika. Takoder se zanemaruje i Cinjenica da stecajni zakon ne
propisuje efikasna pravna sredstava i mogucénosti koje bi stecajni upravitelj ili stecajni duznik
imao protiv trecih osoba u cilju brzog ili barem ne toliko dugog stjecanja u posjed nekretnina koje
su nesporno u vlasniStvu stec¢ajnog duznika, a koje se nalaze u neovlastenom posjedu trecih
osoba.

Nastavno na navedeno, ¢injenica je da €l. 216. SZ propisuje "mehanizme" prisilne predaje
u posjed Nekretnine, medutim, bitno je za naglasiti, da SZ u toj jednoj odredbi ipak razlikuje
situacije kada se "stvar" nalazi kod duznika (radi jasnoce ukazuje se da je praksa pokazala dase u
ovom sluéaju pojam "duznik" odnosi na zakonskog zastupnika duznika do otvaranja stecajnog
postupka) ili kod "trece osobe". U slucajevima kada se "stvar" nalazi kod duznika do primjene
dolazi odredba ¢l. 216. st. 2. SZ u kojem slucaju je stecajni upravitelj ovlasten

"na temelju ovr$noga rjesenja o otvaranju stecajnoga postupka zahtijevati od suda da naloZi duZniku predaju stvari
i odrediti ovrsne radnje kojima e se taj nalog prisilno ostvariti. Uz nalog za predaju sud moZe po sluzbenoj duZnosti
odrediti i mjere prisile protiv osoba ovlastenih za zastupanje duZnika po zakonu ili duZnika pojedinca iz ¢lanka 178.
ovoga Zakona. Radi provedbe toga naloga sud je ovlasten zatraZiti pomo¢ policije.”

Medutim, u ovom slucaju stvar se nalazila kod "trecih osoba" u kojem slucaju do primjene dolazi
u obzir €l. 216. st. 3. SZ sukladno kojem stecajni upravitelj
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"moZe nakon pravomocnosti rjeSenja o otvaranju stecajnoga postupka zahtijevati od suda da naloZi i tre¢im
osobama, u cijem su posjedu predmeti stecajne mase, predaju tih stvari. Stecajni upravitelj duZan je uz zahtjev
dostaviti ispravu o pravu vlasnistva na stvari. O zahtjevu ste¢ajnoga upravitelja, nakon Sto je saslusao osobe u Cijem
su posjedu predmeti stecajne mase, sud odlucuje rjeSenjem."

Ali ukoliko treée osobe samo izjave protivljenje takvom zahtjevu ste¢ajnog upravitelja, sud
¢e sukladno ¢l. 216. st. 4. SZ, i to bez upustanja suda u razmatranje osnovanosti takvog
protivljenja, odbiti zahtjev ste¢ajnog upravitelja i uputiti ga u parnicu protiv trec¢ih osoba radi
ostvarenja prava na predaju u posjed. Sudska praksa, iako jako rijetka u ovim slucajevima, je
pokazala da se Treée osobe protive zahtjevu stecajnog upravitelja te uz "pomoc¢" dugotrajnosti
sudskih postupaka "radi ostvarenja prava na predaju u posjed" otezavaju raspolaganje s
nekretninama te u konacnici i trenutak prodaje nekretnina, iz kojeg razloga za sve stecajne
duznike nastaje nenadoknadiva Steta. S ovim je zasigurno i upoznata sutkinja doc.dr.sc. Jelena
Cuveljak, izvjestiteljica u postupku odluéivanja o Zalbi u ovoj pravnoj stvari, obzirom na njeno
dugogodisnje iskustvo u stecajnim postupcima, a obzirom i da u svojem opseznom "Komentaru
stecajnog zakona", Narodne novine, Zagreb, svibanj 2108., na str. 715. jasno konstatira da "sud u
stecajnom postupku ne moZe trecoj osobi naloZiti predaju stvari stecajnom upravitelju, ako se ta
treca osoba protivi zahtjevu stecajnog upravitelja". Takoder vidljivo je i ne navodenje sudske
prakse u odnosu na ¢l. 216. st. 3. i 4. SZ (vec se kao primjer navode "samo" dvije sudske odluke iz
2017. godine na str. 716., i to one odluke donesene temeljem ¢l. 216. st. 2. SZ), Sto dodatno ide
u prilog tvrdnji ste¢ajnog upravitelja da su takvi zahtjevi iz €l. 216. st. 3. SZ jako rijetki i uglavhom
neuspjesni.

Upravo iz razloga postojanja brojnih gore navedenih sudskih postupaka iniciranih upravo
od strane Tredih osoba te navoda Trecih osoba iznesnih u tim postupcima, stecajni upravitelj je
bio siguran da c¢e se Tre¢e osobe u ovom slucaju protiviti zahtjevu iz ¢l. 216. st. 3. SZ kako bi nez
pravne osnove i dalje posjedovali cjelokupnu nekretninu. A $to se u konacnici i pokazalo tocnim,
obzirom Treée osobe i dalje odbijaju uvesti drustvo GARDEN MAKSIMIR u suposjed Nekretnine.
Kao dodatni dokaz tome Stecajni duznik ovom ocitovanju prilaze dopis punomoénika Helene Si¢
Kocila i Zvonka Kocila dostavljen ste¢ajnom upravitelju e-mail porukom dana 23.06.2022. godine
i e-mail punomoénice Vinka Mihaljevi¢a od dana 24.06.2022. godine u kojima odbijaju prijedlog
steCajnog upravitelja od 21.06.2022. godine za mirnom predajom u posjed suvlasnickih dijelova
dosudenih drustvu GARDEN MAKSIMIR.

Prilog: dopis punomoénika Helene Si¢ Kocila i Zvonka Kocila dostavljen ste¢ajnom
upravitelju e-mail porukom dana 23.06.2022. godine;
e-mail punomoénice Vinka Mihaljevi¢a od dana 24.06.2022. godine;

Stecajni upravitelj posebno naglasava da je uostalom duzan za vrijeme svoje upraviteljske
duznosti suzdrzavati se od bilo kakvih aktivnosti kojima bi se umanjila ste¢ajna masa, ako te
aktivnosti ne bi dovele do brze i efikasne sudske odluke. TroSkovi sudskih i ovrs$nih postupaka
"radi predaje u posjed" i s njima povezani ostali troSkovi koji bi teretili ste¢ajnu masu, svakako
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nisu primjereni u situaciji kada je interes razlu¢nog vjerovnika steéi vlasnistvo nad nekretninom i
temeljem pravomocnog rjeSenja o dosudi, odnosno rjeSenja o predaji u posjed kao ovrsnih
isprava, inicirati postupak prisilne predaje Nekretnine u suposjed, sve u skladu s ¢l. 131. st. 1. OZ.
Takav zahtjev razluénog vjerovnika je nesporno efikasniji i ekonomicniji nego zahtjev stecajnog
upravitelja iz ¢l. 216. st. 3. SZ.

Potrebno je i za naglasiti da se ¢l. 216. SZ primjenjuje u onim postupcima iniciranima na
zahtjev stecajnog upravitelja, obzirom SZ jasno naznacuje jedino stecajnog upravitelja kao
aktivno legitimiranu osobu za podnosenja ili zahtjeva iz €l. 216. st. 2. SZ ili zahtjeva iz ¢l. 216. st.
3. SZ. Ukoliko bi takav zahtjev bio podnesen od bilo koje druge osobe sud bi bio duzan rjesenjem
odbaciti takav zahtjev. Iz obrazloZzenja RjeSenja VTSRH od 25.04.2022. godine jasno se mozZe
zakljuciti da Zalbeni sud raspravlja i upuéuje sve sudionike ovog postupka na odredbu ¢l. 216.
SZ, iako je ovaj postupak bio pokrenut temeljem zahtjeva razluénog vjerovnika / kupca
sukladno €l. 131. OZ i nema apsolutno nikakve veze sa postupkom iz ¢l. 216. st. 2. SZ ili
postupkom iz €l. 216. st. 3. SZ. Stoga ni sud nije ovlasten u skladu s €l. 216. st. 3. SZ prethodno
provoditi bilo kakva saslusanja "osoba u cijem su posjedu predmeti stecajne mase" (kako to
smatra Vinko Mihaljevi¢ u to€. 3. Zalbe od 31.03.2022. i u to¢. 3. Zalbe od 07.04.2022. godine).
Zaista nije jasno kako je Zalbeni sud uspio u cijelosti "zamijeniti" postupak iz ¢l. 131. OZ kojeg je
ovlasten inicirati kupac i koji je jedini i mogao biti predmetom odlucivanja u Zalbenom postupku,
s postupkom iz €l. 216. st. 3. SZ, kojeg je ovlasten pokrenuti samo stecajni upravitelj, a koji
postupak iz prethodno navedenih i svrsishodnih razloga nije pokrenut. Posljedica takvog
"propusta” VTSRH je da kupcu jos nije predano suvlasnistvo valjano stec¢enih nekretnina te da je
i cijelosti povrijedeno njegovo pravo vlasnistva, koje je uostalom i ustavna kategorija. Ovakva
postupanja zalbenog suda svakako nisu doprinos efikasnosti i unaprijedenju stecajnih postupaka
i zastiti svih sudionika stecajnog postupka, a posebno ne doprinos zastiti kupaca imovine
stecajnih duznika. Pozivanje Treéih osoba u svojim Zalbama na ¢l. 216. SZ (Sto je zalbeni sud
uvelike prihvatio) moze se pripisati neznanju punomocnika, ali tako nesto se ne bi smjela biti
karakteristika VTSRH.

(b) Naposljetku, stecajni upravitelj upucuje zalbeni sud da je RjeSenjem naslovnog suda od
dana 21.07.2021. godine nagrada ste¢ajnom upravitelju odredena sukladno odredbama Uredbe
o kriterijima i nacinu obracuna i pla¢anja nagrade stecajnim upraviteljima (NN 71/15), odnosno
pravo na nagradu je stecajni upravitelj ostvario sukladno €l. 94. st. 1. SZ, obzirom je, a kako je i
konstatirano navedenim rjeSenjem "u ovom stecajnom postupku unoviéena sva raspoloZiva
imovina stec¢ajnog duZnika te da su ispunjeni uvjeti za odredivanje konacne nagrade stecajnom
upravitelju za obavljene poslove u ovom stec¢ajnom postupku". Takoder naslovni je sud utvrdio da
je u ovom stecajnom postupku stecajni upravitelj "aZurno, strucno i savjesno obavio poslove
propisane odredbama SZ-a". Na predmetno rjeSenje nitko od stecajnih vjerovnika, pa ¢ak ni
razlu¢ni vjerovnik GARDEN MAKSIMIR d.o.0. nije izjavio Zalbu, Sto implicira zadovoljstvo stecajnih
vjerovnika sa radom stecajnog upravitelja.

Stecajni upravitelj posebno upucuje Zalbeni sud da je ¢l. 2. st. 2. SZ jasno naznaceno da je

cilj stecajnog postupka skupno namirenje vjerovnika ste¢ajnog duznika, i to unovéenjem njegove
imovine i podjele prikupljenih sredstava vjerovnicima, a koji cilj je ostvaren u ovom stecajnom
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postupku. Takoder, ¢l. 89. SZ su taksativno nabrojene "duznosti steajnog upravitelja", a koje
odgovarajuce duznosti je stecajni upravitelj uredno i izvrsio.

Stoga je zaista neprimjereno, da VTSRH kao Zalbeni sud umjesto da osujeti bilo kakve
pokusaje tre¢ih osoba u cilju da drustvo GARDEN MAKSIMIR ne stupi u suposjed valjano stecenih
nekretnina, ukida prvostupanjsko rjeSenje kao jedini mogudi i dopusteni put za prisilno uvodenje
u suposjed, i to na nacin da iznosi svoje obrazloZenje u svega dvije tocke. Tako se u toc. 9. na str.
3.- 4. poziva na "obvezu" stecajnog upravitelja da postupa u skladu s ¢l. 216. SZ (iako je RjeSenje
TS ST doneseno temeljem ¢l. 131. OZ), pri tome ¢ak zanemarujuci sve aktivnosti koje su poduzete
u steajnom postupku, a kojima je i ostvaren cilj steajnog postupka. Ujedno dozvoljava
"kritizirati" pravomocno rjeSenje o nagradi, i to opet bez bilo kakvog obrazloZenja i bez
razmatranja stecajnog postupka u cijelini. Naposljetku, u to¢. 10. na str. 4. u svega 2 recenice
VTSRH u cijelosti neto¢no i opet bez ikakvog obrazloZenja zaklju€uje da je "proveden sporazum o
razdiobi predmetne nekretnine...pa predmetno rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati”, iako je jasno da takav sporazum nikada nije sklopljen.

VI. U svojem zakljucku u to€. 12. u svega jednoj recenici VTSRH navodi, "U nastavku postupka
prvostupanjski ce sud otkloniti uo¢ene nedostatke, vodeci racuna o tome da je obveza stecajnog
upravitelja preuzeti u posjed svu imovinu stecajnog duZnika te je upravo njegova obveza istu
predati kupcima nakon unovéenja, te ¢e nakon provedenog postupka donijeti novu na zakonu
osnovanu odluku”.

Nejasno je koje bi to "nedostatke" prvostupanjski sud trebao "otkloniti" kada u
obrazloZzenju odluke VTSRH nije dano nikakvo obrazloZenje koje bi upucivalo na bilo kakvi
nedostatak. Takoder nejasno je i pozivanje na obvezu stecajnog upravitelja da preda u posjed
kupcima nekretninu, kada se radi o nemogucoj ¢inidbi obzirom stecajni duznik, nije nikada bio
suposjednik nekretnine, a vise nije ni suvlasnik nekretnine, vec se ista i dalje nalazi u isklju¢ivom
suposjedu Trecih osoba. Takoder, stecajni upravitelj ne moze provoditi ni samovlast. Dodatno,
sud u cijelosti ignorira pravo kupca iz ¢l. 131. OZ pa zaista ostaje nejasno $to bi sada naslovni sud
morao poduzeti, osim ponovno donijeti isto rjeSenje kakvo je ve¢ donio dana 28.03.2022. godine.
Zakljuéno, takvom se "uputom" Zalbenog suda u cijelosti ignorira i pravo sudionika postupka na
obrazlozenu odluku, ali i pravo kupca na koristenje svih vlasnickih ovlastenja koja mu pripadaju,
a koja su ogranic¢ena nesumnjivo nedopustenim postupanjima Treéih osoba.

VII.  Zakljuéno, stecajni upravitelj smatra osnovanim zahtjev drustva GARDEN MAKSIMIR od
dana 18.02.2022. godine kojim u skladu s ¢l. 131. OZ trazi od naslovnog suda donosenje rjesenja
kojim nalaze Vinku Mihaljevic¢u, Zvonku Kocila i Heleni Si¢ Kocila predaju u suposjed nekretnine
oznake zk.¢.br. 828/7, upisanu u zk.ul. 2156, k.o. Brela i nekretnine oznake zk.¢.br. 828/16,
upisanu u zk.ul. 2175, k.o. Brela.
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