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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek
Poslovni broj: Povrv-279/2023-24

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski sud u Osijeku, po sutkinji Heleni Topi¢ Vukovi¢, na prijedlog viSe sudske
savjetnice-specijalistice Marine Dodig, u pravnoj stvari tuzitelja Uniga osiguranje d.d.,
OIB: 75665455333, Zagreb, Planinska 13A, kojeg zastupa punomocnik Marko Rasica,
odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika Suvlasnici stambene zgrade Osijek, Sjenjak 137,
svi zastupani po upravitelju stambene zgrade Zavodu za stanovanje d.o.o., Osijek,
Franje Krezme 18, OIB: 00505486048, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave, zaklju¢ene 18. rujna 2026., u prisutnosti punomocnika tuZitelja i
punomochnika tuzenika, te uz javnu objavu presude 27. listopada 2025.,

presudio je

|. Djelomi¢no se odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog
bilieznika Tatjane Kovacev iz Osijeka, broj Ovrv-370/2021 od 6. travnja 2021., u dijelu
u kojemu je naloZzeno tuzeniku Suvlasnici stambene zgrade na adresi Sjenjak 137
Osijek, zastupani po upravitelju stambene zgrade Zavodu za stanovanje d.o.o. Osijek,
Franje Krezme 18, OIB: 00505486048, isplatiti tuzitelju Uniga osiguranju d.d. Zagreb,
Planinska 13A, OIB: 75665455333, iznos od 198,36 eura (sto devedeset osam eura i
trideset Sest centi) sa zateznim kamatama koje teku:

- na iznos od 49,64 eura od 7. listopada 2018. do isplate

- na iznos od 49,93 eura od 7. sijeCnja 2019. do isplate

- na iznos od 49,64 eura od 7. travnja 2019. do isplate

- na iznos od 49,16 eura od 7. srpnja 2019. do isplate

po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. do 31.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje sa svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, u roku od 8 dana.
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Il. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Tatjane Kovacev
iz Osijeka, broj Ovrv-370/2021 od 6. travnja 2021. u dijelu u kojemu je naloZeno
tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos od 1.147,73 eura sa zateznim kamatama, koje na iznos
od 287,48 eura teku od 7. listopada 2018. do isplate, na iznos od 287,72 eura od 7.
sijeCnja 2019. do isplate, na iznos od 287,48 eura od 7. travnja 2019. do isplate, te na
iznos od 285,05 eura od 7. srpnja 2019. do isplate, te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev
odbija kao neosnovan.

[ll. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Tatjane Kovacev
iz Osijeka, broj Ovrv-370/2021 od 6. travnja 2021. u dijelu koji se odnosi na troSkove
ovrSnog postupka.

IV. Nalaze se tuzeniku Suvlasnici stambene zgrade na adresi Sjenjak 137, Osijek,
zastupani po upravitelju stambene zgrade Zavodu za stanovanje d.o.o. Osijek, Franje
Krezme 18, OIB: 00505486048, isplatiti tuzitelju Uniga osiguranju d.d. Zagreb,
Planinska 13A, OIB: 75665455333, troSkove postupka u iznosu od 287,76 eura
(dvjesto osamdeset sedam eura i sedamdeset Sest centi) sa zateznim kamatama od
27. listopada 2025. do isplate po stopi koja se odreduje sa svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku od 15 dana.

V. U preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova postupka se odbija kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je, kao ovrhovoditelj, dana 12. ozujka 2021. podnio prijedlog za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave (izvatka iz poslovnih knjiga) radi naplate iznosa od
10.142,12 kuna/1.346,09 eura zajedno sa pripadaju¢im zateznim kamatama.
Temeljem podnesenog prijedloga za ovrhu javni biljeznik Tatjana Kovacev iz Osijeka
donijela je 6. travnja 2021. rijeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave broj Ovrv-
370/2021, a kojim rjeSenjem je naloZeno ovrSeniku da u roku od 8 dana namiri trazbinu
ovrhovoditelja iz prijedloga za ovrhu, te da ovrhovoditelju nadoknadi i troSkove
postupka u iznosu od 1.500,00 kuna.

2. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuzenik, ranije ovrhovoditelj, je pravodobno putem
upravitelja Zavoda za stanovanje d.o.o0. ulozio prigovor, pobijajuci navedeno rjeSenje
u cijelosti, a u navedenom prigovoru tuZenik je naveo i kako je u konkrethom slucaju,
za slu€aj spora, ugovorena isklju€iva nadleznost Opc¢inskog suda u Osijeku.

3. Povodom prigovora tuzenika, Opcinski gradanski sud u Zagrebu se, rjeSenjem
poslovni broj Povrv-320/2022-4 od 3. sijeCnja 2023., oglasio mjesno nenadleznim za
postupanje u ovoj pravnoj stvari. Odlucujuéi o zalbi tuzitelja protiv navedenog rjeSenja,
Zupanijski sud u Bjelovaru je, odlukom broj G2-153/2023-2 od 14. oZujka 2023., u
cijelosti potvrdio rjeSenje Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj Povrv-320/2022-
4 od 3. sijeCnja 2023., te je predmetni spis proslijeden na daljnje postupanje
Op¢inskom sudu u Osijeku kao stvarno i mjesno nadleznom sudu.
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4. Tijekom postupka tuzitelj je ustrajao u cijelosti na tuzbenom zahtjevu te se protivio
svim istaknutim prigovorima tuzenika, u bitnome istiCuci kako je predmet ovog spora
nepla¢ena premija osiguranja i to temeljem sklopljenih Ugovora o osiguranju imovine
za koje je tuzitelj izdao dvije police osiguranja i to policu osiguranja imovine od pozara
i ostalih opasnosti broj 08-0000054473, te policu osiguranja imovine broj 13-
0000005888. Navodi kako su stranke prilikom sklapanja predmetnih Ugovora o
osiguranju ugovorile bitne sastojke ugovora, pa tako izmedu ostalog i iznos premije
osiguranja kao i dinamiku placanja, pa je tako evidentno da su ugovorne strane
dogovorile obro¢nu otplatu premije osiguranja. Navodi kako je tuzenik odredene
obroke premije osiguranja uredno podmirivao, a o ¢emu je tuZzitelj dostavio dokaze.
Navodi kako je navedenim uplatama tuZenik dodatno priznao postojanje svog
dugovanja prema tuzitelju. Kako tuzenik nije podmirio dospjelu premiju osiguranja u
ukupnom iznosu od 1.346,09 eura, tuZitelj je protiv tuzenika podnio prijedlog za ovrhu.
Slijedom navedenog, a kako tuzenik nije u roku odredenom za ispunjenje ispunio svoju
obvezu, isti osim glavnice duguje i kamate, te stoga tuzitelj predlaze sudu u cijelosti
odrzati na snazi platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave, poslovni broj Ovrv-370/2021 od 6. travnja 2021.

5. TuZenik je tijekom postupka u cijelosti ostao kod odgovora na tuzbu navodeci kako
prema tuzitelju nema nikakvih nov€anih dugovanja, a sve s obzirom na Cinjenicu da je
prestao obvezno-pravni odnos iz kojeg bi eventualno takva dugovanja proizlazila.
TuZenik je tijjekom postupka dostavio obavijest o jednostranom raskidu police
osiguranja imovine od poZara i ostalih opasnosti broj 08-0000054473, navodeci kako
je navedena obavijest dostavljena tuzitelju sukladno odredbi ¢l. 946. st. 3. ZOO, pa
slijedom navedenog tuzenik se u cijelosti protivio tuzZbenom zahtjevu navodeci kako je
predmetni ugovor, nakon isteka otkaznog roka, prestao proizvoditi pravne ucinke za
obje strane.

6. Tuzitelj se protivio navodima tuzZenika da bi obvezno-pravni odnos iz kojeg bi
eventualno dugovanje proizlazilo prestalo, istiCuci kako je tuzitelj oCigledno povukao
navedenu obavijest o jednostranom raskida skloplienog Ugovora navodeci kako je
tuzenik nakon raskida Ugovora nastavio uredno podmirivati rate premije osiguranja i
prijavijivati Stetne dogadaje, a temeljem kojih zahtjeva je tuZitelj tuzeniku uredno
ispla¢ivao osigurnine. Osim toga, tuzitelj je istaknuo i kako tuzenik tijekom postupka
nije osporio osnovanost i visinu potrazivanja po polici osiguranja imovine, odnosno
opc¢e odgovornosti broj 13-0000005888, a iz Cega proizlazi da je potrazivanje tuzitelja
prema tuZeniku po osnovu neplacene premije za navedenu policu u cijelosti osnovano.

7. Radi utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u:
prijedlog za ovrhu (list 3-7 spisa), rijeSenje o ovrsi (list 8 spisa), izvadak iz poslovnih
knjiga tuzitelja (list 10 spisa), rieSenje o stavljanju izvan snage rjeSenja o ovrsi OGSZ
broj Povrv-320/2022-2 (list 40-42 spis), odluka ZS u Bjelovaru broj Gz-153/2023-2 (list
54-58 spisa), polica osiguranja imovine broj 08-0000054473 (list 96 spisa), polica
osiguranja od odgovornosti broj 13-0000005888 (list 97 spisa), opCi uvjeti za
osiguranje imovine OUI 1/2006 (list 153-155 spisa), op¢i uvjeti za osiguranje od pozZara
OUP 2/2006 (list 156-158 spisa), op¢i uvjeti za osiguranje od oluje OUOL 3/2006 (list
159-161 spisa), opci uvjeti za osiguranje u slucaju izljeva vode OUV 2/2006 (list 162-
164 spisa), opCi uvjeti osiguranja od odgovornosti OUO 2/2006 (list 165-169 spisa),
racun broj 18825428 (list 170 spisa), raCun broj 78055658 (list 171 spisa), racun broj
79164223 (list 172 spisa), racun broj 79375561 (list 173 spisa), e-mail korespondencija
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izmedu tuzitelja i tuzenika (list 186-187 spisa), zahtjev za raskid police osiguranja broj
08-0000054473 od 16. sijeCnja 2017. sa potvrdom o primitku (list 188-189 spisa), e-
mail korespondencija izmedu tuzitelja i tuZzenika vezano uz prijavu i isplatu Steta (list
200-225 spisa), te je proveo dokaz saslusanjem svjedoka Tihomira Vranje$a, te je
izvrSen uvid i u ostalu materijalnu dokumentaciju u spisu.

8. Tuzbeni zahtjev je djelomicno osnovan.

9. Predmet spora je potrazivanje tuzitelja prema tuZeniku po osnovu neplacene premije
osiguranja za dvije police i to za policu osiguranja imovine od pozara i ostalih opasnosti
broj 08-0000054473, te za policu osiguranja od odgovornosti broj 13-0000005888.

10. Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuzenik (stambena zgrada - Sjenjak
137) sa tuZziteljem sklopio predmetne ugovore o osiguranju imovine, a nije sporna niti
visina utuZene premije.

11. Sporna je osnovanosti tuzbenog zahtjeva, odnosno spornim se ukazuje je li polica
viSegodiSnjeg osiguranja imovine od poZzara i ostalih opasnosti raskinuta, te shodno
tomu je li tuZenik u obvezi izvrsiti placanje utuZzene premije po predmetnoj polici, kao i
Cinjenica je li tuzitelj u obvezi placanja dospjele premije po polici osiguranja
odgovornosti.

12. Iz izvatka iz poslovnih knjiga tuZitelja (list 10 spisa) proizlazi ukupan iznos dospjele,
a neplacene premije po obje police u iznosu od 10.142,12 kuna, odnosno 1.346,09
eura, od Cega se iznos od 1.147,73 eura odnosi na neplacéenu premiju po polici
osiguranja imovine od poZara i ostalih opasnosti, a iznos od 198,36 eura po polici
osiguranja od odgovornosti.

13. |z police osiguranja imovine od pozara i ostalih opasnosti broj 08-0000054473 (list
96 spisa) proizlazi da je tuzenik kao ugovaratelj i osiguranik sklopio sa tuziteliem kao
osiguravateljem policu viSegodiSnjeg osiguranja imovine i to za period od 7. sijeCnja
2010. do 7. sije¢nja 2020. Iz navedene police proizlazi da je predmet osiguranja
Stambena zgrada - Sjenjak 137, te da je tuzenik, odnosno osiguranik, navedenom
policom bio osiguran od osiguranih rizika pozZara, oluje i izljeva vode. |z navedene
police je vidljivo da je ukupna godiSnja premija po navedenoj polici iznosila 8.665,80
kuna, te da su stranke ugovorile obro¢nu otplatu premije i to u 4 obroka, tako da
kvartalna rata premije iznosi 2.166,45 kuna.

14. |z police osiguranja odgovornosti broj 13-0000005888 proizlazi da je tuzenik kao
ugovaratelj sklopio sa tuziteljem kao osiguranikom policu viSegodiSnjeg osiguranja i to
vezano uz osiguranje opce odgovornosti iz vlasniStva stambene zgrade i zemljista za
stambenu zgradu Sjenjak - 137. Navedena polica je ugovorena za period od 7. sije€nja
2010. do 7. sije¢nja 2020. Iz navedene police proizlazi da je ukupna godi$nja premija
utvrdena u iznosu od 1.498,21 kuna, te da su stranke ugovorile obro¢nu otplatu premije
i to u 4 obroka, tako da kvartalna rata premije iznosi 374,56 kuna.

15. Sud je izvrSio uvid u Uvjete osiguranja koji su sastavni dio ugovorenih polica
osiguranja i to u Opc¢e uvjete za osiguranje imovine (list 103-105 spisa), Opce uvjete
za osiguranje od pozara (list 106-108 spisa), Opcée uvjete za osiguranje od oluje (list
119-121 spisa), Opce uvjete za osiguranje u slu€aju izljeva vode (list 123-130 spisa)
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Opce uvjete osiguranja od odgovornosti (list 131-135 spisa), te Dopunske opce uvjete
osiguranja od odgovornosti (list 136-140 spisa), a u kojim uvjetima su, izmedu ostalog,
pojasnjeni osigurani rizici, prava i obveze ugovornih strana, kao i postupanje ugovornih
strana nakon nastanka osiguranog sluCaja. Vezano uz sam raskid police osiguranja
sud je utvrdio da je €l. 14. Opcih uvjeta za osiguranje imovine propisano da sve
obavijesti, zahtjevi i izjave, ukljuCujuci i izjave o raskidu i odustajanju od ugovora
moraju biti predane u pisanom obliku, dok je odredbom ¢l. 15. navedenih Uvjeta
propisano da se kao vrijeme trajanja ugovora o osiguranju uzima razdoblje navedeno
u polici. Ukoliko ono iznosi najmanje godinu dana, ugovor o osiguranju se automatski
produzuje iz godine u godinu ukoliko ga jedna od ugovornih strana ne otkaze najmanje
tri mjeseca prije isteka tekuceg trajanja osiguranja ili do nastupa drugih okolnosti koje
utjeCu na prestanak ugovora o osiguranju.

16. 1z raCuna broj 18825428 od 7. listopada 2018. (list 170 spisa) proizlazi da je tuzitel;
tuZeniku ispostavio navedeni racun vezano uz plac¢anje 4. kvartalne rate premije po
polici osiguranja imovine od pozara i ostalih opasnosti 08-0000054473 za 2018. u
iznosu od 2.166,00 kuna, te placanje 4. kvartalne rate po polici osiguranja od
odgovornosti 13-0000005888 za 2018. u iznosu od 374,00 kuna.

17. Iz raCuna broj 78055658 od 7. sije¢nja 2019. (list 171 spisa) proizlazi da je tuzitelj
tuZeniku ispostavio navedeni racun vezano uz plac¢anje 1. kvartalne rate premije po
polici osiguranja imovine od pozara i ostalih opasnosti 08-0000054473 za 2019. u
iznosu od 2.167,80 kuna, te pla¢anje 1. kvartalne rate premije po polici osiguranja od
odgovornosti 13-0000005888 za 2019. u iznosu od 376,21 kuna.

18. 1z raCuna broj 79164223 od 7. travnja 2019. (list 172 spisa) proizlazi da je tuzitelj
tuZeniku ispostavio navedeni racun vezano plac¢anje 2. kvartalne rate premije po polici
osiguranja imovine od pozara i ostalih opasnosti 08-0000054473 za 2019. u iznosu od
2.166,00 kuna, te placanje 2. kvartalne rate premije po polici osiguranja od
odgovornosti 13-0000005888 za 2019. u iznosu od 374,00 kn.

19. 1z raCuna broj 79375561 od 7. srpnja 2019. (list 173 spisa) proizlazi da je tuzitelj
tuZeniku ispostavio navedeni raCun vezano uz plac¢anje 3. kvartalne rate premije po
polici osiguranja imovine od pozara i ostalih opasnosti 08-0000054473 za 2019. u
iznosu od 2.166,00 kuna, te placanje 3. kvartalne rate premije po polici osiguranja od
odgovornosti 13-0000005888 za 2019. u iznosu od 374,00 kn.

20. 1z e-mail korespondencije izmedu tuzitelja i tuzenika (list 186-187 spisa) proizlazi
da je tuzenik tuzitelju 16. sije€nja 2017. dostavio jednostranu izjavu o raskidu police
broj 08-0000054473 u pisanom obliku, te je nakon Sto je tuzitelj od tuZenika trazio da
uz zahtjev dostavi i razlog raskida police tuzenik odgovorio kako policu Zeli raskinuti
zbog nezadovoljstva radom tuzitelja kao osiguravatelja, odnosno zbog neosnovanog
umanjenja i nepriznavanja Steta koje su bile pokrivene predmetnom policom. Iz
navedene e-mail korespondencije proizlazi i da je tuzitelj naveo kako se predmetna
polica moze stornirati sa 7. sije€nja 2017. uz neki valjani razlog koji treba biti priloZzen
zahtjevu predstavnika stanara koji mora biti potpisan od strane predstavnika stanara.

21. |z jednostrane izjave o raskidu predmetne police (list 188 spisa) proizlazi da je
tuZenik dostavio tuzitelju jednostranu izjavu o raskidu police osiguranja imovine od
poZara i ostalih opasnosti 08-0000054473 u pisanom obliku, datiranu sa 16. sijeCnja
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2017. i potpisanu od strane predstavnika stanara, a koju izjavu je tuzitelj zaprimio 18.
sijeCnja 2017., a $to je vidljivo iz potvrde o primitku (list 189 spisa).

22. |z e-mail korespondencije izmedu tuzitelja i tuzenika, odnosno predstavnika
stanara Stambene zgrade 137 (list 200-225 spisa) proizlazi da je tuzenik za vrijeme
trajanja otkaznog roka prijavljivao Stete po navedenoj polici, a koje Stete je tuZitel]
isplatio tuzeniku. 1z navedene korespondencije tako proizlazi da je jedna Steta
prijavljena 5. svibnja 2017., a druga 29. lipnja 2017.

23. SasluSan kao svjedok Tihomir Vranje$ je naveo kako je predstavnik stanara
stambene zgrade Sjenjak 137 od 15. rujna 2015. U trenutku kada je imenovan
predstavnikom stanara nije mu bilo poznato da je stambena zgrada imala kod Uniga
osiguranja ugovorenu policu viSegodiSnjeg osiguranja imovine, kao ni policu
viSegodiSnjeg osiguranja od odgovornosti, odnosno naveo je kako je znao da
stambena zgrada ima nekakvo osiguranje kod Uniga osiguranja, ali mu nisu bili poznati
detalji ugovorene police. Naveo je kako su 2016. imali Stetu koja je nastala od
orkanskog nevremena koju su prijavili osiguranju, medutim navedeni Stetu
osiguravatelj nije priznao, odnosno priznao je samo dio Stete. S obzirom da su bili
nezadovoljni sa postupanjem osiguravatelja naveo je kako je, kao predstavnik stanara,
pismenim putem izjavo jednostrani raskid predmetne police. Naveo je kako je zahtjev
za raskid police poslan prvotno putem maila 16. sije¢nja 2017. i to gospodi Ani Stanic,
sa kojom su inaCe komunicirali vezano za prijavljivanje Stete, te mu je dotiCnha po
primitku izjave o raskidu odgovorila da je potrebno u izjavi o raskidu navesti i razlog
raskida nakon Cega je izjavu o raskidu poslao i poStom navodeci kao razlog raskida
nezadovoljstvo sa naCinom rjeSavanja prijavljenih Steta. Od osiguranja je nakon toga
dobio povratnu informaciju da se polica moze stornirati sa skadencom od 7. sije€nja
2017. Naveo je kako je prethodno od upravitelja zgrade dobio informaciju da se
predmetna polica moze otkazati jednostranom izjavom po proteku roka od 5 godina,
uz otkazni rok od 6 mjeseci, a koji uvjeti su bili ispunjeni u trenutku izjave o
jednostranom raskidu. Naveo je kako je to¢no da je za vrijeme trajanja otkaznog roka
bilo nekoliko Steta koje su prijavljene, ali da po proteku roka od 6 mjeseci od kada je
ugovor o osiguranju prestao vrijediti viSe nije prijavljena niti jedna Steta. Naveo je kako
su, po proteku otkaznog roka od Sest mjeseci zakljucili novu policu, prvotno kod Allianz
osiguranja, a nakon toga kod Croatia osiguranja, a sve sukladno natje€aju koji provodi
Zavod za stanovanje. Naveo je kako upravitelj zgrade vodi raCuna o uplati premije, te
da je tek naknadno saznao da je greSkom Sefice raunovodstva Zavoda za stanovanje
premija po predmetnoj polici placena premija i nakon isteka otkaznog roka, iako je nisu
bili u obvezi platiti. Naveo je kako ga je negdje u prvoj polovici 2018. prvi puta nakon
raskida ugovora telefonski kontaktirala gospoda Ana Stani¢ iz Uniqa osiguranja i rekla
mu da polica nije stornirana, a Sto ga je jako iznenadilo s obzirom da je iz ranije
prepiske sa osiguranjem shvatio da je polica stornirana sa 7. sijeCnja 2017., te da
predmetni ugovor, po proteku otkaznog roka od 6 mjeseci, po sili zakona, odnosno
sukladno uvjetima i zakonskim odredbama, prestaje vaziti. U iskazu je naglasio kako
jednostrana izjava o raskidu police od strane tuzenika nikada nije opozvana. U odnosu
na drugu policu koja se odnosi na osiguranje od odgovornosti naveo je kako o
navedenoj nije imao nikakvih saznanja.

23.1. Iskaz svjedoka sud je prihvatio u cijelosti kao vjerodostojan dokaz buduci da je
svjedok iskazivao jasno, uvjerljivo i bez proturje¢nosti, a iskaz svjedoka je u cijelosti
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suglasan i sa materijalnom dokumentacijom koja prileZi spisu vezano uz otkaz police
osiguranje imovine od pozara i ostalih opasnosti 08-0000054473.

24. Ocjenjujuci rezultate provedenog dokaznog postupka u smislu odredbe ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22.,155/23. i 146/25. - u nastavku: ZPP), ocjenjujuci svaki dokaz zasebno
i sve dokaze zajedno, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.

25. Odredbom ¢l. 921. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23. i 69/26. - dalje u
tekstu ZOO) je propisano da se ugovorom o osiguranju osiguratelj obvezuje
ugovaratelju osiguranja isplatiti osiguraniku ili korisniku osiguranja osigurninu ako
nastane osigurani slu€aj, a ugovaratelj osiguranja se obvezuje osiguratelju platiti
premiju iz osiguranja.

26. Odredbom ¢l. 946. st. 3. ZOO je propisano da ako je osiguranje sklopljeno na rok
dulji od pet godina, svaka strana moze nakon proteka toga roka, uz otkazni rok od Sest
mjeseci, pisano izjaviti drugoj strani da otkazuje ugovor.

27. Imajuci u vidu sadrzaj navedenih zakonskih odredbi, kao i rezultate provedenog
dokaznog postupka, sud je utvrdio da je ugovor o osiguranju imovine od poZzara i
ostalih opasnosti broj 08-0000054473 jednostrano raskinut od strane tuZenika 16.
sijeCnja 2017., te da je isti, sukladno odredbi ¢l. 946. st. 3. ZOO, prestao proizvoditi
pravne ucinke 16. srpnja 2017., po isteku otkaznog roka, odnosno po proteku roka od
6 mijeseci od dana otkaza predmetnog Ugovora. Naime, ocjenjujuéi rezultate
provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da je tuZenik u cijelosti postupio u
skladu sa odredbom ¢&l. 946. st. 3. ZOO. Navedenom odredbom je propisano da
osiguranje koje je sklopljeno na rok dulji od pet godina svaka strana moZzZe otkazati
nakon proteka toga roka, odnosno roka od pet godina, i to na nacin da pisano izjavi
drugoj strani da otkazuje ugovor. Kako iz stanja spisa proizlazi da je tuzenik pisano
izjavio tuzitelju da raskida predmetni ugovor i to po proteku roka od pet godina (pocetak
osiguranja po predmetnoj polici je bio 7. sije€nja 2010., a tuzenik je pisanu izjavu kojom
raskida ugovor uputio tuzitelju 16. sijeCnja 2017.) sud je utvrdio da je potrazivanje
tuZitelja prema tuzeniku po osnovu neplaéene premije po predmetnoj polici u cijelosti
neosnovano, te je stoga u tom dijelu za iznos 1.147,73 eura sa pripadaju¢im zateznim
kamatama ukinut platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Tatjane
Kovacev iz Osijeka, broj Ovrv-370/2021 od 6. travnja 2021, te je tuzbeni zahtjev u tom
dijelu odbijen kao neosnovan, te je stoga odluc¢eno kao u tocki Il. izreke presude.

28. Sud je ocijenio neosnovanim navode tuzitelja da je tuZenik preSutno povukao izjavu
o raskidu ugovora, buduci da je tuzenik prijavljivao Stete za vrijeme trajanja otkaznog
roka, odnosno za vrijeme dok je predmetni ugovor proizvodio pravne ucinke, te je za
navedeni period izvrSio i placanje premije osiguranja. Naime Cinjenica da je tuZenik za
vrijeme trajanja otkaznog roka po predmetnoj polici prijavio nastanak dva osigurana
sluCaja, kao i Cinjenica da je tuZitelj po podnesenim zahtjevima izvrSio placanje
osigurnine, ni u kojem slu€aju ne upucuje na pogresan zaklju€ak tuZzitelja o preSutnom
povlacenju izjave o raskidu, buduéi da je predmetni ugovor za vrijeme trajanja
otkaznog roka proizvodio pravne ucinke, te je stoga u tom periodu tuzitelj bio u obvezi
isplate osigurnine, a tuzenik u obvezi pla¢anja premije. Takoder niti €injenica Sto je
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tuZzenik omaskom platio premiju i za period kada navedeni ugovor viSe nije bio na snazi
ne moze imati znacCenje priznanja postojanja duga kako to pogresno zakljucCuje tuzitel;.
Naime, predmeti ugovor odnosno polica osiguranja imovine od pozara i ostalih
opasnosti broj 08-0000054473, po proteku roka od 6 mjeseci od jednostrane izjave o
raskidu, je prestala proizvoditi pravne ucinke, te po proteku navedenog roka tuzenik
viSe nije bio u obvezi placanja premije osiguranja, kao Sto nije bio ovlasten niti
prijavljivati nove Stetne dogadaje nakon proteka navedenog roka buduéi da je,
sukladno odredbi €l. 946. st. 3. ZOO, predmetni ugovor o osiguranju 16. srpnja 2017.,
po sili zakona prestao postojati i proizvoditi pravne ucinke. Slijedom navedenog,
potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku vezano uz neplacenu premiju po navedenoj polici
koja se odnosi na razdoblje od 7. sijeCnja 2018. do 7. sijeCnja 2020. je u cijelosti
neosnovano.

29. U odnosu na drugu policu osiguranja sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan
i to iz razloga Sto tuzenik tijekom postupka nije dostavio dokaze iz kojih bi proizlazilo
da je utuzena premija po navedenoj polici placena, niti dokaze da bi navedeni ugovor
bio raskinut, pa kako je tuzitelj tijekom postupka, temeljem dostavljenog izvatka iz
poslovnih knjiga, police osiguranja iz koje je proizlazila ugovorena visina premije, kao
i ispostavljenih raCuna, dokazao da tuzenik prema tuzitelju po polici osiguranja od
odgovornosti  broj 13-0000005888 ima evidentirano dospjelo nepodmireno
potrazivanje u iznosu od 198,36 eura, sud je odrZzao na snazi platni nalog sadrzan u
rieSenju o ovrsi javnog biljeznika Tatjane Kovacev iz Osijeka, broj Ovrv-370/2021 od
6. travnja 2021., u dijelu u kojemu je naloZeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 198,36
eura sa pripadajuéim zateznim kamatama, te je stoga odluceno kao u tocki I. izreke
presude.

30. U odnosu na troSkove postupka potrebno je istaknuti da je Zakljuckom broj 3. od
2. lipnja 2017., na sastanku Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima
Gradanskih odjela Zupanijskih sudova navedeno kako se presudom kojom se odlucuje
o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz rjeSenja o ovrsi ne odrzava na snazi u
odnosu na tro8ak postupka koji se odnosi na donoSenje rijeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, ve¢ se o tom troSku odlucuje presudom kojom se odluCuje o
osnovanosti prigovora protiv platnog naloga, zajedno s nastalim troSkovima u dijelu
parnicnog postupka, a zatezna kamata na dosudeni troSak teCe od donoSenja
prvostupanjske presude. Stoga je platni nalog ukinut u dijelu koji se odnosi na troSkove
ovrsnog postupka, o ¢emu je odluc¢eno pod tockom lll. izreke presude.

31. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. stavak 2.
ZPP-a, a u vezi sa €l. 155. ZPP-a.

31.1. Tuzitelj je potrazivao iznos od ukupno 1.346,09 eura, a kako mu je dosuden
iznos od 198,36 eura, proizlazi da je tuzitelj uspio u sporu sa 14,73%, dok je tuzenik
uspio u sporu u omjeru od 85,27%. TuZenik je potrazivao troSkove eventualnih sudskih
pristojbi, pa kako je pregledom spisa utvrdeno da tuZenik nije imao troskove sudskih
pristojbi, to tuZeniku troSak postupka nije dosuden, dok je sud utvrdio da tuzitelj ima
pravo na naknadu troskova razmjerno uspjehu u postupku, odnosno u omjeru od
14,73%.

31.2. Kao dio troskova ovrdnog postupka tuzitelju je priznat troSak sastava prijedloga
za ovrhu u iznosu od 250,00 eura sukladno Tbr. 11. 1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" 138/23, dalje u tekstu: Tarife), te troSak
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javnobiljezni¢ke nagrade u iznosu od 31,11 eura, a sve sukladno €l. 6. Pravilnika o
nagradama i naknadi troSkova javnog biljeznika u ovrSnom postupku ("Narodne
novine" br. 8/11., 112/12. i 114/12.). U odnosu na troskove parni¢nog postupka,
tuzitelju je kao opravdan priznat troSak sastava tri obrazloZzena podneska i to podneska
od 13. listopada 2023., 30. listopada 2024. i 23. srpnja 2025., za svaki podnesak u
iznosu od po 250,00 eura (Tbr.8. to€. 1. Tarife), te troSak sastava podneska od 3.
travnja 2025. u iznosu od 62,50 eura (Tbr. 8. to€. 4. Tarife). Tuzitelju je kao opravdan
troSak priznat i troSak zastupanja na rocCistima odrzanim 2. travnja 2025., 12. studenog
2025. i 18. rujna 2026., za svako rociste u iznosu od po 250,00 eura (Tbr. 9. toc. 1.
Tarife). Tuzitelju je kao opravdan priznat i troSak duznog pla¢anja sudske pristojbe na
presudu u iznos od 110,00 eura, sukladno Tarifi o sudskim pristojpama (Narodne
novine 50/2026), a Sto sve zajedno predstavlja ukupni troSak u iznosu od 1.953,61
eura. Kako je tuZzitelj uspio u postupku u omjeru od 14,73%, dosuden mu je troSak u
ukupnom iznosu od 287,76 eura, zbog Cega je odluceno kao u tocki IV. izreke.

31.3. TuZitelju nije priznat zatraZeni troSak sastava Zalbe od 18. sijeCnja 2023. buduci
da je tuzitelj u cijelosti odbijen sa podnesenom zalbom. Tuzitelju nije priznat ni
zatrazeni troSak za sastav podnesaka od 11. ozujka 2024., 2. svibnja 2024., 3. rujna
2024., 5. studenog 2024. i 5. ozujka 2025. buducdi da je navedenim podnescima tuzitelj
pozurivao postupanje suda, a koje podneske sud nije nasao opravdanim za vodenje
ove parnice, te je stoga tuzitelj sa preostalim zatrazenim troSkom odbijen kao u tocki
V. izreke presude.

31.4. Odluka o kamatama na parnicni troSak temelji se na odredbi ¢l. 151. st. 3.ZPP-a
i prethodno spomenutom zakljuCku, te je ista dosudena od dana donoSenja
prvostupanjske presude.

Osijek, 27. listopada 2026.

Sutkinja
Helena Topi¢ Vukovi¢

HELENA TOPIC VUKOVIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi odlucuje nadlezni Zupanijski
sud. Za stranku koja je uredno obavijeStena o rocistu za objavu presude, rok za Zalbu
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teCe od dana objave presude, a za stranku koja nije uredno obavijestena o rocCistu za
objavu presude, rok za zalbu teCe od dana primitka presude.

DOSTAVITI:
1. punomocniku tuZitelja
2. punomoc¢niku tuzenika
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