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47 000 Karlovac

U Zagrebu, 21. oZujka 2023.
Na broj: St-826/2022

Podnositelj podneska - ¢lan drustva stec¢ajnog duznika:
— DURO PAVOSEVIC, Zagreb, Havidiceva 23, OIB: 92312271280, zastupan po
punomoc¢nicima dr. sc. Tinu Mati¢u, Mariji Mrdak i Stjepanu Mati¢u, odvjetnicima
iz odvjetnic¢kog drustva Tin Mati¢ i partneri d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Vlaska 95

STECAJNI DUZNIK:
— PAVO-PROMET d.o.0., Zagreb, Hrelicka 92, OIB: 70565662783, zastupan po

privremenom ste¢ajnom upravitelju Ivici BoltuZi¢u, Zagreb, Jordanovac 113, OIB:
24281705494

PODNESAK CLANA DRUSTVA STECAJNOG DUZNIKA

kojim se ocituje na prijedlog Marije PavoSevic¢ od 15.03.2023.

1x e-komunikacijom
punomo¢ u spisu

1.

Clan drustva ste¢ajnog duZznika Puro Pavo$evi¢ zaprimio je prijedlog drugog ¢lana
drustva Marije Pavosevi¢, koji je stavljen na e-oglasnu plocu sudova dana 15. ozujka 2023,
a kojim ista predlaZe upis steCajne mase iza stecajnog duznika u sudski registar.

Prijedlog Marije PavoSevic¢ je nepravovremen, nedopusten i neosnovan.

2.

Prvotno se istice da Marija Pavosevi¢ nije stecajni vjerovnik u ovom postupku jer
nikada nije prijavila niti jednu trazbinu u stecajni postupak niti kada je prvi puta otvoren
steCajni postupak rjeSenjem naslovnog suda, gornji poslovni broj, od 13. travnja 2022.,
niti kada je drugi put otvoren stecajni postupak rjeSenjem od 16. veljace 2023. Stoga
Marija PavoSevi¢ nije nikada postala stecajni vjerovnik u ovom steCajnom postupku,
nikada nije prijavila niti jednu trazbinu, stoga se u konkretnom slucaju ne radi o
prijedlogu steCajnog vjerovnika, vec iskljucivo o prijedlogu bivSeg ¢lana drustva stecajnog
duznika.



3.

S obzirom da protiv rjeSenja naslovnog suda, gornji poslovni broj, od 16. veljace
2023., kojim je otvoren i zakljucen stecajni postupak, nitko nije uloZio Zalbu, isto je postalo
pravomocno te je stecajni postupak zakljucen i naslovni sud treba postupiti sukladno
tocki IV. rjeSenja odnosno iskazati pravomocnost i brisati steCajnog duznika PAVO-
PROMET d.o.0. iz sudskog registra.

Prijedlog Marije PavoSevi¢ je preuranjen jer joS uvijek nije izvrSeno brisanje steCajnog
duZnika iz sudskog registra, stoga je isti nedopusten i nije relevantan niti sprjecava sud
da postupi po tocki IV. rjeSenja o otvaranju i zakljucenju stecajnog postupka od 16. veljace
2023., stoga se svakako predlaze hitno brisanje stecajnog duznika iz sudskog registra.

4.

U rjeSenju o otvaranju i zakljucenju stecajnog postupka od 16. veljace 2023.
utvrdeno je da nitko od osoba pozvanih na uplatu predujma nije uplatio predujam za
namirenje troSkova prethodnog i otvorenog stecajnog postupka, da stecajni duZnik u
Ocevidniku osnova za placanje FINA-e ima evidentiran ukupan dug u iznosu od
311.181,51 eura, da imovina stecajnog duznika nije dovoljna ni za namirenje troSkova
steCajnog postupka te da je isti nesposoban za placanje (toc¢ke 14.-17. obrazloZenja
rjeSenja). Stoga je sukladno ¢lanku 132. Stecajnog zakona (dalje: SZ) doneseno predmetno
rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju steCajnog postupka od 16. veljace 2023.

Sukladno ¢lanku 133. stavku 1. SZ-a nakon zakljuCenja stecajnoga postupka prema
odredbi ¢lanka 132. stavka 2. ovoga Zakona stecajni upravitelj moZe u ime i za racun
steCajne mase unovciti imovinu duznika i prikupljenim sredstvima namiriti nastale
troskove steCajnoga postupka, a neiskoristeni iznos uplatiti u Fond za namirenje troSkova
steCajnoga postupka.

Clanak 133. SZ-a odnosi se isklju¢ivo na unovéavanje imovine, a ovdje nije rije¢ o
prijedlogu za unovcenje, ve¢ o prijedlogu za vodenje sudskih postupaka pa se ¢lanak 133.
SZ-a u ovom slucaju ne moze primijeniti te je isti neosnovan.

Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. SZ-a stecajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu duznika
u vrijeme otvaranja steCajnoga postupka te imovinu koju on stekne tijekom ste€ajnoga
postupka. S obzirom da steCajni duznika nema nikakve imovine niti je ikakvu imovinu
naknadno stekao, nema niti osnove za otvaranje stecajne mase.

5.

U konkretnom slucaju se ne moze primijeniti ¢lanak 289. stavak 4. i 5. SZ-a u svezi
sa Clankom 431. 1438 SZ-a na koje se poziva Marija PavoSevi¢ u svom prijedlogu jer nema
imovine koja bi mogla Ciniti steCajnu masu, svi postupci u kojima je stranka PAVO-
PROMET d.o.0. su prethodno bili ispitani od strane suda i ste¢ajnog upravitelja, a posebno
iz razloga Sto Marija PavoSevic nije stecajni vjerovnik, stoga nema nikakav pravni interes
niti je ovlaStena za podnosSenje takvog prijedloga.

Dakle, svi navedeni postupci su razmotreni u toku provedenog postupka o
pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog postupka nad predmetnim stecajnim duznikom
te ne predstavljaju nista novo u odnosu na stanje prije donosenja rjeSenja naslovnog suda,
gornji poslovni broj, od 16. veljace 2023.



DOKAZ:
— uvid u ovaj spis St-826/2022

Svi navedeni postupci eventualno su mogli biti nastavljeni ako bi tako odlucila skupstina
vjerovnika, upravo kako se to sada trazi da je predlagateljica postupila sukladno rjeSenju
naslovnog suda, gornji poslovni broj, od 27. listopada 2022., ali to nije ucinila, ¢ak niti
nakon $to je to VTS RH rjeSenjem od 21. prosinca 2022. poslovni broj Pz-4817/2022
smanjio iznos predujma na 1.858,12 eura (14.000,00 kn). Napominje se da se niti sada
postupci ne bi mogli voditi bez uplate predujma za njihove troskove, kao i odluke
(skupstine) vjerovnika. Dakle, na ovaj nacin predlagateljica samo Zeli ostvariti rezultat
koji je mogla ostvariti, a koji je propustila uciniti, pa je stoga ovakav prijedlog zapravo
zlouporaba prava koje ne zadovoljava uvjete iz ¢lanka 133. SZ-a.

Napominje se da postoji viSe parni¢nih postupaka u kojima se PAVO-PROMET d.o.0. javlja
na aktivnoj ili pasivnoj strani, a od navedena tri koja je predlagateljica navela, u P-
692/2020 PAVO-PROMET d.o.o. uopée nije stranka postupka, dok su druga dva
irelevantna i predlagateljica nema niti pravnog interesa zahtijevati njihovo nastavljanje
jer je stranka na suprotnoj strani.

U cijelosti s osporavaju navodi pod tockom II. prijedloga Marije PavoSevi¢ jer su isti
neosnovani, u navedenim postupcima ste€ajni duznik nema nikakve imovine, a Marija
PavoS$evic nije vjerovnik ovdje ste¢ajnog duznika jer kao Sto je naprijed navedeno nikada
nije prijavila u steajni postupak nikakvu trazbinu niti je predujmila iznos troSkova
stecajnog postupka.

6.

Parni¢ni postupak Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P-
2208/2022 pokrenut je tuZbom tuZiteljice Marije PavoSevic¢ (ovdje predlagateljice) protiv
I-tuzenika Pure PavosSevi¢a, II-tuzenika PAVO-PROMET d.o.o. i IIl. tuzenika PAVO-
PROMET VENT d.o.o. Predmet tog parni¢nog postupka je utvrdenje niStetnosti Ugovora o
zajmu zaklju€enog izmedu II-tuZenika PAVO-PROMET d.o.0. kao zajmodavca i IlI-tuZenika
PAVO-PROMET VENT d.o.o0. kao zajmoprimca. Dakle, predlagateljica i stecajni duznik se
nalaze na suprotnim stranama i interes stecajnog duznika uopée ne moZze biti nastavak
postupka niti stecajni duznik ima ikakvu potencijalnu trazbinu u tom postupku niti kakvu
drugu imovinu. Parni¢ni postupak P-2208/2022 TS Zg vodi se iskljucivo radi utvrdenja, a
ne isplate, stoga je isti irelevantan i bespredmetan. Takoder, valja napomenuti da je
predmetni ugovor o zajmu valjano konzumiran i da je stecajni duznik uredno naplatio
svoju trazbinu prema tom ugovoru pa je uopCe navedeni postupak bespredmetan.
Navedeni parni¢ni postupak trenutno je u prekidu, a eventualnim nastavljanjem istog
steCajni duznik moze imati samo troSkove zastupanja koje nema odakle podmiriti jer
nema nikakve imovine.

DOKAZ:
— uvid u spis P-2208/2020, TS Zagreb

7.

Parnic¢ni postupak Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-692/2020 ne vodi
se protiv ovdje stecajnog duznika odnosno PAVO-PROMET d.o.0. u tom postupku nije
stranka niti na aktivnoj niti na pasivnoj strani. TuZbom P-692/2020 od 13.10.2022. koju



je predlagateljica dostavila uz svoj prijedlog ista zloupotrjebljava svoja procesna prava i
laZzno predstavlja stvarno stanje predmeta P-692/2020. Naime, navedeni parnicni
postupak zapoceo je tuzbom Marije PavoSevic od 28. travnja 2020. protiv I-tuZenika Dure
PavoS$evica i [I-tuZzenika PAVO-PROMET VENT d.o.0. radi utvrdenja nisStetnosti Ugovora o
prijenosu poslovnih udjela u drustvu II-tuZenika PAVO-PROMET VENT d.o.o. od 18.
sije¢nja 2013. te naknade Stete i isplate iznosa od 5.924.708,00 kn sa zakonskim zateznim
kamatama.

Nakon $to su se tuZenici ve¢ upustili u raspravljanje o pravnoj stvari, dali odgovor na
tuzbu, pristupili na nekoliko zakazanih rocista, tuZitelj je prosirio tuzbu na novog tuZenika
PAVO-PROMET d.o.o. Medutim, PAVO-PROMET d.o.o. nikada nije stupio u navedenu
parnicu, a istome su se protivili postojeci tuZenici, a i sam stecajni duznik kojega je prije
otvaranja stecajnog postupka zastupao privremeni upravitelj Domagoj Javorovié¢. Stoga
parnica P-692 /2020 nikada nije pocela te¢i i prema stecajnom duzniku niti je isti stranka
u tom postupku, a kako pogresno i iskrivljeno prikazuje predlagateljica Marija PavoSevic.

DOKAZ:

tuzba P-692/2020 od 28.04.2020. i poziv za dostavu odgovora na tuzbu
podnesak tuzenika od 02.11.2022.

podnesak PAVO-PROMET d.o.0. od 03.01.2023.

uvid u spis P-692/2020 TS Zagreb

Nadalje, istice se da postupak P-692/2020 nije niti prekinut da bi se morao nastavljati,
ve¢ normalno teCe prema strankama postupka. Ste€ajni duZznik nema nikakav pravni niti
bilo koji drugi interes za nastavljanjem postupka P-692/2020 jer em postupak nije
prekinut da bi se nastavljao em isti moZe nastaviti taj postupak jer stecajni duznik nije
stranka u tom postupku, a ¢ak i kada bi bio, postupak bi se vodio protiv njega radi isplate
odredenog novcanog interesa pa nije jasno kakvu bi korist ste¢ajni duznik uopc¢e ostvario
tim postupkom. Istice se i da stecajni duznik u tom postupku nema nikakve imovine niti
bi istu ostvario ¢ak i kada bi usao u tu parnicu, a ne moze udi jer se sadasnji tuZenici, kao
i stecajni duZnik, tome protive. Dakle, o postupku P-692/2020 TS Zg je uopce
bespredmetno raspravljati.

8.

U odnosu na postupak P-5784 /2013 OGS Zagreb u kojem je PAVO-PROMET d.o.o.
tuzitelj, a Marija PavoSevic¢ tuzenik, nije jasno koji je cilj predlagateljice Marije PavoSevi¢
da se taj postupak nastavi = priznaje li ona u tom slucaju tuzbeni zahtjev??

Navedeni postupak vodi se radi utvrdenja prava vlasnistva na poslovnom prostoru na
adresi Hrelicka 92, koje je u vlasniStvu Pure Pavosevica i Marije PavoSevi¢, svakoga u %2
dijela. TuZba je u odnosu na I-tuZenika Puru PavoSevic¢a povucena te se postupak zapravo
vodi protiv Marije PavoSevi¢ u odnosu na njezinih % dijela Hrelicke 92. U tom postupku
Marija PavoSevic cijelo vrijeme osporava da bi stecajni duznik bio vlasnik njezinog dijela
Hrelicke 92, dok sada iz njezinog prijedloga proizlazi da ista priznaje pravo vlasnistva
steCajnog duznika na njezinoj %2 Hrelicke 92. Navedeno je apsurdno jer je predlagateljica
sudjelovala u ovom stecajnom postupku i u ranijem stecajnom postupku te je mogla
priznati da je steCajni duznik vlasnik njezinog dijela nekretnine u Hrelickoj 92, ali ni u
jednom trenutku to nije spomenula niti u stecajnom postupku St-826/2022 niti u tom
parni¢cnom postupku P-5784/2013, ve¢ tek sada to spominje. OCito je da predlagateljica
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zapravo ne Zeli priznati da bi stecajni duznik bio vlasnik njezinog dijela nekretnine u
Hrelickoj 92, vec ista prikazujuci ovaj postupak iskrivljujuci stvarno stanje zapravo Zeli
da se pod bilo koju cijenu i na bilo koji nacin nastave svi ostali postupci koje ona vodi
protiv stecajnog duznika i Pure PavosSevica, a u kojima bi ona ostvarila ili mogla ostvariti
kakvu korist. Stoga, predlagateljica uope nema pravnog interesa za podnoSenje
prijedloga niti za nastavljanjem postupka P-5784/2013 niti stecajni duznik ima ikakve
imovine u postupku P-5784/2013.

Predlagateljica nije spomenula niti da je u postupku P-5784/2013 I-tuZenik takoder
podnio protutuzbeni zahtjev na isplatu protiv tuzitelja PAVO-PROMET d.o.0., ve¢ je samo
u prilogu dostavila svoj podnesak od 17. svibnja 2018. u kojem je vidljivo da je i ona
podnijela protutuzbeni zahtjev protiv tuZitelja na isplatu. Stoga stecajni duznik nema
nikakvog interesa za nastavkom tog postupka niti ima ikakvu imovinu sukladno ¢lanku
133.SZ-a.

DOKAZ:
— podnesak od 26.02.2019. - povucena tuzba prema Duri Pavosevicu
— podnesak od 03.09.2014. - protutuzba Pure Pavosevica
— uvid u spis P-5784/2013, OGS Zagreb
— zkizvadak kc.br. 795/3 zk. ul. 321 k.o. Jakusevec

9.

Nadalje, napominje se da se vode postupci protiv Marije PavoSevi¢, Drene
Pavosevica i Hrvoja Cipéi¢-Bragadina radi naknade $tete jer je upravo Marija Pavo$evi¢
prouzrocila ste¢aj nad PAVO-PROMET d.o.o0. isplatom koju je primila, i to u vrijeme kada
je za direktora na nezakonit nacin postavljen Dreno Pavosevi¢. Odluka skupsStine kojom je
Dreno Pavosevic¢ postavljen za direktora utvrdena je niStetnom pravomoénom presudom
Visokog trgovackog suda poslovni broj P-8934/2014 od 12. rujna 2017. Isto je vidljivoiu
sudskom registru za PAVO-PROMET d.o.0. U razdoblju od 2013. do 2017. dok je Dreno
Pavosevic¢ bio direktor ucinjen je niz isplata koje su drustvo PAVO-PROMET d.o.o. dovele
u losu financijsku situaciju i prouzrocile stecaj. Osim toga, izri¢ito se napominje da se
protiv Drene Pavosevica i Hrvoja Cip¢i¢-Bragadina vodi i kazneni postupak radi predaje
poslovne dokumentacije, a pokrenut kaznenom prijavom stecajnog duznika pod brojem
K-1781/2018 pred Op¢inskim kaznenim sudom u Zagrebu te je i iz tog postupka moguce
iSCitati motivaciju predlagateljice. Posebno isticemo da se radi o postupcima u kojima su
navedene osobe izravno nanijele Stetu stecajnom duzZniku te bi u slucaju nastavljanja
postupaka trebalo nastaviti iskljucivo te postupke jer je u njima stecajni duznik tuzitelj.

Tako se vode sljedeci parni¢ni postupci:

— P-45/2022 (ex. P-556/2018), Trgovacki sud u Zagrebu, tuZitelj PAVO-PROMET
d.o.o. protiv tuZenika Drene Pavo$eviéa, Marije Pavo$evi¢ i Hrvoja Cipéi¢-
Bragadina, radi predaje dokumentacije i isplate 470.761,26 kn,

— Pn-1402/2018, Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, tuZitelj PAVO-PROMET d.o.0.
protiv tuZenika Drene Pavo$eviéa i Hrvoja Cip¢i¢-Bragadina, radi naknade $tete
225.959,22 kn,

— P-895/2019, Opcinski gradanski sud u Zagrebu, tuZitelj PAVO-PROMET d.o.o.
protiv tuZenika Marije Pavosevi¢ i Hrvoja Cip¢i¢-Bragadina,



— P-555/2018, Trgovacki sud u Zagrebu, tuZzitelj PAVO-PROMET d.o.o. protiv
tuzenika Drene PavoSevica i Marije PavoSevi¢, radi naknade Stete,

— P-2640/2018, Trgovacki sud u Zagrebu, tuzitelj PAVO-PROMET d.o.o. protiv
tuzenika Marije Pavosevi¢, radi isplate 2.085.000,00 kn,

— P-12817/2019, Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, tuZitelj PAVO-PROMET d.o.0.
protiv tuZenika Drene PavoSevica i Marije PavoSevi¢, radi naknade Stete i isplate
2.069.046,69 kn,

— P-2464/2019, Trgovacki sud u Zagrebu, tuZitelji PAVO-PROMET d.o.o0. i Puro
Pavosevi¢ protiv tuZenika Drene Pavosevi¢a i Hrvoja Cip¢i¢-Bragadina, radi
predaje poslovne dokumentacije

— kazneni postupak K-1781/2018, Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, PAVO-PROMET
d.o.o. i Puro Pavosevi¢ protiv okrivljenika Drene Pavo$evi¢a i Hrvoja Cipéi¢-
Bragadina, radi predaje poslovne dokumentacije.

DOKAZ:
— zatraziti uvid u gornje postupke, po potrebi ¢e se dostaviti tuzbe u svim
postupcima

Stoga bi se u slucaju nastavljanja predloZenih postupaka, morali nastaviti i ovdje navedeni
postupci, a koje predlagateljica nije niti spomenula jer joj nije u interesu nastaviti iste.

10.

Slijedom gore navedenog, stecajni duZnik nema nikakve imovine niti ima ikakvog
pravnog interesa za nastavljanjem parni¢nih postupaka od kojih je predlagateljica navela
samo dva, dok se P-692/2020 uopce ni ne odnosi na PAVO-PROMET d.o.o0. Svi sudski
postupci u kojima se steCajni duznik javlja na aktivnoj ili pasivnoj strani ispitani su u
prethodnom postupku i sa svima je upoznat i steCajni upravitelj, a da je stecajni duznik u
navedenima imao ikakve imovine, isto bi vec¢ bilo ustanovljeno. Ste¢ajni duznik nema
apsolutno nikakvog pravnog niti kakvog drugog interesa za nastavljanjem/vodenjem
sudskih postupaka, a isti bi jedino prouzrocili parni¢ne troskove.

0 nastavljanju postupaka (a kada bi se isti nastavljali, nastavili bi se i ostali postupci, a ne
samo ovi koje je navela predlagateljica) mogla bi eventualno odluciti skupStina
vjerovnika, a Sto je bilo moguce samo u steCajnom postupku te je predlagateljica to mogla
uCiniti na taj nacin pod uvjetom da je ista prijavila svoju trazbinu i postala stecajni
vijerovnik. Stoga, sada podnoSenje takvog prijedloga u kojem se predlagateljica samo
prozvala vjerovnikom, a da ista uopce nije vjerovnik, u cijelosti je bespredmetan.

Zakljucno, istice se da stecajni duzZnik nema nikakve imovine u sudskim
postupcima niti ikakve druge imovine koja bi se mogla unov¢iti sukladno ¢lanku
133. SZ-a, da predlagateljica Marija Pavosevi¢ nije stecajni vjerovnik niti je ikada
prijavila neku svoju trazbinu u stecajnom postupku te da stecajni duznik nema
nikakvog pravnog interesa za vodenjem navedenih ili drugih sudskih postupaka.
Stoga se predlaZze prijedlog odbaciti kao nedopusten odnosno u cijelosti odbiti kao
neosnovan.

Clan drustva stecajnog duZnika Puro PavosSevié¢

zastupan po E-Potpis:

dr. sc. Tinu Maticu, odvjetniku |Tin Matié
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