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St-183/2019

TRGOVACKI SUD U SPLITU

STECAJNI VJEROVNIK/KUPAC: CAPTURIS d.0.0., OIB: 26726754649, Split, Kralja Zvonimira 14,
zastupan po direktoru Miroslavu Jeli¢i¢u Purku, OIB: 88126237323, a ovaj zastupan po odvjetnicima
iz Odvjetnickog drustva Juricko & partneri d.o.o.

CLAN DRUSTVA S.8. OTOK d.0.0. : SENAD SUTIC, , OIB: 48251610104, Bosna i Hercegovina,
75300 Lukavac, Tuzlanski odred bb, zastupan po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Juricko &
partneri d.o.o.

ZA VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

REVIZIJA

protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda RH
posl. br. P3-3726/2020, od 22. rujna 2020. g.

Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Revd 3771/2020 od dana 14. travnja 2021.g. dopustena
je revizija stecajnih vjerovnika protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda RH br. br. Pz-3726/2020, od 22.
rujna 2020. g., zbog slijedeceg pravnog pitanja:

Predstavilja li putni trosak stecajnog upravitelja od njegovog mjesta prebivalista koje je izvan sjedista
suda do sjedista suda stvarni troSak u smislu ¢l. 94. Stecajnog zakona, 0dnosno ostvaruje li stecajni
upravitelj pravo na naknadu putnog troska od svog prebivalista pa do Zupanije u kojoj sjediste ima sud
pred kojim se vodi stecajni postupak?

U obrazlozenju odluke Vrhovnog suda navedeno je kako su ispunjene pretpostavke za dopustenost
revizije u smislu odredbe ¢lanka 385.a st. 1. alineja 1. Zakona o parniénom postupku zbog pravnog
pitanja navedenog u izreci rjeSenja, jer da je rije¢ o pravnom pitanju 0 kojem nema prakse revizijskog
suda, a sudska praksa Visokog trgovackog suda RH nije jedinstvena.
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U skladu s navedenim, izjavljuje se revizija zbog pravnog pitanja vaznog za odluku u sporu i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava kroz
sudsku praksu, a s obzirom da se radi o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, a sudska
praksa Visokog trgovac¢kog suda RH nije jedinstvena.

Prvostupanjski sud u predmetu pod gornjim poslovnim brojem donio je odluku o naknadi stvarnih
troSkova ste¢ajnom upravitelju Jozi Jelavi¢u u koju naknadu je ura¢unao ukupan zatraZeni putni troSak i
to bas od sjediSta suda do mjesta prebivaliSta steCajnog upravitelja, a koje mjesto prebivaliSta je izvan
zupanije u kojoj je sjediste stecajnog suda.

Ste¢ajnim zakonom (Narodne novine br. 71/2015, 104/2017), i to bas ¢lankom 77. stavak 1. propisano je
da se za steCajnog upravitelja moze imenovati osoba upisana na listi stecajnih upravitelja za podrucje
nadleznoga suda, ¢lankom 78. stavak 3. da osoba moze biti upisana na listu steCajnih upravitelja za
podrucje nadleznosti jednog ili vise sudova, dok je ¢lankom 84. stavkom 1. istog Zakona propisano da se
izbor ste¢ajnoga upravitelja u ste¢ajnom postupku obavlja metodom sluc¢ajnoga odabira s liste A ste¢ajnih
upravitelja za podrucje nadleznoga suda, ako Zakonom nije drukéije odredeno.

Dakle, iz navedenih zakonski odredbi jasno proizlazi kako je pravo, a ne obveza stecajnog upravitelja da
se prijavi na listi ste¢ajnih upravitelja na podru¢ju vise sudova u RH. Stoga je o€ito da svaki stecajni
upravitelj samostalno bira i odlucuje na podrucju kojeg suda ¢e se prijaviti za rad.

Clankom 2. st. 2. Ste¢ajnog zakona odredeno je da se SteGajni postupak provodi radi skupnoga namirenja
vjerovnika steCajnoga duznika, unovCenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima.

Clankom 10. Ste¢ajnog zakona odredeno je da u predste¢ajnom i ste¢ajnom postupku na odgovarajuci
nacin primjenjuju pravila parni¢nog postupka u postupku pred trgovackim sudovima.

Clankom 10. Zakona o parniénom postupku propisana je zakonska obveza suda da se brine o
ekonomicnosti postupka.

Dakle, iz prethodno navedenih zakonskih odredbi jasno je kako je cilj stecajnog postupka namirenje
vjerovnika ste¢ajnog duznika na $to ekonomicniji nacin, pa je stoga potrebno da se stecajni postupak
okonca sa $to manjim troSkovima koje terete ste¢ajnu masu, te Sto brzim unovcenjem imovine ili

nastavkom djelatnosti ukoliko je to moguce.

Stoga je vise nego ocito kako je jedan od prvih ciljeva stecajnog postupka smanjenje troskova stecajne
mase, a Sto se svakako ne postize priznavanjem predmetnih troskova ste¢ajnom upravitelju.

Npr. ukoliko bi se stecajni upravitelj sa sjedistem u Osijeku prijavio na listu pred Trgovackim sudom u
Dubrovniku troskovi samo jednog povratnog putovanja ( 780 km u jednom smjeru + cestarina ) na ispitno
rociste bi iznosili cca 4.000,00 kuna.

Iz ovakvog primjera ocito je kako se pogoduje ostvarenju interesa upravo suprotnih ciljevima stecajnog
postupka, a to je rast troSkova stecajne mase, te smanjenje vjerojatnosti namirenja vjerovnika.

Nadalje, kako stecajni duznik i stecajni vjerovnici nemaju utjecanja na izbor stecajnog upravitelja
priznavanjem predmetnih troSkova steCajnom upravitelju, sudionici u ste¢ajnom postupku stavljeni su u
neravnopravan polozaj, jer troskovi ste¢ajnog postupka ovise o slu¢ajnom odabiru ste¢ajnog upravitelja, a
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Sto svakako nije namjera zakonodavca. Takvim postupanjem se Krsi i temeljno ustavno pravo iz ¢lanka
11. Ustava RH, o jednakosti svih pred zakonom ( neovisno o sjedistu ste¢ajnog duznika ili prebivalistu
Sstecajnog upravitelja).

Zakonodavac je ovlastio steCajne upravitelje da rade na podruéju cijele RH, kao $to je to dopustio i
odvjetnicima, medutim izbor je svakog pojedinog stecajnog upravitelja da odluci na podrué¢ju kojeg suda
¢e djelovati. Stoga bi upravo stecajni upravitelj, koji je odlu¢io raditi na podruc¢ju udaljene Zupanije bio
duzan snositi svoj putni trosak.

Dakle, jasno je kako je cilj zakonodavca omoguditi rad stecajnih upravitelja na podrucju cijele RH, ali
svakako ne na trosak stecajnog duznika.

Ste¢ajni duznik nema izbora prilikom izbor ste¢ajnog upravitelja, ali kako na podruc¢ju svakog suda ima
dovoljan broj sposobnih stecajnih upravitelja koji imaju sjediste na njegovom podruéju, ima pravo, a to
mu i Stecajni zakon omogucava, Na §to niZe troskove koje je duzan podmiriti steGajnom upravitelju.
Naime, cilj stecajnog postupka bi trebao biti uz $to manje troskove namiriti vjerovnike i srediti poslovanje
ste¢ajnog duznika. SteCajni postupak svakako ne bi trebao biti sebi Svrha, a do ¢ega dolazi iracionalnim
povecanjem troskova tog postupka.

Nadalje, supsidijarno se u ovom sluéaju moze primijeniti i praksa koju je Vrhovni sud RH ve¢ zauzeo, a
vezano za snoSenje troSkova odvjetnika u sluéaju zastupanja stranke na sudu izvan sjedista njegove
kancelarije, a prema kojoj se nece obistiniti troSkovi puta odvjetnika od pisarnice do suda izvan njegovog
sjedista, kao $to mu se nece priznati troSkovi izbivanja iz pisarnice, s obzirom da na podrucju svakog suda
ima mnostvo odvjetnika koji mogu zastupati stranku u postupku pa teret troska angaZziranja odvjetnika
izvan sjedista suda pada na onu stranku koja ga je angazirala.

Dakle, izbor je stranke da podmiri osobno troskove odvjetnika ili angaZira odvjetnika iz sjediSta suda, kao
Sto je i pravo stecajnog upravitelja da izabere na podrucju koji sudova ¢e raditi, a time i da snosi povecani
trosak takvog poslovanja. Ocito je kako je dosadasnja praksa u sli¢nim situacijama zauzela stajaliste kako
strana koja nema pravo izbora, ne mora ni snositi poveéane troskove onoga koji taj izbor ima.

U konkretnom sluéaju okolnost da je stecajni upravitelj svjesno odabrao obavljati poslove i na podruéju
izvan svog mjesta prebivaliSta, radi cega mu je nastao izvanredni troSak, ne moze i¢i na trosak stecajne
mase i steajnih vjerovnika, posebno pored nesporne ¢injenice da na listi postoji dovoljno steCajnih
upravitelja s mjestom prebivalista na podrucju sjedista suda — Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. Takvu
praksu zauzeo je VTS u odlukama posl. br. PZ-6045/2018, Pz -4409/2020.

Slijedom navedenog, stecajnom upravitelju trebao je biti priznat troSak putnih troSkova tek za onaj dio
putnih tro§kova koji je ostvaren na podru¢ju nadleznog suda, a ne do mjesta svog prebivalista ( praksa
VTS-a : odluke Pz-6045/2018, Pz -4409/2020, i dr.) zbog svega prethodno navedenog.

S obzirom je praksa drugostupanjskog suda razli¢ita, a ovo pitanje je bitno radi osiguranja jedinstvene

primjene prava i ravnopravnost svih u primjeni, predlaze se usvojiti ovu reviziju i preinaciti pobijano
rjeSenje, a podredno isto ukinuti i vratiti drugostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje.

U Splitu, 23. lipnja 2021.9,
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POPIS TROSKA:

- sastav revizije ............ 1.875,00 kuna uve¢ano za PDV

- pristojba

................................................. 794,70 kuna

lvo
Juricko

Digitally signed by lvo Juri¢ko
DN: c=HR, 0o=HRVATSKA
ODVJETNICKA KOMORA,
2.5.4.97=VATHR-97760500066
, ou=Signature, sn=Juricko,
givenName=lvo,
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711266, cn=Ivo Juri¢ko
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