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Republika Hrvatska
Opcinski sud Vinkovcima
Trg bana Josipa Soké&eviéa 17
32100 Vinkovci

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785 po sucu Mariji Pavlovi¢, kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Bogdana Skori¢a iz Ostrova, Vinkovacka 71,
OIB: 45965502500 i dr., zastupani po punomoc¢niku lvanu Ergoti¢u, odvjetniku iz
Vinkovaca protiv tuzenika Hrvatskog ureda za osiguranje, Zagreb, Marti¢eva 71, OIB:
38922958547 zastupani po punomocniku Odvjetni¢kom drustvu Madari¢ & Lui iz
Zagreba, radi naknade Stete, nakon zakljuCene glavne i javne rasprave, odrzane u
nazocnosti  punomocnika Ivana Ergoti¢a, odvjetnika iz Vinkovaca i zamjenika
punomocnika tuzenika, odvjetnika Davora Petrovica iz Osijeka, 27. svibnja 2026.,
objavljene na temelju ¢l. 335. ZPP-a, 18. lipnja 2026.

presudio je

| NalaZe se tuZeniku Hrvatski ured za osiguranje d.d. Zagreb OIB:38922958547
da isplati tuziteljima i to:

|. — tuzitelju Bogdanu Skoriéu iz Ostrova OIB: 45965502500 ul. Vinkovacka br.
71 na ime pravi¢ne nov€ane naknade zbog povrede prava osobnosti zbog
duSevnog i tjelesnog integriteta pravi¢énu nov€anu naknadu u visini od
7.100,00 eura, s zakonskim kamatama teku¢im od podnoSenja odstetnog
zahtjeva tj. od dana 19.12.2018 godine pa do isplate, te na ime imovinske
Stete novc€ani iznos u visini od 560,00 eura s zakonskim kamatama tekuéim od
presudenja pa do isplate i sve u roku od 15 dana.

Il. tuzitelju - Draganu Skoriéu OIB:01337863555 iz Ostrova, ul. Vinkovagka br.
71 na ime imovinske Stete nov€ani iznos u visini od 624,86 eura s zakonskim
kamatama teku¢im od podnoSenja tuzbe pa sve do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodi$te uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, kao i da tuzitelju naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 3.890,00 eura s zakonskim kamatama tekuc¢im od presudenja pa do isplate
i sve u roku od 15 dana.

[l Odbija se tuzbeni zahtjev |. — tuzitelja Bogdana Skori¢a iz Ostrova OIB:
45965502500 ul. Vinkovacka br. 71 na ime naknade imovinske Stete preko
dosudenog iznosa od 560,00 eura kao neosnovan.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj podnio tuzbu protiv tuzenika radi naknade Stete. U tuzbi navodi da je
nastradao u prometnoj nesrec¢i koja se dogodila 30. listopada 2017. godine na
Zupanijskoj cesti Ludvinci — Bobota, a u svojstvu vozaca u osobnom automobilu marke
Seat, reg. oznake i broja VK 317-DU. Dalje navode da je Il.- tuzitelj vlasnik osobnog
automobila kojim je upravljao I.- tuzitelj a koji je pretrpio imovinsku Stetu na osobnim
vozilu. TuZitelji navode da je prometnu nesreéu prouzrocio svojom iskljuc¢ivom krivnjom
Dorde Patkovi¢ iz Bobote, upravljajuci traktorom s pridodanim prikljuénim strojem —
plugom, koji je bio neregistriran i tehnicki neispravan. Dalje navode da je I. — tuZitelj u
opisanoj prometnoj nesreci zadobio izrazito teSke i po zivot opasne tjelesne ozljede.
Slijedom navedenog, tuzitelji u kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu predlazu da
tuzenik isplati |. — tuzitelj na ime naknade neimovinske Stete zbog povrede prava
osobnosti iznos od 7.100,00 eura s zakonskim zateznim kamatama od dana
podnosenja odstetnog zahtjeva tj. od 19. prosinca 2018. godine do isplate kao i da na
ime imovinske Stete nov€ani iznos od 1.000,00 eura s zakonskim zateznim kamatama
od presudenja do isplate, kao i da Il. — tuZitelju Draganu Skoriéu na ime imovinske
Stete od 1.082,90 eura s zakonskim zateznim kamatama od podnoSenja tuzbe do
isplate kao i da naknadi tuZiteljima troSkove parni¢nog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik €ini nespornom pasivnu legitimaciju, €injenicu
nastanka prometne nesrece od 30. listopada 2017. godine, ali osporava postojanje
isklju€ivo odgovornosti osiguranika tuzenika za nastanak Stetnog dogadaja te istiCe
prigovor suodgovornosti tuzitelja. Tuzenik osporava i visinu tuzbenog zahtjeva. Stoga
predlaze da sud odbije tuzitelje s tuzbenim zahtjev uz naknadu parni¢nih troSkova
tuZeniku s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

3. U postupku su provedeni dokazi te je sud izvrsio uvid u: zapisnik o o€evidu s
Stetnog dogadaja, nalaz prometnog vjeStaka iz spisa ODO u Vukovaru, medicinska
dokumentacija, rieSenje K-95/20 Opcinskog suda u Vukovaru, misljenje vjeStaka
Antona Marina i Drazena Jeduda, Nevena EreSa, danih u predmetu K- 379/18,
dokumentaciju dostavljenu uz dopunu, izveden je dokaz sasluSanjem |. — tuzitelj
Bogdana Skori¢a, . — tuZitelja Dragana Skori¢a te svjedoka Veselinke Skori¢ i Dorda
Patkovi¢a, provedeno je prometno — strojarsko vjeStaCenje po stalnom sudskom
vjestaku Davoru Savicu iz Vinkovaca, izveden je dokaz medicinskim vjestatenjem po
stalnim sudskim vjeStacima iz Osijeka, dr. Dunji Degmecic¢ i dr. Marku Kovacevicu.

4. Sud je odbio prijedlog tuZenika radi izvodenja dokaza kombiniranog vjeStaCenja
po vjeStaku sudske medicine i vjeStaku prometne struke buduci meritornu odluku moze
donijeti na temelju provedenih dokaza Cime se predloZeni dokaz ukazuje suvisSnim.

5. Temeljem provedenih dokaza i sukladno €l. 8. Zakona o parnichom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11,148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/221114/22 i 155/23 dalje: ZPP-a) sud je cijenedi
svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno ocijenio tuzbeni zahtjev djelomi¢no
osnovanim.

6. Medu strankama je nesporno:
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- pasivna legitimacija tuzenika

- nastanak predmetnog Stetnog dogadaja

- da je Il. — tuzitelju Draganu Skoriéu isplaéen nesporni iznos $tete u iznosu
od 383,23 eura

7. Medu strankama je sporno:

- osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva
- odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja

8. Radi utvrdivanja odgovornosti za nastanak stetnog dogadaja izveden je dokaz
sasluSanjem tuzitelja Dragana Skorica te saslu$anje svjedoka Veselinke Skori¢ i Dorda
Patkovica te je izveden dokaz prometnim vjeStacenjem.

9. Na rocistu odrzanom 28. veljace 2023. godine izveden je dokaz sasluSanjem |.
— tuzitelja Bogdana Skoriéa. U svom iskazu |. — tuZitelj je iskazao da je on upravljao
automobilom iz pravca Bobote prema Ludvincima te da je primijetio da dolazi vozilo iz
suprotnog pravca ali da je imalo samo jedno svijetlo. Dalje u iskazu je naveo da je
automobilom presao jednim dijelom na bankinu kako bi propustio traktor da prode, ali
da je brzina bila tolika, da je skoro stao te da je vozac traktora svojim plugom koji mu
se zabacio udario u njegovu Sofer Sajbu i to tako da je plug preSao njemu iznad glave
i da je od tog udarac odmah pao u nesvijest. Takoder je iskazao da je s njim bila
njegova supruga i da je ona ugasila automobil. Nadalje u svom iskaz navodi da je
automobil s tog mjesta odvezen na nacin da je doSao traktor koji je odslepao automobil
i da ne zna tko je dojavio policiji ali da su oni doSlo odmah nakon Sto se prometna
nezgoda dogodila. Takoder je iskazao da je automobil bio na mjestu dogadaja dok je
dosla policija, a da je po njega doSao sin i odvezao ga u bolnicu te takoder navodi da
je jo$ 12 dana bio u nesvijesti. Nadalje navodi da se vozac traktora s mjesta dogadaja
udaljio prije nego je doSla policija te da ga je policija trazila kasnije, a s obzirom da |I. -
tuZitelj bio u nesvijesti, ne zna da li je policija bila na mjestu dogadaja kad se vozac
traktora vratio na mjesto dogadaj, tako mu je ispriala supruga. |. — tuzitelj je takoder
iskazao da je nakon kontakta automobil zavrSio kraj jednog drveta izvan kolnika te da
je traktor udario u to€ak automobila, a onda je plugom zakacio Sofer Sajbu i dignuo
krov od automobila njemu nad glavom, da je to bilo tako vidljivo, te da ozZiljke na glavi
i da je imao nagnjeCenje mozga. Nadalje navodi da je kolnik kojim se kretao dovoljno
Sirok da se mogu mimoici automobil i traktor i da se kontakt dogodio na njegovoj strani
kolnika i da je I. - tuzitelj vozio brzinom od mozda 30km/h. |1z iskaza |. — tuzitelja takoder
proistjeCe da nakon Sto se dogodio kontakt, odnosno sudar, vozac traktor nije izaSao
iz traktora da bi mu pomogao i da je on njegovoj supruzi rekao da je mislio da su u
pitanju djeca, odnosno da su djeca upravljala vozilom. Na kraju svog iskaza, |. —tuZitelj
iskazuje da je s njim u vozilu bila njegova supruga kao suvozac i da je njegov obiteljski
lijecnik Tanja Uzelac u Markusici.

10.Na rocistu odrzanom dana 7. rujna 2023. godine izveden je dokaz saslu$anjem
ll. — tuzitelja Dragana Skori¢a.

Il. — tuZitelj je na sasluSanju iskazao da nije bio oCevidac Stetnog dogadaja u
trenutku njegovog nastanka ali da je neposredno nakon dogadaja, svega 2-3 minute,
dosSao na mjesto dogadaja. Navodi da se njegov otac kretao svojim automobilom iz
pravca Bobote prema Ludvincima, a da se njegov automobil nakon prometne nezgode,
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kad sam je doSao na mjesto dogadaja, nasao u Zbunju s lijeve strane kolnika gledajuci
prema Ludvincima te da traktor kojim je upravljao Borde Patkovi¢ nije zatekao na
mjestu dogadaja. Takoder navodi da je krov automobila bio iS€upan, a da je oca nasao
bez svijesti i potom ga odvezao u bolnicu, a automobilu s ocem se nalazila majka.
Svjedok je nadalje iskazao da je na mjesto dogadaja doSao po pozivu majke, s obzirom
da je ona bila pri svijesti, te da je majku odvezao kod sestre koja stanuje 500 m od
mjesta dogadaja, a oca kod lijeCnika. Nadalje navodi da se automobil nalazio s lijeve
strane kolnika otprilike do 4,5m u Zbunju koje se nalazilo kraj ceste. Prema njegovom
misljenju krov je otkinut plugom koji se nalazio na traktoru Dorda Patkovi¢a. Svjedok
je takoder iskazao da je na mjestu dogadaja zatekao tzv. "kopirni kotac" koji je pripadao
traktoru, odnosno plugu iz cega se moze zakljuciti da je od udarca u automobil otkinut
od pluga taj kopirni to€ak. Nadalje, u svom iskazu, svjedok je izjavio da nije znao tko
je sudionik te prometne nezgode te da je to saznao tek u Vukovaru na sudu. U trenutku
dok je oca premjeStao u svoj automobil kako bi ga odvezao lijeCniku, primijetio je
osobu koja je doSla s automobilom i pokupila taj kopirni toCak, te kako je vec izjavio,
tu osobu koja je doSla pokupiti to¢ak, nije poznavao nego ga je tek vidio na sudu u
Vukovaru gdje se vodi kazneni postupak protiv tog Dorda Patkovica. Na kraju svog
iskaza izjavio da je njegov otac bio vezan sigurnosnim pojasom i da je, kad ga je
iznosio iz auta, morao prvo otkopcati sigurnosni pojas, te istiCe da nije mogao otvoriti
vrata nego su na silu iSCupali vrata da bi ga mogli izvuci.

11.Na rocistima odrzanim 28. veljaCe 2023. godine i 7. rujna 2023. godine izveden

je dokaz saslusanjem svjedoka, Dorda Patkoviéa i Veselinke Skorié.
11.1. Na rocistu odrzanom dana 28. veljace 2023. svjedok Dorde Patkovic¢ u
svom iskazu navodi da je kriticne zgode upravljao svojim neregistriranim traktorom i
da je upravljao traktorom iz smjera Ludvinica prema Boboti i da se kretao cestom koja
je dosta uska te da cesta nije oznacCena srednjom linijom. Nadalje je iskazao da je
primijetio da mu iz suprotnog pravca dolazi automobil, da je bio sumrak i vidio je svjetla
od automobila koji mu dolaze iz suprotnog pravca i da mu je uobiCajeni postupak, da
prilikom mimoilazZenja, traktorom skrene desnim toCkovima izvan ceste, Sto navodi da
je i ucinio. Nadalje je iskazao da je primijetio da se taj automobil, iz njemu nepoznatih
razloga primaknuo desno i da je poku$ao izbjeéi kontakt ali je on udario u njegov desni
zadnji tocak. Svjedok navodi da je tom prilikom imao upaljena svjetla na traktoru te da
je upravljao traktorom brzinom najvise od 15 do 20km/h. U svom iskazu takoder navodi
da su mu zadnja svjetla na traktoru bila neispravna ali da je imao svjetla koja su
osvjetliavala plug koji je bio prikljuen iza na traktoru. Nadalje je iskazao da
pretpostavija kako gospodin Skori¢ nije kogio, da je udarac prilikom kontakta bio
prili¢no jak i da se nakon prometne nezgode zaustavio i to tako $to je otvorio vrata. U
svom iskazu, svjedok nadalje navodi da se tuZitelj zaustavio poslije sudara na
udaljenosti od 30-ak metara i to na travnatoj povrsini, a nakon toga je nastavio vozZnju
i da se on udaljio i da ga poslije toga nije vidio. Nadalje je iskazao da on nije zvao
policiju, a nije zvao niti tuzitelj te da kako nije zvao policiju, sutra dan je Cuo da je trazen
i da se onda sam prijavio. Nadalje je iskazao da su dijelovi traktora koji su dosli u
kontakt s vozilom tuZitelja lijevi veliki toCak i zadnji veliki te tvrdi da je do kontakta
doslo na samoj zelenoj povrsSini kolniCkog traka kojim se kretao i da je vozilo tuzitelja
preslo na njegovu kolni¢ku traku te da misli da tuzitelj nije ni usporio nego je vozio 60
do 70km/h.
11.2. Svjedok Veselinka Skori¢, saslu$ana je na rogi$tu odrzanom 7. rujna
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2023. godine. U svom iskazu je iskazala da se u trenutku Stetnog dogadaja nalazila
na mjestu suvozada u automobilu kojim je upravljao njen muz, Bogdan Skorié. U svom
iskazu navodi da su se kretali iz pravca Bobote prema Ludvincima. Nadalje je iskazala
da je prije ulaska u Ludvince, odnosno na izlasku iz Bobote, kako je bilo jesensko doba,
kad je veC bio mrak primijetila da im iz suprotnog pravca dolazi neko svjetlo ali nisu
mogli razaznati da se radi o traktoru te da je njen muz Bogdan vozio svojom desnom
stranom, gotovo uz sam rub ceste s tim da na cesti ne postoji srediSnja linija da bi
mogla ocijeniti kako se kretalo to vozilo koje je dolazilo. Nadalje navodi da je u jednom
trenutku doSlo do udarca nakon kojeg se vozilo pocCelo nekontrolirano kretati i
primijetila je da Bogdan viSe ne reagira i potom je vozilo zavrSilo na jednoj Zivici,
odnosno zZbunju gdje se vozilo i zaustavilo te navodi da se nakon udarca nisu prevrtali,
a krov je bio probijen, odnosno rupa je probijena na krovu automobila. Nadalje je
iskazala da je odmah nazvala sina koji je odmah dosao, a ona je vec bila izasSla iz
automobila, pokusala je dovesti Bogdana k svijesti, a onda ga je sin odvezao u bolnicu,
a da je nju odvezao kod kéerke koja stanuje u Ludvincima. Takoder je iskazala da su
oboje bili vezani sigurnosnim pojasom jer se uvijek vezu te u svom iskazu navodi da
tvrdi da je Bogdan upravljao vozilom dopustenom brzinom ¢ak i ispod dopustene i da
se traktor nije zaustavljao nego je samo nastavo vozZnju.

12. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka proistjeCe da se prometna nezgoda dogodila
30. listopada 2017. godine na Zupanijskoj cesti (u daljem tekstu ZC) 46001 (Ludvinci
— Bobota) oko 19.40 sati izmedu osobnog automobila reg. broja: VK 317-DU kojim je
upravljao |. — tuzitelj Bogdan Skorié i poljoprivrednog traktora marke ,Torpedo* bez
reg. broja i oznake kojim je upravljao Borde Patkovi¢, da se mjesto kontakta nalazi
na udaljenosti od oko 279,60 od PTM m po osovini te na srediSnjem dijelu kolnika na
oko 2,00 m isto€no od osovine gledano iz smjera mjesta Ludvinci u smjeru mjesta
Bobota. Nadalje vjestak navodi u svom nalazu da prethodno navedeno treba uzeti sa
oprezom jer moze izmijeniti mjesto kontakta, a time utjecati i na tijek i dinamiku
kretanja vozila, a koje ovisi 0: dimenzijama priklju¢nog pluga na neregistriranom
traktoru (duljina grede i visina i dimenzije Celi€nog kotaca) te
toleranciji i otklonu kretanja pluga od srediSnje pozicije (simetrale sklopa pluga i
traktora).

Iz nalaza nadalje proistjeCe da je dimenzija traktora vidljiva iz dostupne
dokumentacije sudskog spisa (prometne dozvole), ali dimenzija priklju¢nog pluga,
visina i dimenzija Celicnog kotac€a pluga nisu navedene te da se u podacima sudskog
spisa ne navodi postoji li i koliki je otklon u gibanju spojnog mehanizma priklju¢nog
pluga i traktora.

Nadalje proistjeCe da se osobni automobil Seat ,IBIZA" reg. oznake VK 317-
DU (prikazan na slikama 1-2 kao crveno vozilo) neposredno prije kontakta kretao
kolnikom odnosno iz smjera mjesta Bobota u smjeru mjesta Ludvinci te da ne postoje
tragovi koCenja prije, tijekom i nakon kontakta, da postoje tragovi stakla i plastike, te
tragovi deformacije i oSteéenja stabla koji ukazuju na smjer kretanja i podru¢je mjesta
kontakta.

Takoder proizlazi da se neregistrirani traktor marke "Torpedo" 9006A, broja
Sasije: 20679 (prikazan na slikama 1-2 kao ljubi¢asto vozilo) neposredno prije
kontakta kretao kolnikom iz smjera mjesta Ludvinci u smjeru mjesta Bobota, da ne
postoje tragovi koCenja prije, tijekom i nakon kontakta, a da postoje tragovi struganja
i tragovi kretanja po zemljanoj bankini, koji ukazuju na smjer kretanja i poziciju
traktora nakon kontakta te su stoga na Situacijskom planu temeljem svih dostupnih
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podataka ucrtane pozicije oba vozila, mjesto kontakta, te putanja kretanja vozila prije,
tijekom i nakon kontakta.

U svom nalazu vjestak je utvrdio da do kontakta vozila dolazi bo€nim lijevim
dijelom osobnog automobila Seat ,IBIZA" reg. oznake VK 317-DU sa straznjim lijevim
pneumatikom neregistriranog traktora marke "Torpedo" 9006A, broja Sasije: 20679 te
uslijed kretanja traktora i do kontakta dijela lijevog ,,A" stupa, vjetrobranskog stakla i
dijela krova sa Celicnim kotaCem prikljunog pluga marke "Torpedo" 9006A, broja
Sasije: 20679 (slika 1 i 2 ovog nalaza i miSljenja) uslijed inercijskog kretanja preko
zglobne veze priklju¢nog pluga i traktora. Nadalje proistjeCe da je analizom
dostupnih podataka kontakt izmedu osobnog automobila osobnog automobila Seat
.IBIZA“ reg. oznake VK 317-DU i neregistriranog traktora marke "Torpedo" 9006A,
broja Sasije: 20679 je ostvaren pod kutom od oko 175-180 (0-5)° i da su ucrtane
pozicije sa Situacijskog plana prometne nezgode kao i opisane deformacije nastale
na vozilima kao posljedica kontakta navedene u Zapisniku o oCevidu ukazuju na
smjer kretanja sudionika. Nadalje je utvrdio da je nakon kontakta sa straznjim lijevim
kotaCem neregistriranog traktora marke "Torpedo" 9006A, broja Sasije: 20679 dolazi
do manjeg otklona u kretanju traktora te uslijed toga dolazi do nastanka inercijskih
gibanja priklju¢nog pluga u odnosu na os kretanja traktora i rotacije priklju¢nog pluga
(oznaceno kao plug plave boje na slici 2 ovog nalaza i misljenja) uslijed kojeg dolazi
do kontakta €elicnog kotaca priklju¢nog pluga sa lijevim ,A“ stupom osobnog
automobila Seat ,IBIZA® te da priklju¢ni plug nije fiksno pri€¢vr§éen na neregistrirani
traktor marke "Torpedo" 9006A, broja Sasije: 20679, veé se radi o pomi¢noj zglobnoj
nosivoj vezi koja u kretanju moze imati otklon. Visina straznjeg dijela pluga (u
podrucju kotaca) je bila na oko 1,30 do 1,50 m od razine tla $to pokazuju nastala
oStecenja na osobnom automobilu.

Vjestak je nadalje utvrdio da je vozac neregistriranog traktora marke "Torpedo”
9006A, broja Sasije: 20679 nakon kontakta sa bo¢nim lijevim kotacem pocinje radnju
skretanja traktorom prema zemljanoj bankini uz desnu prometnu traku — te ostavlja
tragove kretanja, neposredno uz rub kolnika. Sirina tragova odgovara tragu zadnjeg
desnog kotaca.

Nadalje, vjestak navodi da se drugi dio tragova vidljiv na zelenoj povrsini ne
moze dovesti u svezu sa ovom prometnom nezgodom jer ne odgovara razmaku
kotaCa traktora te da metalni tragovi ,struganja“ oznaceni na situacijskom planu su
posljedica loma i pada metalnih dijelova sa priklju¢nog pluga (Celi¢ni kotac i nosac
Celi¢nog kotaca).

Iz nalaza vjeStaka takoder proistjeCe da je neregistrirani traktor marke , Torpedo
9006A, broja Sasije: 20679 nastavio kretanje dijelom po zelenoj cestovnoj bankini, te
se vraca na svoju kolni¢ku traku.

ProistjeCe i da se osobni automobil nakon kontakta kre¢e do mjesta kolnikom i
zelenom povrsinom do mjesta zaustavljanja kao na situacijskom planu. Neposredno
prije zaustavljanja dolazi do kontakta osobnog automobila sa biljkom (visoko raslinje
koje je u Situacijskom planu ozna¢eno sa br. 2.). Kao posljedica prometne nesrece
nastaje zona stakla, boje i plastike koja ukazuju na smjer i tijek gibanja vozila u
trenutku, tijekom i nakon kontakta. Vozila su prije reakcije vozaca bila udaljena oko
Svozila = Sgr1 + Sgr2 = 39,08 + 10,50 = 49,58 m.

Nadalje, iz nalaza proistjeCe da je obzirom na loSu vidljivost (no¢, otvorena
cesta bez javne rasvjete) te ravan cestovni potez, svjetlosni sklop osobnog
automobila je bio vidljiv dok je svjetlosni sklop neregistriranog traktora bio manje
vidljiv (tehniCki nepregledan (neispravan), straznja signalizacija po slikama
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neispravna). Stoga je iz pozicije prosjec¢nog vozaca tesko procijeniti brzinu
nailazeéeg vozila iz suprotnog smjera. Za slucaj da su se vozila kretala brzinama
manijim ili jednakim sigurnosnim brzinama (vsig2, traktor = 17,84 km/h, vsig1, VK
317-DU = 45,84 km/h) uz uporabu intenzivnog zaustavljanja, uz zadrzavanje
prikazanih putanja gibanja vozila do kontakta izmedu vozila ne bi doslo.

Obzirom na Sirinu kolnika i nemogucénost normalnog mimoilazenja vozila
(neregistrirani traktor ima Sirinu 1,96 m dok je Sirina prometne trake 2,0 m sa
nepoznatim dimenzijama pluga, nepoznatom to¢nom pozicijom i otklonom gibanja
straznjeg dijela priklju€nog pluga i bez saznanja o dimenzijama i poziciji straznjeg
Celi€nog kotaca na prikljucnom plugu) sudionici su morali prilagoditi svoje kretanje i
smanijiti brzinu kretanja te usporiti i pomaknuti svoja vozila u desno, dijelom po
zelenoj bankini. Drugi nacin, osim prethodno opisanog bi bio zaustavljanje jednog od
sudionika dijelom na zelenoj bankini i propustanje vozila iz suprotnog smjera.

Osim prethodnoga, kako bi se prethodne situacije izbjegle, preporuka je na kabini
traktora postaviti rotacijsko osvjetljenje (naran€asta boja) koje dodatno ukazuje na
nailazeCu opasnost te svjetlosnom oznakom (crvene boje) naznaciti zavrSetak
konstrukcije prikljuénog pluga.

13.0bzirom na istaknute primjedbe tuzenika na nalaz i misljenje, vjestak je

izvrSio dopunu nalaza ocitujuéi se da se voza€ osobnog automobila Seat Ibiza, reg.
oznake VK 317-DU kretao u trenutku naleta brzinom od 43,93 km/h, a da se traktor u
trenutku naleta kretao po¢etnom brzinom od 20-25km/h odnosno nalethnom brzinom
od 18-20km/h. Dalje u dopuni nalaza navodi da je u konkretnoj situaciji minimalni
sigurnosni razmak izmedu vozila trebao biti oko 1,00m, odnosno 0,5m od razdjelne
linije kolnika za svako vozilo, a da obzirom na polozaj traktora na kolniku nije postojao
sigurnosni razmak za sigurno mimoilazenje vozila. VjeStak navodi da obzirom na
konkretne uvjete (neosvijetlienost traktora, nedostatak rotirajuceg ZzZutog svijetla,
neosvijetljen i neobiljezen straznji kraj traktora, no¢, neosvijetljen kolnik) nije postojala
mogucnost kvalitetnog uoCavanja traktora od strane vozaca osobnog automobila dok
je osobni automobil u navedenim uvjetima bio vidljiv.

14. Vjestak je na rocCiStu od 12. prosinca 2024. godine usmeno obrazloZio svoj
pismeni nalaz i misljenje kao i dopunu tog nalaza.

U svom usmenom obrazlozenju, vjestak je iskazao da u cijelosti ostaje kod
danog pismenog nalaza i miSljenja kao i dopune istoga, a na primjedbe tuZenika
ocCitovao se kako sljedi:

Vjestak je iskazao da je na str. 14 nalaza i misljenja iskazana brzina kretanja
neregistriranog traktora marke " Torpedo" 9006 A, br. Sasije 20679 za kojeg
sigurnosna brzina iznosi 17,84 km/h. Nadalje na str. 15.i16. nalaza iskazan je izracun
brzine kretanja osobnog automobila "Seat Ibiza" reg. oznake VK 317-DU za koji
sigurnosna brzina iznosi 45,84km/h te je izraCunom prikazana sigurnosna brzina za
oba sudionika prometne nesreée odnosno brzine kretanja pri kojima za slucaj
intenzivnog koCenja ne bi doslo do kontakta.

Nadalje, nastavno na terminologiju, vjestak je naveo kako kolnik (prometnica)
iznosi 4,0m kako je to navedeno u zapisniku u oCevidu te se nalazi u misljenju na str.
5 (vrsta ceste namijenjena za kretanje u oba smjera), a iz navedenog proizlazi kako
je Sirina prometne trake (za svaki smjer kretanja posebno) Sirine 2 m kako je to
navedeno u nalazu i misljenju. Dakle, prometnica je Sirine 4 m, a svaka prometna traka
je Sirine 2 m. Nadalje, vjestak je iskazao da opreza radi, prilikom upravljanja vozilom
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sudionici su duzni svoje kretanje, dakle brzinu i poloZzaj na prometnoj traci kolnika, te
smjer kretanja, prilagoditi drugim sudionicima. Nadalje navodi, da u konkretnom
slu€aju, to bi znacilo da se svako vozilo svojim desnim krajem trebalo pomaknuti u
desnu stranu prema zemljanoj bankini na nacin da razmak izmedu vozila tj, osobnog
automobila i traktora sa prikljucnim strojem trebaju biti minimalno udaljeni 1 m te da
Sirina ceste nje dovoljna za taj razmak te je nuzno bilo pomaknuti svako vozilo u desnu
stranu, odnono prilagoditi kretnju Sirini ceste, dakle, prema tehnickim specifikacijama
dostupnim za navedeni tip traktora, traktor je Sirine 1,96 m dok je prometna traka Sirine
2m za kretanje srednjom osi vozila po srediSnjoj osi prometne trake preostaje oko 2cm
razmaka sa svake strane vozila za slu€aj da se vozilo kretalo srediSnjem dijelom
prometne trake.

Na poseban upit punom tuZitelja, da li je s obzirom na brzinu osobnog automobila
tuzitelja i njegovu osvijetljenost traktor mogao pravovremeno isti uocCiti te pomaknuti s
obzirom na svoje gabarite vozilo u desnu strane, vjestak je odgovorio da je mogao, te
da je u navedenoj situaciju traktor imao loSu signalizaciju i nije bio tehniCki pregledan i
samim time upitne tehnicke ispravnosti, za slu¢aj prometovanja trebao je imati na krovu
rotacijsko zuto svijetlo, ¢ime bi se osigurala dodatno vidljivost, a Zuto svjetlo bi
ukazivalo na moguéu opasnost, obzirom na to ,reakcija vozaca je bila zakasnjela Sto
je moguce da je dijelom bio efekt iznenadenja kada je ustanovi, obzirom na no¢ i uvjete
voznje o kakvom se vozilu radi. Na kraju svog usmenog obrazloZenja, vjestak je
iskazao da je iz oStecenja na vozilu vidljivo da su ista nastala od metalnog kotaca na
prikljuénom stroju.

15. Sud ocjenjuje iskaze tuzitelja Bogdana Skori¢a i osiguranika tuzenika Dorda
Patkovic¢a kontradiktornim u pogledu Cinjenica vezanih za uzrok nastanka Stetnog
dogadaija te iste nije prihvatio u cijelosti vjerodostojnim, a osobito u pogledu dinamike
nastanka prometne nezgode.

16. Stoga je sud o odgovornosti za nastanak Stetnog dogadaja odlucio uvazavajudi
isklju€ivo nalaz i misljenje prometnog vjestaka koji je ocijenio potpunim, strucnim,
objektivnim i izradenim u skladu s pravilima struke.

17. U konkretnom slu€aju iz nalaza i misljenja vjestaka proistjeCe da na temelju
oStecenja nastalih na vozilima kao i ucrtanim putanjama kretanja vozila nije postojao
sigurnosni razmak za sigurno mimoilazenje vozila, a da obzirom na u trenutku Stetnog
dogadaja postojeCe uvjete kao da Sto je neosvijetlienost traktora, nedostatak
rotiraju¢eg zutog svjetla, neosvijetlien i neobiljezen straznjeg dijela traktora, noc,
neosvijetljen kolnik zbog ¢ega nije postajala mogucnost kvalitethog uo€avanja traktora
od vozaCa osobnog automobila dok je istodobno osobni automobil u navedenim
uvjetima bio vidljiv.

18. Slijedom navedenih utvrdenja, a u smislu odredbe ¢l. 1072. st. 1. ZOO-a kada
je rije€ o Steti prouzroCenoj pogonom dvaju ili vise vozila, za razrieSenje medusobnih
odnosa vlasnika tih vozila primjenjuju se pravila odgovornosti na osnovi krivnje
odnosno po principu subjektivne odgovornosti, slijedom cega proistjieCe da je
osiguranik tuzenika isklju€ivo odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja jer u
postoje¢im uvjetima na cesti nije ostavio potreban sigurnosni bo¢ni razmak za sigurno
mimoilaZenje vozila, s tim da iz nalaza i misljenja medicinskih vjeStaka proistjeCe da
za nastanak tjelesnih ozljeda I. — tuZitelja Cinjenica vezivanja odnosno nevezivanja
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sigurnosnim pojasom nije znacajno utjecala na nastanak tjelesnih ozljeda. Stoga je
sud ocijenio neosnovanim tuzenikov prigovor o suodgovornosti tuzitelja za nastanak
Stetnog dogadaja buduci nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 1092. st. 1. ZOO-a.

19. Na okolnost osnovanosti zahtjeva I.- tuzitelja za naknadu neimovinske Stete
zbog povrede prava osobnosti kao i utvrdenja Cinjenice u kojoj mjeri je nastanak
tielesnih ozljeda i posljedica zadobivenih ozljeda mogla utjecati Cinjenica vezivanja
odnosno nevezivanja |. — tuZitelja sigurnosnim pojasom izveden je dokaz medicinskim
vieStaCenjem po vjeStacima Dunji Degmeci¢ (psihijatar) i Marku Kovacevicu
(neurokirurg).

20. Iz zaklju€nog misljenja vjestaka . - tuzitelj je posljedi¢no zadobivenim
ozljedama trpio bol te da je bol jakoga intenziteta trajala je ukupno 5 dana nakon
ozljede i tijekom hospitalizacije u Jedinici intenzivnog lijeCenja i da su bolovi zahtijevali
trajnu primjenu analgetske terapije. Nadalje proistjeCe da je bolove srednjega
intenziteta tuZitelj trpio dodatnih 10 dana prilikom boravka u kirurSkom odjelu gdje je
premjesten iz Jedinice intenzivnog lijeCenja te da su ti bolovi takoder zahtijevali trajnu
primjenu analgetske terapije, a da su bolovi slaboga intenziteta trajali 30 dana do
kontrolnog pregleda drugog traumatologa. Nadalje, iz nalaza proistjeCe da se bolovi
slaboga intenziteta i povremenog karaktera mogu javiti tijekom Zivota, posebice kod
izrazenijih psihofizi¢kih naprezanja, te mogu zahtijevati povremenu primjenu lijekova
za bolove. Nadalje, vjeStak navodi da je primarni strah jakog intenziteta trajao u
kratkom vremenskom intervalu prilikom ozljedivanja i neposredno nakon ozljede, a
sekundarni strah u vidu zabrinutosti za zdravlje i ishod lijeCenja trajao je jakim
intenzitetom 10 dana, srednjim intenzitetom 10 dana, te slabim intenzitetom 20 dana,
te da pretrpljeni strah nije ostavio trajnih posljedica. Nadalje, navodi da je tuzitelju bila
potrebna tuda pomoc i njega medicinski nestru¢ne osobe kroz razdoblje od Cetiri tjedna
nakon ozljede, u zbrinjavanju svakodnevnih fizioloSkih i higijenskih potreba, nabavke
namirnica, pripremanija jela i slicno, u prosjecnom trajanju od 4 sata dnevno. Takoder
iz nalaza proistjeCe da postoji naruzenje lakoga stupnja — kozmetski defekt u vidu
oziljka u podrucju mekog oglavka kao posljedica zadobivene razderotine i kirurSkog
zbrinjavanja iste nakon Stetnog dogadaja, samo ponekad vidljivo drugim osobama.

Nadalje proistjeCe da se mozdani udar i posljedice nakon preboljenja ne mogu
dovesti u uzro€no - posljedi¢nu vezu sa Stetnim dogadajem te da na nastanak tjelesnih
ozljeda, Cinjenica vezivanja odnosno nevezivanja |. - tuZitelja sigurnosnim pojasom,
nije znacajno utjecala. na kraju svog nalaza, vjeStak navodi da su nakon ozljede kod
tuzitelja zaostale posljedice u vidu trajnog funkcijskog deficita, a navedene trajne
posljedice uzrokuju smanjenje zivotne aktivnosti od 7% na tjelesnom planu te 5% na
psihickom planu Sto sveukupno €ini 10% trajnog smanjenja zivotne aktivnosti zbog
posljedica predmetnom dogadaju.

21. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka buduci je dan na temelju
cjelokupne u spisu priloZzene medicinske dokumentacije, podataka u osobnom
zdravstvenom kartonu, jasno obrazlozeno i u skladu s pravilima struke, a na koji nalaz
ni stranke nisu imale primjedbi.

22. Na temelju rezultata provedenog medicinskog vjestacenja, sud je utvrdio da je
l. - tuzitelj u vezi s Stetnim dogadajem zadobio tjelesne ozljede trpeci bolove i strah
Cime je povrijedeno pravo osobnosti I. - tuZitelja na tjelesno i duSevno zdravlje te je
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istome nastala neimovinska Steta u smislu €l. 19. st. 2. i u s vezi ¢l. 1046. Zakona o
obveznim odnosima (NN broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18 dalje ZOO-a), a prema ocjeni
suda utvrdena tezina povrede i okolnosti predmetnog slu€aja opravdavaju dosudenje
pravicne nov€ane naknada tuzitelju za nastalu neimovinsku Stetu.

23. Cijeneci u okviru i na nacin predviden odredbom €l. 1100. st. 2. ZOO-a, prirodu
zadobivenih ozljeda, intenzitet i trajanje fizickih bolova koje je trpio tuzitelj te imajuci u
vidu tijek lijeCenja, vrstu i intenzitet pretrpljenog straha i duzinu istog kao i Zivotnu dob
tuzitelja, primjenom ¢&l. 1100. st. 2. ZO0O-a sud je I. — tuzitelju utvrdio pravicnu nov€anu
naknadu zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje u iznosu od
7.100,00 eura.

24. U svezi iznosa utvrdene neimovinske Stete treba navesti da su orijentacijski
kriteriji Vrhovnog suda Republike Hrvatske posljednji put mijenjani u lipnju 2020.
godine kada su poviSeni za 50% uz obrazlozenje Vrhovnog suda da su za izmjenu
koriSteni podaci Drzavnog zavoda za statistiku po stopi inflacije mjerenoj indexom
promjena potroSackih cijena u odnosu cijena u odnosu na poc€etnu 2002. godine pa je
ovaj sud uzeo u obzir i stopu inflacije koja se je uslijedila nakon 2020. godine i koja
prema kalkulatoru inflacije Drzavnog zavoda za statistiku u razdoblju od lipnja 2020.
do prosinca 2025. iznosi 32,7%.

25. Iz nalaza i misljenja vjeStaka proistjeCe da je tuzitelju zbog posljedica Stetnog
dogada bila potrebna tuda pomoc i njega medicinske nestru¢ne osobe kroz razdoblje
od 4 tjedna nakon ozljede u zbrinjavanju fizioloSkih i higijenskih potreba, nabavke
namirnica, pripremanje jela u prosjeCnom trajanju od 4 sata dnevno. Buduc¢i medu
strankama nije bilo sporno da su tuzitelju pomo¢ i njegu pruzali ukucani, visinu
naknade, po cijeni jednog sata tude pomoci od 4 eura, sud je utvrdio temeljem Cl. 223.
Zakona o parnicnom postupku. Dakle, tuzitelju za potrebnih 28 dana po 4 sata dnevno,
odnosno 112 sati u smislu ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a pripada nov€ana naknada u iznosu
od 560,00 eura.

26. Slijedom navedenog utvrdena je za |. - tuzitelja pravi€na nov€ana naknada
neimovinske Stete u iznosu od 7.100,00 eura i naknada imovinske Stete za tudu pomoc¢
i njegu u iznosu od 560,00 eura te je sud donio odluku kao u tocci | izreke.

27. Na okolnost utvrdenja visine Stete nastale na vozilu u vilasnistvu Il. — tuzitelja
vjestak se ocCitovao pisanim nalazom i misljenjem od 20. ozujka 2026. godine
utvrdivsi da je u predmetnom Stetnom dogadaju vozilo Il. — tuZitelja pretrpjelo totalnu
Stetu u iznosu od 1.466,13 eura. U nalazu navodi da je na dan predmetne nezgode
prometne nezgode 30. listopada 2017. vozilo ,Seat Ibiza“, reg. oznake VK 317-DU
imalo oko 257 mjeseci i 14 dana, odnosno 257,48 mjeseci te da prema podacima
dostupnima sa trzZidta vozila (autotrZnice i prodavatelji rabljenih vozila) te internet
trziSta rabljenih vozila (www.oglasnik.hr, www.njuskalo.hr, www.index.hr/oglasi/,
www.autoscout24.de) do podataka za cijenu navedenog tipa vozila sli¢nih
karakteristika (modelska godina 1996.) nije moguce doc¢i. Nadalje navodi da,

s obzirom da se prometna nezgoda dogodila 2017., kao relevantna cijena je uzeta
cijena iz kataloga vozila Jomilogia gdje je za vrijednost rabljenog slichog vozila
najblizih karakteristika predmetnom vozilu (1.0 motor, 33 kW / 40 KS) dobivena
cijena 2.023,64 eura, a kako nije mogucée doci do podataka za 1.4 motor i 44/60 kW,
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za potrebe izraCuna totalne Stete navedena cijena ¢e biti uve¢ana za 5% te iznosi:
2.124,82 eura.

Nadalje navodi da vrijednost ostatka vozila, prema dostupnim publikacijama
(prof. dr.sc. F. Rotim i suradnici: Svezak 1., Hrvatsko znanstveno drustvo za promet,
Institut za strojarstvo Sveucilista u Mostaru, Zagreb 1999., tablica 19, str. 41.) iznosi
od 18,1 do 47,5%.
Pregledom dokumentacije sudskog spisa i fotodokumentacije te usporedbom kriterija
s navedenom publikacijom, ustanovljen je ostatak vrijednosti spasenih dijelova od
oko 31,00%. Opreza radi, vjeStak navodi da bi otkupna cijena vozila u reciklaznom
dvoristu iznosila 1395 x 0,15 = 209,25 € Sto bi predstavljalo najnizu vrijednost vozila.

28. Na primjedbe istaknute od strane tuzenika vjestak je na ro€isStu od 27. svibnja
2026. godine izvrSio usmeno dopunu istoga prihvativSi osnovanim prigovor tuzenika i
napravio dodatnu analizu i istrazivanje te je temeljem dostavljene tablice o iskazanoj
totalnoj Steti nakon uzimanja identiCnih parametara utvrdio da totalna Steta na
automobilu Il. — tuzitelja iznosi 1.008,09 eura.

29. Obzirom na izvr§enu dopunu nalaza i misljenja tuZitelj je izvrSio korekciju
tuzbenog zahtjeva u odnosu na podnesak od 15. travnja 2026. uredeni tuzbeni zahtjev
u skladu s nalazim vjeStaka na nacin da je utvrdeni iznos Stete na vozilu od 1.008,09
eura umanjio za nesporno isplaceni iznos od 383,23 eura te stoga potrazuje na ime
naknade imovinske Stete 624,86 eura sa zakonskim zateznim kamatama od
podnosenja tuzbe do isplate.

30. Tuzenik se tijekom postupka u svojim podnescima protivio kako preinaci tako i
smanjenju tuzbenog zahtjeva.

31. Uzimajuci u obzir da su tuzitelji nakon provedenog medicinskog i prometno —
strojarskog vjeStaCenja u jednom djelu povecali, a u drugom isti smanijili, sud je
dopustio preinaku jer u pogledu iste nisu nastali dodatni troSkovi postupka te je u
smislu ¢l. 190. st. 3. ZPP-a ocijenio da je takva preinaka i djelomi¢no smanjenje
tuzbenog zahtjeva svrsishodno za konac¢no rieSenje odnosa medu strankama.

32. Sud je u cijelosti prihvatio dopunu nalaza i mi$ljenja vjeStaka glede visine
imovinske Stete na automobilu te je u smislu ¢l. 1085. i ¢l. 1090. ZOO-a dosudio II. —
tuZitelju naknade imovinske Stete u iznosu od 624,86 eura s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama.

33. Odluka o kamatama temelji se na odredbi €l. 29. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima. Tuzitelju na dosudene iznose neimovinske i imovinske Stete pripadaju
kamate i to na iznos imovinske Stete zbog oStecenja vozila od dana podnoSenja tuzbe
temeljem odredbe €l. 12. st. 6. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN broj:
151/05).

34.Tuzitelju na iznos neimovinske Stete pripadaju zatezne kamate od dana
podno$enja tuzbe, 1103. ZOO-a.

35. Tuzitelju pripadaju zatezne kamate na iznos imovinske Stete za tudu pomoc i
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njegu pocevsi od dana donoSenja presude, a sve sukladno ¢l. 29. st. 1. i ¢l. 1089. st.
2. Z00-a.

36. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi €l. 154. st. 5. Zakona o

parnicnom postupku, a obzirom da tuzitelju nisu uspjeli samo u razmjernom
neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troskovi.

Sukladno &l. 155. Zakona o parni¢nom postupku i odredaba Tarife o0 nagradama
i naknadi troSkova odvjetnika (NN broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22
—dalje OT) sud je tuziteljima priznao troSkove i to: troSak sastava tuzbe i 3 obrazlozena
podneska svako po 100 bodova i podneska od 6. svibnja 2026. od 50 bodova, sto je
ukupno 450 bodova, troSak zastupanja na rociStima odrzanim 15. lipnja 2021., 28.
veljaCe 2023., 7. rujna 2023., 12. prosinca 2025., 4. ozujka 2026. i 27. svibnja 2026.,
a svako rociste po 100 bodova te troSak pristupa na roCista odrzana 14. sijeCnja 2024.
i 12. svibnja 2026. svako rociste po 50 bodova, Sto ukupno iznosi 650 bodova, ili sve
ukupno 1100 bodova $to €ini iznos od 2.200,00 eura, a uveé¢an za PDV iznosi 2.750,00
eura te za zastupanje viSe osoba 275,00 eura Sto iznosi ukupno 3.025,00 eura.

uz pripadajuce zatezne kamate primjenom ¢lanka 151. stavak 3. Zakona o parni€nom
postupku po stopi odredenoj ¢lankom 29. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (NN
broj: 33/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23).

36.1. Tuzitelju su nadalje priznati troSkovi vjestacenja i svih dopuna u iznosu
od 865,00 eura te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 80,00 eura i troSak
sudske pristojbe na presudu u iznosu od 50,00 eura (odnosno 995,00 eura) a Sto Cini
ukupan iznos priznatih troSkova od 4.020,00 eura.

37. Bududi tuzitelj specificiranim troSkovnikom potrazuje trosak u iznosi 3.890,00
eura to mu je sud u cijelosti priznao zatraZzene troSkove postupka kao u tocci | izreke.

U Vinkovcima, 18. lipnja 2026.
Sudac:
Marija Pavlovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalbu u roku od 15 dana od dana prijema
ovjerenog prijepisa iste.

Zalba se podnosi ovome sudu u tri primjerka, a o njoj u drugom stupnju odluéuje
Zupanijski sud.

OBAVIJEST:
1. Odyvjetnik Ivan Ergoti¢ iz Vinkovaca — punomocnika tuZitelja
2. Odvijetni¢ko drustvo Madari¢ & Lui, iz Zagreba — punomoc¢nik tuzenika
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