Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Varazdinu
Varazdin, Cehovska 1

Poslovni broj: P-79/2025-17
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu toga suda lris Hatvali¢ Nemec, u pravnoj
stvari tuzitella MoDi graditeljstvo d.0.0. u steCaju Kapela Podravska 127, Kapela
Podravska, OIB: 45581731273., zastupanog po steCajnom upravitelju Danielu
Dekovicu, protiv tuzenika Vjekoslava Jakovi¢a, Radni¢ko naselje — Prilaz Il 2.,
Bjelovar, OIB: 98678134359 zastupanog po punomoc¢niku Tomislavu Kosu, odvjetniku
iz Varazdina, radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine, nakon glavne rasprave
odrzane i zakljuCene 2. rujna 2026., u prisutnosti steCajnog upravitelja tuzitelja i
punomocnika tuzenika, na ro€istu za objavu presude, 18. rujna 2026.

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,2Utvrduje se da ne postoji trazbina vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda Vjekoslava
Jakovi¢a, Radni¢ko naselje — Prilaz Il 2., Bjelovar, OIB: 98678134359 u iznosu od
10.000,00 eura.”

Il. NalaZe se tuzitelju da tuzeniku nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.125,00 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja se odreduje
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine. tekucoj od 18. rujna 2026. kao dana presudenja, pa do
isplate u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je sudu podnio tuzbu u kojoj u bithome navodi da su rjeSenjem
Trgovackog suda u Varazdinu od 16. srpnja 2025. utvrdene trazbine u ste€ajnom
postupku koji se provodi nad tuziteljem. Istim rjeSenjem upucen je ste€ajni upravitelj
na pokretanje parnice protiv tuZenika, radi dokazivanja osnovanosti osporavanja
trazbine u visini od 10.000,00 eura, a parnicu je duzan pokrenuti u roku od osam dana
od dana pravomocnosti rjieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama. U stecaju koji se
vodi nad tuziteljem trazbinu je prijavio i tuzenik te je u prijavi traZzbine dostavio presliku
Ugovora o izvodenju gradevinskih radova sklopljen s tuzitellem. Prema sklopljenom
ugovoru vrijednost gradevinskih radova koje je tuzitelj trebao obaviti za tuZenika je
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iznosila 50.000,00 eura. Prema istom ugovoru tuzenik se obavezao tuZzitelju prije
pocCetka radova isplatiti predujam u visini od 50% ugovorenih radova odnosno u iznosu
od 25.000,00 eura. S obzirom da je bila ugovorena isplata predujma u visini od
25.000,00 eura, u istom iznosu je tuzenik i prijavio svoju trazbinu steCajnom upravitelju.
Uz prijavu trazbine tuzenik je dostavio i zaduZznicu. Ispitujuci prijavljene trazbine
steCajni upravitelj je izvrSio uvid u knjigovodstvenu dokumentaciju duznika te je utvrdio
da je tuzenik izvrSio uplatu dijela predujma po sklopljenom Ugovoru i to na osnovi
ispostavljenog racuna br. 23/0/01 u iznosu od 15.000,00 eura., a to je i evidentirano
na izvatku prometa po racunu duznika br. 33. od 10. travnja 2024. S obzirom da je u
poslovnim knjigama duznika bila evidentirana uplata dijela predujma u visini od
15.000,00 eura, to je ste€ajni upravitelj priznao tuzeniku prijavljenu trazbinu u tome
iznosu. Preostali dio prijavljene trazbine u iznosu od 10.000,00 eura steCajni upravitelj
je osporio jer takva uplata nije evidentirana u poslovnim knjigama drustva. Na ispitnom
roCistu punomocnik tuzenika je naveo da je preostali iznos u visini od 10.000,00 eura
tuZenik isplatio u gotovini bivSem zakonskom zastupniku steajnog duznika Dini Totu,
te da se potpisom ugovora ujedno i dokazuje da je predujam uplacen u cijelosti jer je
tuZitelj zapoc€eo sa izvodenjem gradevinskih radova. Medu strankama nije sporno da
su tuzitelj i tuzenik sklopili predmetni ugovor o izvodenju gradevinskih radova, kao Sto
nije niti sporno da je tuzitelj zapocCeo sa izvodenjem gradevinskih radova. Medutim
medu stranama je sporno da li je tuzenik u cijelosti isplatio ugovoreni predujam
tuZitelju. Prema stanju poslovnih knjiga tuzitelja, tuzenik nije ispunio u cijelosti svoju
obavezu prema tuzitelju. Navodi punomoénika tuzenika kako je tuzenik isplatio
preostali dio obaveze u gotovini bivSem zakonskom zastupniku tuzitelja su
bespredmetni jer bivsi zakonski zastupnik tuzitelja nije bio ugovorna strana niti izvodac¢
radova. Drustvo MoDi graditeljstvo d.o.o0. u stec€aju i njegov bivsi zakonski zastupnik
dvije su razliCite osobe. Predmetni ugovor o gradenju je sklopilo drustvo sa tuzenikom
te se tuzenik obavezao drustvu platiti predujam za ugovorene radove u visini od
25.000,00 eura. S obzirom da je u poslovnim knjigama evidentirana uplata tuzenika u
visini od 15.000,00 eura to je ovdje tuzenik duzan dokazati da je izvrSio uplatu
preostalog dijela iznosa predujma u visini od 10.000,00 eura drugoj ugovornoj strani
odnosno da je ispunio svoju ugovornu obavezu u cijelosti prema tuzitelju. Daljnji navodi
punomocnika tuzenika izneseni na ispitnom rocCistu u kojima navodi da se potpisom
ugovora dokazuje ujedno i ispunjenje obveze tuzenika su €injeni¢no i pravno netocni
jer je iz dokumentacije kao i sklopljenog ugovora jasno da je obaveza tuzenika na
isplatu predujma nastala nakon sklapanja ugovora. Cinjenica da je tuZitelj zapoéeo sa
izvodenjem gradevinskih radova ne dokazuje da je tuzenik ujedno i ispunio svoju
obvezu prema tuZitelju jer su ugovorne strane mogle i svojim kasnijim usmenim
pogodbama izmijeniti odredbu ugovora o visini predujma.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bithome navodi da su to€ni su uvodni navodi
tuzbe, te je nesporno postojanje pravnog interesa tuzitelja za podnosenje tuzbe, kao i
Cinjenica da je ista podnesena u zakonskom roku. Nesporno je da je nad tuZziteljem,
kao ste€ajnim duznikom, otvoren steCajni postupak, da je tuZenik u istom
pravovremeno prijavio svoju trazbinu u iznosu od 25.000,00 eura (uz navod da se to
odnosi na uplaceni avans, tj. predujam, tuzitelju za izvodenje gradevinskih radova), te
da su prijavi trazbine prilozeni Ugovor o izvodenju gradevinskih radova koji se u prijavi
naznacuje kao dokaz o pravnoj osnovi prijavljene trazbine i zaduznica. To¢no je i da
je steCajni upravitelj tuzitelja ispitujuéi prijavljenu trazbinu tuzeniku (u ste€ajnom
postupku steCajnom vjerovniku Il. viSeg isplatnog reda) priznao prijavljenu trazbinu u
iznosu od 15.000,00 eura, a osporio u iznosu od 10.000,00 eura, sve uz obrazlozenje
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razloga osporavanja koje je dato u ste€ajnom postupku. U odnosu na priznati dio
trazbine tuzenika u visini od 15.000,00 eura, steCajni upravitelj tuzitelja izjavio je
prijeboj u visini 5.000,00 eura, uz obrazlozZenje da su za taj iznos ipak izvedeni radovi
tuzeniku po Ugovoru o izvodenju gradevinskih radova prije otvaranja steCajnog
postupka nad tuziteljem (odnosno da je po tuZeniku plac¢eni predujam u tom iznosu
ipak ,utrosen®). Predmet ovog spora jest u ste€ajnom postupku tuzeniku osporeni dio
trazbine u visini 10.000,00 eura, tj. osnovanost osporavanja trazbine tuzenika od
strane steCajnog upravitelja u tom iznosu te pravilno navodi tuzitelj da je u ovom
postupku izmedu stranka Cinjenicno sporno da li je tuzenik u cijelosti isplatio ugovoreni
predujam tuzitelju. Tuzenik ima trazbinu prema tuzitelju u punom iznosu prijavljene
trazbine od 25.000,00 eura (koji se iznos u ste€aju, moze umanijiti tek za iznos za koji
je izjavljen prigovor prijeboja). Naime, u travnju 2024. tuzenik je s tuziteliem sklopio
Ugovor o izvodenju gradevinskih radova. U ime tuZitelja Ugovor je potpisao tadasnji
direktor tuzitelja Dino Tot, dok ga je tuzenik potpisao osobno. Ugovorom je bilo
ugovoreno izvodenje gradevinskih radova na kuci tuzenika, a ukupna ugovorena cijena
radova iznosila je 50.027,75 eura. Po Ugovoru tuzenik se obvezao tuzitelju prije
poCetka radova isplatiti avans/predujam u visini 50% ugovorene cijene radova sto je
tuzenik i ucinio na nacin da je direktoru tuzitelja, odmah prilikom sklapanja Ugovora,
9. travnja 2024. (to€an je datum na Ugovoru pisan rukom na kraju, a ne onaj u zaglavlju
Ugovora), a na njegovo trazenje, na ruke isplatio iznos od 10.000,00 eura za tuzitelja
(a koji iznos je navodno trebao biti utroSen za navodnu jeftiniju kupnju gradevinskog
materijala - prema doslovnim rije€¢ima g. Tota - ,da bi firma jeftinije nabavila materijal®),
dok je preostali iznos od 15.000,00 eura odmah potom uplatio na racun tuZzitelja. Radi
osiguranja tuzeniku da ¢e gradevinski radovi po Ugovoru biti zaista izvedeni u visini
uplaéenog avansa (tj. za povrat avansa ukoliko oni ne bi bili izvedeni), g. Tot je, kao
direktor tuzitelja, ali i u vlastito ime kao jamac, tuzeniku izdao zaduznicu, koja je
potvrdena po javnom biljeZniku Mariji Kusti¢ iz Bjelovara, pod brojem OV-3227/2024,
dana 9. travnja 2024. U steCajnom postupku nad tuziteljem steCajni upravitelj tuzitelja
tuZeniku je osporio trazbinu s osnova uplacenog avansa/predujma upravo za iznos
10.000,00 eura plac¢en na ruke direktoru tuzitelja za tuzitelja, uz obrazloZenje da ta
uplata nije evidentirana u poslovnim knjigama tuZitelja te da stoga ne postoji dokaz da
bi ona bila u€injena. Medutim, da je, uz iznos avansa/predujma plaéen na racun
tuZitelju, tuzitelju plaéen i iznos od 10.000,00 eura na ruke direktora (Sto je na kraju
krajeva, nazalost, uobi€ajena praksa u gradevinskom sektoru danas, jer izvodaci sebi
na taj nac¢in umanjuju poreznu obvezu) proizlazi i potvrduje sljedece:

- tuzitelj je u Clanku 4. Ugovora o izvodenju gradevinskih radova pisano potvrdio da mu
je placeno 50% ugovorene cijene avansno (dopusta se da tadasniji direktor tuZitelja,
na ruke primljeni iznos, nije poloZio na racun tuzitelja, medutim isto predstavlja iskljucivi
odnos tadasnjeg direktora tuzitelja i samog tuZitelja, a ne utje€e na Cinjenicu da je
tuZenik svoju obvezu uplate avansa prema tuzitelju ispunio).

- pla¢anje avansa/predujma od 10.000,00 eura tuzitelju na ruke njegova tadasnjeg
direktora, mogu potvrditi tuZenik i njegova supruga Jana Jakovic¢ koja je bila prisutna
prilikom plac¢anja.

- tuzitelj je tuZeniku izdao zaduZnicu (dakle ovrSnu ispravu) na iznos pune cijene
ugovorenih radova (nadasve je nelogiCno i nevjerojatno da bi tuzitelj Ugovorom
preuzeo obvezu izvodenja gradevinskih radova, a potom izdao zaduzZnicu na ukupnu
cijenu radova i istu predao tuzeniku/narucitelju, a da tuZzenik/narucitelj do tada barem
nije ispunio svoju dospjelu obvezu iz Ugovora koja je u tom trenutku bila placanje 50%
ugovorene cijene avansno).

- stranke su ugovorile prije poCetka radova avansno placanje 50% ugovorene cijene
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radova, a radovi su nesporno zapoceli, StoviSe oni su (Sto je nesporno izmedu stranaka
obzirom na izjavljeni i prihvaceni prijeboj) izvrSeni u iznosu cca 10% ugovorenog
posla(da tuzenik/narucitelj ugovoreni avans/predujam nije platio tuzitelj o€ito ne bi ni
zapoceo s radovima).

3. Medu strankama je sporno je li tuzenik tuzitelju u cijelosti isplatio ugovoreni
predujam, odnosno posljedicno tome, sporno je je li tuzbeni zahtjev za utvrdenje
osnovanosti osporavanja trazbine tuZzene osnovan.

4. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u cjelokupnu dokumentaciju koja se nalazi
u spisu, te u ovosudni ste€ajni spis St-33/2025, a saslusani su i tuzenik Vjekoslav
Jakovi¢ te svjedokinja Jana Jakovi¢. Tuzitelj je odustao od dokaznog prijedloga za
saslusanjem bivSeg zakonskog zastupnika tuzitelja Dine Tota.

5. Cijeneci provedene dokaze na nacin propisan ¢l. 8. Zakona o parnichom
postupku (NN 53/91, 91/92, 88/01, 117/03, 84/0, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, u nastavku ZPP), na temelju svakog pojedinog
provedenog dokaza, svih dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sud je utvrdio da je tuZenik u cijelosti tuzitelju isplatio ugovoreni predujam
od 25.000,00 eura, te da posljedicno tome tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Iz Ugovora o izvodenju gradevinskih radova proizlazi da su ugovorile izvodenje
radova u ukupnoj vrijednosti od 50.027,75 eura s PDV-om, dok je clankom 4
ugovoreno da se investitor, ovdje tuzenik, obvezao izvodacu platiti ugovorenu cijenu
za izvedene radove na nacin: 9. travnja 2024. avansno placanje 50% ukupnog iznosa
(25.000,00 eura), ostalo po dogovoru i tijekom radova te po zavrSetku radova Ujedno
je ugovoreno da Ce radovi krenuti poCetkom 7 mjeseca ukoliko omoguée vremenske
prilike.

7. Iz zaduznice proizlazi da je ista izdana i ovjerena kod Javnog biljeznika Marije
Kusti¢ iz Bjelovara 9. travnja 2024. od strane tuzitelja tuzeniku na iznos od 50.000,00
eura, te da je tadasnji direktor tuzitelja Dino Tot, kao jamac platac, dao suglasnost da
se radi naplate trazbine vjerovnika iz ove zaduZnice zaplijene svi njegovi raCuni te da
se novac s tih raCuna isplacuje vjerovniku.

8. Iz izvoda ZagrebacCke banke d.d. na dan 10. veljaCe proizlazi da je 10. travnja
2024. izvrSena uplata od 15.000,00 eura od strane tuzenika kao platitelja.

9. Iz iskaza svjedokinje Jane Jakovi¢ proizlazi:

- da je supruga tuzenika te je upoznata sa sklapanjem ugovora o izvodenju
gradevinskih radova koji su sklopili tuZitelj i tuzenik,

- da je bila osobno prisutna prilikom sklapanja ugovora, potpisivanja ugovora i predaje
10.000 eura tadasnjem direktoru tuzitelja Dini Totu.

- da je direktor tuZenika je dosao k tuzeniku i svjedokinji u njihov dom te je donio ve¢
isprintani tekst ugovora na kojem je nesto bilo napisano i rukom.

- da su Ugovor pred njom potpisali Dino Tot i moj suprug, ovdje tuzenik.

- sjeCam se da je ugovorom bilo ugovoreno placanje za izvedene radove u iznosu od
50.000 eura time da je bilo ugovoreno da se 50%, odnosno 25.000 eura plati odmah
avansno i to je direktor tuzitelja trazio da odmah tuzenik uplati na raun putem Internet
bankarstva iznos od 15.000 eura te je tuzenik mobitelom preko Internet bankarstva
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odmah uplatio iznos od 15.000 eura. Za preostalih 10.000 eura, Dino Tot je traZio da
mu se taj iznos preda odmah na licu mjesta prilikom potpisivanja time da ih je Dino Tot
o tome obavijestio vec prije telefonski tako da su imali pripremljenih 10.000 eura u
gotovini koje je ona donijela iz druge sobe i predala ih svome suprugu a on ih je pred
njom predao Dini Totu koji ih je uzeo.

- da je Dino Tot u telefonskom razgovoru rekao da 10.000 eura trebaju predati njemu
u gotovini i to kako bi tuzitelj mogao jeftinije nabaviti materijal.

- da joj nije bilo udno Sto je dio novca trazio da se uplati na raCun, a dio njemu u
gotovini jer je smatrala da on zna kako posluje, a njima je naglasio da je to zbog nabave
jeftinijeg materijala.

- na pitanje kako to da tuzitelj i tuZenik nisu potpisali nekakvu potvrdu o predaji i
primitku novca ili nekakvu priznanicu o primitku novca, navela je da je na ugovoru
pisalo da je predan iznos od 25.000,00 eura pa je smatrala da je to dovoljna potvrda.
- da su sredinom srpnja 2024. zapoceli radovi u skladu s ugovorom o izvodenju
gradevinskih radova obzirom im je Dino Tot vec¢ prilikom pregovora o sklapanju
ugovora o izvodenju radova rekao da ima ve¢ dogovorene druge poslove te da nece
moci zapoceti s radovima prije srpnja 2024.

- da izmedu Dine Tota, tuzenika i nje nikada nije bilo sporno da je avans od 50% u
cijelosti uplacen, a u telefonskim razgovorima rekao nam je da ¢e poceti s radovima u
srpnju 2024. te je otprilike u lipnju 2024. donio jedan dio materijala potreban za
izgradnju.

10. |z iskaza tuzenika proizlazi:

- da je Ugovor o izvodenju gradevinskih radova sklopljen je u njegovoj kuci u Bjelovaru
i to 9. travnja 2024. kako je to napisano rukom na samom ugovoru

- da je sve Sto je napisano rukom na ugovoru pisao Dino Tot pa tako i iznos plaéenog
avansa kao i datum i mjesto

- da je prije potpisivanja ugovora o izvodenju gradevinskih radova, pregovarao s Dinom
Totom, razgovarao o cijeni radova, nacinu placanja te moguc¢nosti da radovi budu
izvedeni nesto jeftinije

- da mu je Dino Tot rekao da bi se mogao ustedjeti koji euro ako bi on uspio nabauviti
neku robu jeftinije, ali bi mu tuzenik u tom slu¢aju morao dio novca dati u gotovini

- da je upravo zato u trenutku kad je Dino Tot doSao k njemu 9. travnja 2024. na
potpisivanje ugovora, imao pripremljenih 10.000 eura koje mu je dao na ruke, a ostalih
15.000 eura sam platio na racun tuzitelja putem Internet bankarstva

- da nista nije Zelio dati "na crno", odnosno bez potvrde ili bez raCuna te mu je Dino
Tot rekao da ¢e on u sam ugovor o izvodenju gradevinskih radova odmah napisati da
je plaéeno avansno 25.000 eura

- da je smatrao da je nakon §to je u €l. 4. Ugovora o izvodenju gradevinskih radova
Dino Tot rukom dopisao: "09.04.2024. avansno placanje 50% ukupnog iznosa (25.000
eura)" navedeno predstavljalo potvrdu o tome da je platio tuzitelju 25.000 eura.

- da je Dini Totu bilo bitno da se ugovor sklopi te da se platim avans te da nas ima na
popisu kao sljedecéeg klijenta, radovi su zapoceli sredinom srpnja, a Dino Tot nikada
nije rekao da radovi ne bi mogli zapoceti jer da eventualno nije placen cijeli avans

- da mu nije poznato da bi Dino Tot kasnije osporavao da bi mu bio placen iznos od
10.000 eura na ruke, time da je placanje tog iznosa bio i uvjet da se uopée zapocne s
radovima koji su i zapoceti.

- da je u potvrdi Internet bankarstva koja se nalazi na listu 7 spisa vidljivo da je iznos
od 15.000 eura uplac¢en 10.4.2024., ali je navedeni iznos pla¢en 9.4.2024., vjerojatno
popodne, te je moguce da je uplata bila vidljiva tek sljedeci dan.
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11. |z svih provedenih dokaza sud nesporno zaklju€uje da je tuzenik tuZitelju u
cijelosti isplatio ugovoreni predujam od 25.000,00 eura i to 15.000,00 eura na racun
tuzitelja, a 10.000,00 eura na ruke direktora duznika Dine Tota, a kako bi on tom
gotovinom jeftinije nabavio potreban gradevinski materijal. Navedeno proizlazi kako iz
iskaza sasluSane svjedokinje i tuzenika kojima sud u cijelosti vjeruje obzirom su
iskazivali logi¢no, detaljno i zivotno, tako i iz €l. 4. Ugovora u kojem je sam tadasniji
direktor tuzenika vlastoru¢no napisao da je dio kupoprodajne cijene uplacen 9. travnja
2024. avansnim plac¢anjem 50% ukupnog iznosa (25.000,00 eura).

12.  Pri tome nije od vaznosti $to je dio novca upla¢en na poslovni racun tuZzitelja, a
dio (10.000,00 eura) predan na ruke tadasnjem zakonskom zastupniku tuzitelja Dini
Totu, za nabavu jeftiniieg materijala obzirom je takav nacin poslovanja, nazalost,
realnost te postoji unato€ strogim zakonima o fiskalizaciji i financijskoj disciplini.
Takoder nije od vaznosti to Sto uplata iznosa od 10.000,00 eura nije evidentirana u
poslovnim knjigama drustva jer tuzenik ne moZe snositi negativne posljedice za
nezakonito postupanje tuZitelja te za neuredno vodenje poslovnih knjiga tuZzitelja.

13. U pogledu pozivanja tuzitelja na odredbu €l. 55. Zakona o sprjeCavanju pranja
novca i financiranja terorizma istiCe se da je tom odredbom pravnoj ili fizickoj osobi
koja obavlja registriranu djelatnost u Republici Hrvatskoj propisano da ne smije primiti
naplatu ili obaviti pla¢anje u gotovini u vrijednosti od 10.000,00 eura, pa se dakle ta
odredba odnosi na zabranu pravnoj ili fiziCkoj osobi koja obavlja registriranu djelatnost,
no to ne Cini uplatu tuZenika koji je fiziCka osoba nepostojecom i nevaljanom samo
zbog Cinjenice da je uplata izvrSena gotovim novcem na ruke zakonskog zastupnika
tuzitelja.

14.  Odluka o trosku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1.
u svezi Clanka 155. ZPP buduci je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, pa je sud tuZitelja
obvezao da tuZeniku naknadi troSak postupka u iznosu od 1.125,00 eura, a koji troSak
se odnosi na zastupanje tuZzenika po punomocniku — odvjetniku i to za:

- sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00 eura,

- zastupanje na rocCistu odrzanom 20. oZujka 2026. u iznosu od 200,00 eura,

- zastupanje na roc€istu 8. svibnja 2026. u iznosu od 200,00 eura,

- zastupanje na ro€istu 12. lipnja 2026. u iznosu od 100,00 eura (Tbr.9.t. 2. 50%
nagrade),

- zastupanje na rocistu 2. rujna 2026. u iznosu od 200,00 eura,

sve uz pripadajuci PDV u iznosu od 225,00 eura, a koji troSak je odmjeren u skladu s
vazecom Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

15.  Slijedom iznijetog valjalo je odluditi kao u izreci ove presude.

U Varazdinu 18. rujna 2026.
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Poslovni broj: P-79/2025-17

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od petnaest (15) dana
od dana kada je odrzano roCiSte na kojemu se presuda objavljuje, ako je stranka
uredno obavijeStena o tom rocCistu. Ako stranka nije uredno obavijestena o tom rocistu,
mozZze podnijeti zalbu u roku od petnaest (15) dana od dana primitka prijepisa presude.
Zalba se podnosi putem ovoga suda Visokom trgovaékom sudu RH.

Dostaviti:
1. Tuzitelju po steCajnom upravitelju
2. Tuzeniku po punomocniku
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