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35000 SLAVONSKI BROD

Stecajni postupak:

Stecajni/razluéni
Vjerovnik: Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473
(dalje: Zagrebacka banka d.d.)

Stecajni duznik: PUPA d.o.0. u stecaju, Slavonski Brod, Nikole Zrinskog 44, OIB: 35206273148
(dalje: Duznik)

ZALBA STECAINOG i RAZLUCNOG
VJEROVNIKA Zagrebacke banke d.d.

protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba
u Slavonskom Brodu Poslovni broj: St-793/2019-388
od dana 07.10.2026.
2 x, prilozi

. U gornjem ste¢ajnom postupku Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu donio
je dana 07.10.2026. rjesenje pod Poslovnim broj St-793/2019-388 (dalje: Rjesenje).

Il. Protiv navedenog RjeSenja Zagrebacka banka d.d. ulaZe sljedecu
Zalbu

lil. Pobija se RjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu od dana
07.10.2026. pod Poslovnim broj St-793/2019-388 iz svih Zalbenih razloga kao neosnovano.

ObrazloZenje

Iv. Navedenim Rjesenjem sud je, pored ostalog, u tocki |. RjeSenja temeljem zahtjeva ponuditelja
PROJEKT VISKOVO d.o.0., Slavonski Brod, Petra Svaci¢a 18, OIB: 00913628810 (dalje: PROJEKT VISKOVO) za

Zagrebacka banka d.d.
Trg bana Josipa Jelaci¢a 10
10000 Zagreb
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povratom jaméevine utvrdio da PROJEKTU VISKOVO temeljem njegova zahtjeva (dalje: Zahtjev za povrat
jamcevine) pripada pravo na povrat zadrzane jamcevine u iznosu od 142.640,84 EUR (dalje: Jamcevina) .

Pobijano Rjesenje je neosnovano iz vise razloga, a posebice:

zbog pogresne primjene materijalnog prava (pogres$no je primijenjen Clanak 106. stavak (3)
Ovrsnog zakona);

zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja (bududi je odavno provedeno
pravomoc¢no rjeSenje o namirenju Trgovackog suda u Osijeku broj St-793/2019-290 od
12.11.2023. i buduci da je o Zahtjevu za povrat jamcevine veé nekoliko puta doneseno nekoliko
pravomocnih odluka u ovom ste¢ajnom postupku);

zbog bitne povrede odredaba stecajnog i podredno parni¢nog postupka, a posebice ¢lanka 2.
Zakona o parnicnom postupku koji propisuje: ,, U parnic(nom postupku sud odlucuje u granicama
zahtjeva koji su stavljeni u postupku.”, buduci da se u stecajnom postupku po ¢lanku 10.
Stecajnog zakona na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila parni¢noga postupka u postupku
pred trgovackim sudovima (naime u ovom stecajnom postupku PROJEKT VISKOVO je podnio
stecajnom sudu Zahtjev za povrat jamcevine, a ne zahtjev za utvrdenje svoga prava na povrat
jamcevine pa je sud pobijanim RjeSenjem odlucivao preko i mimo Zahtjeva za povrat jamcevine,
a Sto predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka prema c¢lanku 354. tocka 12.
Zakona o parni¢énom postupku jer je sud RjeSenjem odlucio o ne¢em drugom od onoga sto je
zahtijevano i donio je odluku o zahtjevu koji nije postavljen).

O Zahtjevu za povratom jaméevine PROJEKTA VISKOVO ve¢ je tijekom ovog stecajnog postupka

pravomoc¢no odluc¢eno vise puta te je doneseno nekoliko pravomoénih odluka kojima je taj Zahtjev za
povrat Jamcevine pravomocéno odbijen odnosno odbacen jer je Pravomoc¢nim prvostupanjskim odlukama
odlu¢eno da ¢e zadr?ana Jamécevina PROJEKTA VISKOVO slufiti za naknadu razlike izmedu kupovnine
postignute na prijasnjoj i novoj prodaji.

Stoga je Zahtjev za povrat jamcevine trebalo odbaciti ili podredno odbiti jer je o Zahtjevu za

povratom jamcevine i o tome ¢emu ¢e sluZiti ta zadrzana Jamcevina pravomocno odluc¢eno veé nekoliko puta

i to:

Tockom V. izreke rjesenja Trgovackog suda u Osijeku broj St-793/2019-103 od 08.07.2022. koje je
potvrdeno rjesenjem VTSRH broj PZ-3399/2022-2 od dana 17.08.2022.;

Tockom IV. izreke rjesenja Trgovackog suda u Osijeku broj St-793/2019-121 od 16.11.2021.

(ispravna godina je 2022.) koje je potvrdeno rjesenjem VTSRH broj PZ-5032/2022-2 od dana
21.12.2022,;

rieSenjem Trgovackog suda u Osijeku broj St-793/2019-218 od 19.10.2023.

rieSenjem Trgovackog suda u Osijeku broj St-793/2019-290 od 12.11.2023. (dalje: Pravomoéno
rjeSenje o namirenju)

(sve navedene odluke prije i dalje zajedno: Pravomoéne prvostupanjske odluke)

U svim navedenim Pravomocnim prvostupanjskim odlukama i njihovim obrazloZenjima jasno je
navedeno da se zadrzana Jaméevina PROJEKT VISKOVO zadrzava i da se ne vraca te da ée ona sluziti za
namirenje razlike izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji, a sve u skladu sa vrlo jasnom
i nedvosmislenom odredbom ¢lanka 106. stavak (3) Ovrsnog zakona (dalje: 0Z).



Posebno napominjemo da se navedena odredba OZ-a primjenjuje i kod unovcenja nekretnina na
kojima postoji razlu¢no pravo, a sve sukladno ¢lanku 247. Stecajnog zakona (dalje: SZ) koji, pored ostalog,
propisuje da se nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje u stecajnom postupku uz odgovarajuéu
primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini te da prodaju nekretnine provodi Financijska
agencija elektronickom javnom drazbom.

Smatramo da se i stecajni upravitelj u svojim podnescima od 09.10.2023.i11.10.2023. i13.10.2023.
i 09.04.2024. kao i prvostupanjski sud kod donosSenja Pravomoc¢nih prvostupanjskih odluka ispravno pozivao
na primjenu clanka 106. stavak (3) OZ-a kojim je propisano da ¢e se iz poloZzene jamcevine namiriti troskovi
nove prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji.

Dakle, OZ koristi u ¢lanku 106. pojam ,,prodaja“ a ne ,,drazba“ a svi ponuditelji su ucesnici te prodaje
i OZ ne govori o kupovnini na nekim ili pojedinim drazbama ve¢ samo konstatira da se treba utvrditi razlika
izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji koja ¢e se namiriti iz poloZzene jamcevine.

Upravo pravilnom primjenom clanka 106. stavka (3) OZ-a je i prvostupanjski sud u obrazloZzenju
Pravomocénog rjeSenja o namirenju utvrdio da postoji razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i
novoj prodaji i to u iznosu od 272.500,00 EUR koja se namiruje iz zadrzanih jamcevina ukljucujuéi i
Jaméevinu PROJEKT VISKOVO.

Napominjemo da navedena odredba OZ-a uopde ne propisuje niti daje uputu da, kad sud odlucuje
o koristenju polozenih jamcevina za naknadu razlike izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj
prodaji, sud treba usporedivati kupovninu iz prijasnjih drazbi ponuditelja kojima su jamcevine zadrzane, a
koje su prethodile drazbi na kojoj je kupovnina ostvarena i uplaéena sa kupovninama na kasnijim drazbama,
nego samo treba utvrditi da li postoji razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji. A
takva razlika u konkretnom slucaju postoji u iznosu od 272.500,00 EUR Sto je nesporno naveo i sud u
obrazloZenju Pravomocénog rjeSenja o namirenju.

Da je zakonodavac zelio ili namjeravao da, glede onoga Sto se namiruje iz polozenih jamcevina, se
usporeduje razlika kupovnine iz prijasnjih drazbi na kojima su sudjelovali ponuditelji kojima su jamcevine
zadrZane sa cijenom koja je upla¢ena, onda bi tako napisao u ¢lanku 106. stavak (3) OZ-a. No ocito je i sasvim
je logi¢no da tako neSto zakonodavac nije imao na umu niti je takvo postupanje Zelio pa je propisao ,/z
poloZene jamcevine ..... ¢e se .....naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji.“

Kako je postignuta kupovnina na prijasnjoj prodaji bila 1.200.704.19 EUR (jer je nekretnina
dosudena ponuditelju Antunu Divi¢u za 1.200.704.19 EUR rjeSenjem prvostupanjskog suda od 18.05.2023.)
a postignuta kupovnina na novoj prodaji je bila 928.204,19 EUR (jer je nekretnina dosudena ponuditelju
Ivanu Bogovic¢u za 928.204,19 EUR rjeSenjem prvostupanjskog suda od 04.08.2023.) ocito je da sukladno
¢lanku 106. stavak (3) OZ-a postoji razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji (od
272.500,00 EUR) i upravo za namirenje te razlike sluze zadrzane jamcevine medu kojima je i Jamcevina
PROJEKT VISKOVO $to je utvrdeno i gore navedenim Pravomoénim prvostupanjskim odlukama i jer je takva
namjena zadrZanih jamcevina izriCito propisana ¢lankom 106. stavak (3) OZ-a koji kaze:
1z poloZene jamcevine namirit e se troskovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute
na prijasnjoj i novoj prodaji. O tome odluku donosi sud i dostavlja je Agenciji radi prijenosa novéanih
sredstava.”

Prvostupanjski sud je u svojim Pravomoénim prvostupanjskim odlukama postupio upravo doslovno
kako je propisano ¢lankom 106. stavak (3) glede poloZenih jamcevina i svoju je odluku dostavio Financijskoj
agenciji radi prijenosa sredstava Sto je i provedeno. Dakle, nesporno je i gore matematicki dokazano da
postoji razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji koja se naknaduje iz poloZenih
jaméevina ukljucujuéi i Jamé&evinu PROJEKT VISKOVO, a sve sukladno navedenoj odredbi OZ-a.



Nadalje, isticemo da je pobijanim RjeSenjem sud iSao odlucivati preko i mimo postavljenog
Zahtjeva za povratom jaméevine od strane PROJEKT VISKOVO jer je umjesto odlu¢ivanja o takvom zahtjevu
sud i$ao utvrdivati da PROJEKTU VISKOVO pripada pravo na povrat zadriane jaméevine, $to opée nije bio
predmet postavljenog zahtjeva od strane PROJEKT VISKOVO. Naime, podnesen je od strane PROJEKT
VISKOVO Zahtjev za povratom jamcevine, a o tom je zahtjevu tijekom ovog postupna veé nekoliko puta
pravomocéno odluceno.

Posebno joS napominjemo i da je i stecajni upravitelj svojim podneskom od 11.10.2023. podnio
ste¢ajnom sudu prijedlog diobe (dalje: Prijedlog diobe) po kojem se predloZila dioba iznosa od 1.200.704.19
EUR (u koji iznos su uracunate i zadrzane jamcevine ponuditelja medu kojima je i Jamcevina PROJEKT
VISKOVO) te da na taj Prijedlog diobe nitko nije stavio ikakav prigovor (ukljuujuci i PROJEKT VISKOVO).

Pored toga dana 15.05.2026. odrzano je i roCiSte za diobu kupovnine na kojem nitko nije stavio
nikakav prigovor niti je osporavao Prijedlog diobe, a niti je prije tog rociSta zaprimljen ikakav podnesak
bilo koga (ni PROJEKT VISKOVO) kojim bi se prigovaralo ili osporavalo Prijedlog diobe. Stoga je i dana
12.11.2023. stecajni sud prihvatio Prijedlog diobe i donio rjeSenje o namirenju St-793/2019-290 od
12.11.2023. sukladno Prijedlogu diobe.

Obzirom da na to rjedenje nije ulagana nikakva Zalba (ni od PROJEKT VISKOVO) ono je postalo
pravomocno i po njemu je provedeno namirenje prije viSe od 20 mjeseci. Temeljem tog Pravomoénog
rieSenja o namirenju namireni su troskovi ste¢ajnog postupka u iznosu od 89.640,93 EUR te trazbina
razluénog vjerovnika Zagrebacke banke uiznosuod1.111.063,26 EUR. Nakon pravomoénostiistog temeljem
zakljucka stec¢ajnog suda br. St-793/2019-293 od 10. 12.2024. godine racunovodstvu suda naloZena je
isplata navedenih iznosa koja je i provedena na racun stecajnog duznika i Zagrebacke banke takoder prije
viSe od 20 mjeseci.

Obzirom na navedeno vidi se da je o Zahtjevu za povrat jamé&evine PROJEKTA VISKOVO odavno
pravomoc¢no odluceno na nacin da je isti odbijen (pa se stoga pobijano Rjesenje nije ni moglo donijeti veé je
ponovljeni Zahtjev za povratom jamcevine trebalo odbaciti jer je rije¢ o pravomoéno odluéenoj stvari) i da
je doneseno Pravomoéno rjeSenje o namirenju koje je odavno i konzumirano i provedeno.

V. Zbog svega gore navedenog predlazemo da visi sud rjeSavajuci po ovoj zalbi istu usvoji i ukine
pobijano Rjesenje i odbaci ili odbije Zahtjev za povratom jamcevine ili da preinaci pobijano RjeSenje na
nacin da odbaci ili odbije Zahtjev za povratom jamcevine odnosno podredno da ukine pobijano Rjesenje
i predmet vrati sudu na ponovni postupak.

U Zagrebu, 21.10.2026.

Stecajni vjerovnik i razlucni vjerovnik:

Zagrebacka banka d.d.

zastupana po punomocéniku Dubravko Cejka
temeljem generalne punomodi 565/2022. koja je
deponirana u uredu predsjednika Trgovackog suda u
Osijeku pod br. 39 Su-184/2022

Digitally signed by
D U B RAVKO DUBRAVKO CEJKA

< Date: 2026.10.21 15:19:49
CEJKA Date: 2



		2026-10-21T15:19:49+0200
	DUBRAVKO ČEJKA




