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ODVJETNICA

NIKICA BOJKIC
Split, Lj. Posavskog 15

TRGOVACKI SUD U SPLITU

SPLIT

Na broj: St-397/2013

Protiv RjeSenja Trgovackog suda u Splitu St-397/2013, od 17. svibnja 2023., oglasenog na
mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova 17. ozujka 2023., u ste€ajnom postupku nad
duznikom Split ship management doo Split, 114. brigade 12, MBS 060001149, OIB
98656583257, u ste€aju, te temeljem ¢&1.378.st.2 i €1.488 Zakona o parni¢énom postupkukaoiji
se primjenjuje temeljem ¢&l.10 Ste€ajnog zakona protiv RjeSenja Trgovackog suda u Splitu St
- 397/2013, od 31.12.2021, u dijelu u kojem je razrijeSen radi neurednog obavljanja duznosti
ste€ajnog upravitelja, razrijeSeni stec€ajni upravitelj Zoran Mileti¢, Split, Nazorov prilaz 1A,
OIB: 73025684607, po punomoc¢niku Nikici Bojki¢, odvjetnici u Splitu, pravovremeno, iz svih
Zalbenih razloga, izjavljuje

ZALBU
punomocd, u prilogu

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu St-397/2013, od 17. svibnja 2023.,odredena je nagrada
ste€ajnoj upraviteljici Nataliji Mladineo iz Splita, Viska 24, OIB 62875698528 za obavljene
poslove u steCajnom postupku u ukupnom bruto iznosu od 83.615,37 Eura (630.000,00 kn)
uvecan za obraCunati doprinos na zdravstveno osiguranje od 7,5%, Sto Cini ukupan troSak
isplate od 89886,52 Eura (677250,00 kn), s tim da ¢e se isplata izvrSiti nakon pravomocénosti
istog.

Istim rjeSenjem naloZzeno je razrijeSenom steCajnom upravitelju Zoranu Mileti¢, Split,
Nazorov prilaz 1A, OIB: 73025684607, da u roku od 8 dana od pravomocnosti rieSenja izvrsi
povrati ispla¢enih predujmova s osnova nagrade ste¢ajnom upravitelju ukupnom neto iznosu
od 270.033,20 kn/35.839,56 EUR u korist ratuna duznika SPLIT SHIP MANAGEMENT,
d.o.o, u stec€aju, Split, 114. brigade 12., MBS: 060001149., OIB: 98656583257,

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu St - 397/2013, od 31.12.2021., Zoran Mileti¢, Split,
Nazorov prilaz 1A, OIB 73025684607, razrijeSen je duzZnosti steCajnog upravitelia u
ste€ajnom postupku nad duznikom SPLIT SHIP MANAGEMENT, d.o.o, Split, 114. brigade
12., MBS: 060001149., OIB: 98656583257, u ste€aju, radi neurednog obavljanja duznosti
steCajnog upravitelja, a za novog ste€ajnog upravitelja ste€ajnog duznika SPLIT SHIP
MANAGEMENT, d.o.o, Split, 114. brigade 12., MBS: 060001149., OIB: 98656583257, u
ste€aju, imenovana Natalija Mladineo iz Splita, Viska 24, OIB: 62875698528., s time da je
nalozeno razrijeSenom steCajnom upravitelju Zoranu Mileti¢, da u roku od 8 dana od ovog
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rieSenja, izvrSi primopredaju svoje duznosti novoimenovanom ste€ajnom upravitelju Nataliji
Mladineo.

Pozorna analiza pobijanih RjeSenja upucuje na zaklju¢ak da Cinjeni¢no stanje u postupku
nije ni potpuno a ni pravilo utvrdeno, da je na tako utvrdeno Cinjeniéno stanje pogresno
primijenjeno materijalno pravo, te da je isto optereceno kako relativno tako i apsolutno bitnim
povredama postupovnih pravila koje utje€u na zakonitost i pravilnost pobijanih RjeSenja, a
narocito jer RjeSenja imaju nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, obzirom da u njemu
nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, ili su ti razlozi nejasni ili proturje€ni, a o onim
navedenim postoji proturje¢nost izmedu onoga $to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju
isprava ili zapisnika i samih tih isprava ili zapisnika.

Iz obrazloZenja pobijanog RjeSenja Trgovackog suda u Splitu St-397/2013, od 17. svibnja
2023, u dijelu u kojem je naloZeno razrijeS8enom ste€ajnom upravitelju povrat isplacenog
predujma s osnova nagrade ste€ajnom upravitelju temelji se na RjeSenju ovog suda od
31.12.2023. (to€.9. i 11. obrazlozenja) kojim je taj ste€ajni upravitelj razrijeSen duznosti radi
"neurednog obavljanja duznosti"

Medutim zakonitost i pravilnost RjeSenja kojim je u ovom stec¢ajnom predmetu
razrijeSen dotadasnji i imenovan novi ste¢ajni upravitelj nije u potpunosti ispitana
povodom svih izjavljenih zalbi ste¢ajnih vjerovnika, a samom razrijeSenom ste¢ajnom
upravitelju nije dana moguénost zastite povrijedenih prava obzirom da se isto u dijelu u
kojem je odluéeno o razrjeSenju poziva na odredbe €l. 27. st.2. Ste€ajnog zakona, a u dijelu
koji se odnosi na imenovanje novog ste€ajnog upravitelja poziva na odredbe &lanka 22
Ste€ajnog zakona (Narodne novine br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12,
133/12) u vezi s odredbom ¢lanka 441 Ste€ajnog zakona (Narodne novine br.71/15, 104/17).

Naime RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske 52Pz-345/2022-2, od 31.

sijeCnja 2022. dok su odbaene kao nedopustene zalba steCajnog upravitelja Zorana

Mileti¢a, i zalba Puckog otvorenog ucilista Bozi¢ (ex Pomorski trening centar)uz obrazlozenje
" Prema odredbi ¢l. 358. st. 3. ZPP-a zalba je nedopustena ako osoba koja je podnijela Zalbu
nema pravnog interesa za podnoSenje zalbe. lako je u uputi o pravnom lijeku prvostupanjski
sud naveo da je protiv rjesenja dopustena Zalba u konkretnoj situaciji pravo na Zalbu potrebno
Jje ocijeniti prema odredbi ¢l. 91. st. 4. SZ-a. Navedenom je odredbom propisano da protiv
rjeSenja o razrjeSenju stecajnog upravitelja pravo na Zalbu imaju samo stecajni vjerovnici.
Zalitelj Pulko otvoreno_udiliste Bofi¢_nije_steCajni_vjerovnik $to_njegovu_%albu_protiv
pobijanog rjeSenja Cini nedopuStenom, a to nije niti razrijeseni steCajni upravitelj $to
njihove Zalbe prema odredbi ¢l. 91. st. 4. SZ-a Cini nedopuStenima’'

Suprotno navodima obrazloZzenja RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
52Pz-345/2022-2, od 31. sijeCnja 2022., a kako je to vidljivo iz steCajnog plana zapisnika
skupstina vjerovnika, reSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama Pucko otvoreno uciliste
BoZi¢ (ranije naziva Pomorski trening centar) je i u vrijeme izjavljivanja Zalbe bilo stecajni
vierovnik, pa je ne cijeneci zalbene navode i razloge neutemeljeno odbacena zalba tog
vjerovnika.

STOGA, IMAJUCI U VIDU DA RAZRIJESENOM STECAJNOM UPRAVITELJU PROTIV ODLUKE O
RAZRJESENJU NIJE BILA DOPUSTENA POSEBNA ZALBA (iako je u vrieme dono$enja tog rjeSenja
na snazi bila odredba SteCajnog zakona kojom je bila predvidena takva mogucnost, a koja
uporiste ima u ¢l.6. Konvencije o za$titi ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢1.29.1. Ustava
Republike Hrvatske), a navedenom odlukom, na kojoj se temelji o RjeSenje od 17.05.2023.,
0 nagradi steCajnom upravitelju to razrijeSeni ste€ajni upravitelj Zoran Mileti¢ primjenom
odredbe ¢1.378.st.2 Zakona o parni¢nom postupku koja propisuje
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"Ako ovaj Zakon izriCito odreduje da posebna Zalba nije dopuStena, rieSenje
prvostupanjskog suda moZze se pobijati samo u Zalbi protiv konacne odluke"”

te €1.488. Zakona o parni¢nom postupku koji propisuje:

"U postupku pred trgovackim sudovima primjenjivat ¢e se odredbe ovog Zakona
ako u odredbama ove glave nije sto drugo odredeno”

koja se primjenjuju temeljem odredbe &1.10 Ste€ajnog zakona, protiv RjeSenja o razrjeSenju
koja propisuje

"U predsteCajnom i steCajnom postupku na odgovarajuci se nacin primjenjuju
pravila parni¢nog postupka u postupku pred trgovackim sudovima"

ovim iz svih Zalbenih razloga pobija odluku o njegovom razrieSenju radi neurednog
obavljanja duznosti ste€ajnog upravitelja sadrzanu u Rjedenju Trgovackog suda u Splitu St -
397/2013, od 31.12.2021., pri Cemu uz Zalbene navode ove Zalbe u cijelosti ustraje i u
navodima ranije izjavljene "odbacene" Zalbe koja se u prilogu dostavlja i koja €ini sastavni
dio ove Zalbe , te se ujedno pridruZuje navodima Zalbe ste€ajnog vjerovnika Pu¢ko otvoreno
uciliSte Bozi¢ od 13.01.2022, koja takoder Cini sastavni dio ove zalbe, TE PREDLAZE DA SE
RJESENJE TRGOVACKOG SUDA U SPLITU ST - 397/2013, ob 31.12.2021., PREINACI U DIJELU U
KOJEM JE KAO RAZLOG RAZRJESENJA NAVEDENO NEUREDNO OBNASANJE DUZNOSTI STECAJNOG
UPRAVITELJA

A donosenjem odluke o razrjeSenju dotadasnjeg i imenovanju novog ste¢ajnog upravitelja na
temelju nepotpuno i nepravilno utvrdenog Cdinjeni€nog stanja, pogreSnom primjenom
materijalnog prava pocinjene su i apsolutno bitne povrede postupovnih pravila obzirom

a) da se prije donoSenja odluke o razrjeSenju nije omogucilo razrijeSenom ste€ajnom
upravitelju da se o razlozima sadrzanim u to¢kama od 5 do 13 obrazloZenja ocituje,
a niti su u obrazlozenju pobijanog rjeSenja navedeni vaZzni razlozi zbog kojih
razrijeSenom steCajnom upravitelju nije u tom dijelu dana mogucnost ocitovanja,
kako je to propisano ¢&l.27.st.3. Ste€ajnog zakona (Narodne novine br. 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12),

b) da se razlozi koji se odnose na izvjeStavanje o stanju ste€ajnog duznika i na
okolnosti urednog vodenja financijsko-materijalnog poslovanja duznika Split ship
management doo, Split, 114. brigade 12", od 17.12.2021.u suprotnosti su sa to¢.1.
2. 3, nalaza te to¢.1. ,2 i 3 miSljenja "Nalaza i miSljenja vjeStaka..." na kojem se
temelji odluka o razrjeSenju

c) da je u svom vjestvu vjestak uglavnom procjenjivao primijenjene racunovodstvene
tehnike, a ne urednost rada ste€ajnog upravitelja

d) da se uvidom u e-oglasnu ploCu za steCajnog duznika nedvojbeno moze utvrditi da
Su u periodu od 10 rujna 2015 do 02. travnja 2021 uglavnom objavljivani samo
podnesci i redoviti izvjestaji steCajnog upravitelja, te da u tom periodu nema
aktivnosti niti ste¢ajnih vjerovnika a niti ste¢ajnog suda u smislu ¢él.17.st.1.t.3.
i 9.i ¢l. 26.Ste€ajnog zakona,

e) da propusti steCajnog suda u postupanju u periodu od otvaranja steCajnog postupka
odnosno odrzavanja prvog ispitnog i izvjestajnog roCista koje je bilo 10. rujna 2015.
do donosenja rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama i upucivanju u parnicu,
koje je doneseno dana 22. ozujka 2021., rjeSenjem o razrjeSenju stavljaju na teret
razrijeSenom steCajnom upravitelju ne daju¢i mu mogucnost da se o tome
prethodno izjasni.

f) da se iz zapisnika sa prvog ispitnog i izvjeStajnog rociSta nedvojbeno moze utvrditi
da je stav upravo steCajnog suda, a ne ste€ajnog upraviteljia, bio da se sa
donosSenjem rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama priCeka do donoSenja
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9)

h)

)

odluka o reviziji odnosno ustavnoj tuzbi koji su izjavljeni protiv odluke Visokog
trgovackog suda RH kojom je potvrdena odluka o otvaranju ste¢ajnog postupka nad
duznikom,

da ispitno roCiSte na kojem se steCajni upravitelj trebao posebno izjasniti o
trazbinama vjerovnika Croatia osiguranje i Heta resolution Leasing (pogledati
zapisnik sa prvog ispithog rocista - st.3.to¢.2. i tablici ispitanih trazbina koja je
sastavni dio tog zapisnika u kojima su navedeni razlozi za odgodu izjasnjenja ) ,
nije sazvano do 14. svibnja 2021. sasvim sigurno se ne moze staviti na teret
razrijeSenom stecajnom upravitelju.

da je bez valjanog objasnjenja za vjeStaCenje direktno (ruénom metodom) od strane
suda odabran vjestak u osobi Anisije Besli¢

da je navedeni vjeStak ujedno i direktor drustva JUT doo Dugi Rat koje obavlja
raCunovodstvene poslove drustvu Kerum doo u ste€aju, kojeg, pak, je stecCajni
upravitelj Natalija Mladineo

da steCajni sud bez da je o tome trazio misSlijenje osobe koja posjeduje stru¢na
znanja iz podru¢ja knjigovodstveno - financijske struke izveo zakljucke o
vjerodostojnosti obimne dokumentacije koju je razrijeSeni ste€ajni upravitelj dostavio
uz svoj podnesak kojim se odituje na nalaz i misljenje vjeStaka koji je povezan sa
novoimenovanim vjestakom poslovnim odnosom sa Kerum doo u ste¢aju , a kojim
podneskom se otklanjaju osnove na kojim je vjeStak bazirao svoje midljenje o
pravilnosti poslovnog odnosa sa druStvom Brodsko upravljanje doo, a koji
zakljuéci predstavljaju pogresnu ocjenu isprava i dokaza,pa je izvodenjem
nepravilnog zakljuéka i iz tako utvrdenoq c€injeniénog stanja_stecajni sud
donio odluku o razrjeSenju dotadasnjeq ste€ajnog upravitelja zbog neurednog

obavljanja duznosti

k)

da je nakon oditovanja ste¢ajnog upravitelja dovedena u sumnju _pravilnost danog
mislienja od strane angaziranog vjestaka,

da se stecajni sud, umjesto da dostavi oCitovanje vjeStaku na izjaSnjenje, sam
upustio u ocjenu isprava dostavljenih uz oditovanje, a za Sto ne posjeduje strucéna
znanja, te nevjerojatnom brzinom u samo par sati od primitka oditovanja kojemu
prilozi obimna dokumentacija, a koje ofitovanje je dostavljeno unutar ostavljenog
roka, na Staru godinu donio RjeSenje o razrieSenju dotadasSnjeg ste€ajnog
upravitelja i imenovanju novog ste¢ajnog upravitelja i to primjenom odredbi koje su
Ste€ajnog zakona koje su stavljene van snage

RazrijeSeni steCajni upravitelj je tijekom obnaSanja svoje duznosti steCajnog upravitelja

duznika,

koja je trajala od 23. sijeCnja 2015 kada je imenovan do 31. prosinca 2021. kada

je razrijeSen ( dakle skoro 7 godina), izmedu ostalog

1.
2.

3.

ispitao sve prijavljene trazbine (preko 40 prijavljenih trazbina)

postupao skladno nalogu iz raspravnog rjeSenja suda sa ispitnog i izvjeStajnog
ro€ista od 10. rujna 2015, a posebno

Stitio i odrzavao imovinu Duznika do donosenja odluke Vrhovnog suda RH o
reviziji na rjeSenje o otvaranju ste€ajnog postupka, a RjeSenje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Revt 310/2015-8 doneseno je 28. sijeCnja 2020, a
objavljeno na e-oglasnoj ploci dana 06. ozujka 2020.

imovinom Duznika gospodario kao dobar gospodarstvenik, davao je u najam po
trznim cijenama, naplacivao trazbine od duznikovih duznika

po pozivu suda preuzeo sve parnice u tijeku a koje se odnose na imovinu
ste€ajnog Duznika, bilo da je ste€ajni Duznik tuzitelj ili tuzenik, i za nastavak
istih parnica angazirao stru¢ne osobe — odvjetnike

prije preuzimanja parnica ispitao mogucnost priznanja tuzbenog zahtjeva ili
odricanja tuzbenog zahtjeva i sklapanja sudske nagodbe

podnosio redovna izvjeSéa o tijeku ste€ajnog postupka, sukladno odredbama
SteCajnog zakona koji su u odnosno vrijeme bile na snazi i
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t0:10.09.2015.,16.03.2017.,09.02.2018., 08.11.2018., 14.03.2019., 24.07.2019.,
18.10.2019., 04.02.2020., 07.06.2020., 04.11.2020., 10.03.2021., 15.06.2021.,
5.09.2021. , kako je to konstatirano na st.18. Nalaza i misljenja vjestaka

4. uredno u propisanim rokovima dostavljao sva zakonom propisana izvjeséa
nadleznim drzavnim tijelima ( godis$nja financijska izvje$¢a, PDV obrasci, statisticki
izvjeStaji i druge potrebne isprave), a kako je to konstatirano na st.2. u to¢.2. Nalaza
i miSljenja vjeStaka, a na koja izvjeS¢a nije bilo primjedbi ni od strane nadlezne
Porezne uprave niti od ste€ajnih vjerovnika

5. sacuvao steCajnu masu duznika - stanje sredstava na svim racunima_stecajnog
duznika na dan 31.10.2021. iznosilo je 1.167.726,19 kn

6. ekonomi¢no i s paznjom dobrog gospodarstvenika obavljao duznost stecajnog
upravitelja obzirom da su iz ste€ajne mase nisu vr$ene nikakve isplate osim nuznog
placanja radunovodstva i odvjetnika, a u 7 godina iz ste€ajne mase nije naplaéen niti
jedan jedini putni nalog ili bilo koji drugi trodak ste€ajnog upravitelja

7. ishodio pravomoénu Presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-
2946/2016, od 10. srpnja 2018, kojom je obvezano drustvo Jadroplov dd na isplatu
ste¢ajnom duzniku kunsku protuvrijednost iznosa od 455.091,38 USD uveéanog
za_pripadajuée zatezne kamate koje teku od 1999. godine do isplate, a
ispunjenjem obveze po toj presudi stecajni je duznik dobio mogucnost izrade
ste€ajnog plana, pa je prakti¢ki ostvario i sve preduvjete za donosenje ste€ajnog
plana

8. pokrenuo postupke radi dokazivanja opravdanosti osporavanja trazbine na koje je
upucen odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske donesenim
povodom Zalbi pojedinih ste€ajnih vjerovnika protiv RjeSenja Trgovackog suda u
Splitu od 22. ozujka 2021

9. wuredno i na vrijeme dostavljao oCitovanja na sva traZzenja suda

10. uredno evidentirao i naplatio sva potraZivanja steCajne mase,

11. dana 29. lipnja 2021. podnio posebno izvjeS¢e za skupstinu vjerovnika odredenu za
dan 06.07.2021.

12. sudjelovao na skupstinama vjerovnika odrzanim dana 06. srpnja 2021, na kojem je
u potpunosti prihvaceno njegovo izvjeSce

13. poduzeo pripremne radnje radi izrade steCajnog plana povodom prijedloga
ste€ajnih vjerovnika, Brodsko upravljanje i Ratka Bozi¢, te Euro ship management
od 01. listopada 2021. kojem prijedlogu su se podneskom od 04. listopada 2021
pridruzili i ste€ajni vjerovnici ESM INC i Pucko otvoreno uciliste Bozi¢

Dakle, ve¢ samo iz naprijed navedenog je razvidno da je ste€ajni upravitelj svoju duznost
obavljao uredno i savjesno uz paznju dobrog gospodarstvenika , te za vrijeme njegovog
mandata nije na bilo koji nacCin oStecena steCajna masa duznika. U odnosu placanja
komunalne i vodne naknade za zgradu u kojem se nalaze poslovni prostori duznika mora se
naglasiti da je Grad Split RjeSenjem o utvrdivanju komunalne naknade, za obveznika
placanja komunalne i vodne naknade za cijelu zgradu utvrdio druStvo Brodsko upravljanje
doo (Zakon o komunalnom gospodarstvu predvida da obveznik pla¢anja komunalne naknade
moze biti korisnik nekretnine), pa su i rauni glasili na ime tog drustva, a pripadajuci dio tog
racuna po vazeéem elaboratu Brodsko upravljanje je fakturiralo duzniku. Navedenim duznik
nije stavljen u nepovoljni polozaj, a niti je ste€ajnoj masi mogla nastati a niti je nastala Steta.

Cinjenica da stedajni organi po razrje$enju steéajnog upravitelia nisu utvrdili da bi
postupanjem steCajnog upravitelja kroz 7 godina njegovog obnaSanja duznosti duzniku
nastala Steta, kao i daje nova ste€ajna upraviteljica ustrajala u svim njegovim izjadnjenjima u
svezi prijavljenih trazbina, nastavila sve sudske postupke koju su do tada bili u tijeku, ostavila
na snazi odnosno obnovila sve ugovore o zakupu sa istim zakupcima, te sukladno odluci
skupstine provela ovrhu na nov€anim sredstvima ste€ajnog vjerovnika temeljem Presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-2946/2016, od 10. srpnja 2018. ishodenu u
vrijeme mandata razrijeSenog ste€ajnog upravitelja.
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Slijedom navedenog ocito je to je da je neutemeljeno i nezakonito RjeSenje Trgovackog
suda u Splitu St - 397/2013, od 31.12.2021., kojim jr Zoran Mileti¢,razrijeSen duznosti
steCajnog upravitelja u steCajnom postupku nad duznikom SPLIT SHIP MANAGEMENT, u
ste€aju, radi neurednog obavljanja duznosti ste€ajnog upravitelja, pa se preslaze isto
preinaciti

Posebno se treba naglasiti da Pobijano RjeSenje Trgovackog suda u Splitu St-397/2013, od
17. svibnja 2023, ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, obzirom da u njemu nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama, ili su ti razlozi nejasni ili proturjeCni, a o onim
navedenim postoji proturje¢nost izmedu onoga $to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju
isprava ili zapisnika i samih tih isprava ili zapisnika, te je pogreSnom primjenom materijalnog
prava na tako nepotpuno i nepravilnom utvrdenom c¢injeni€nom donese odluke iz izreke
pobijanog Rjesenja

A pobijanim RjeSenjem se u potpunosti zanemaruje da je razrijeSeni ste€ajni upravitelj 7
godina vodio poslove drudtva ste€aju, te se nagrada za te poslove koje je on obavio
dodjeljuju novoj stecajnoj upraviteljici koja je samo nastavila rad razrijeSenog ste€ajnog
upravitelja.

Iz navedenog postupanja suda proizlazi da za sedam godina rada razrijeSeni steCajni
upravitelj nije zasluzio nikakvu naknadu. Dakle, da mu za ulaganje njegovog osobnog
vremena, truda, znanja i vjestina u vodenju poslova za dobrobit duznika i ste€ajnih
vierovnika ne pripada isplata nov€ane nagrade ili potraZivanja druge imovinske Koristi za
obavljene poslove. Na taj nacin se obezvrjeduje njegov ulozeni rad, trud i vrijeme, a plodovi
njegovog rada neosnovano se pripisuju novoj stecajnoj upraviteljici kojoj se, pak,
nepravilnom primjenom odredbi Uredbi o kriterijima i na€inu obraCuna i placanja nagrade
ste€ajnim upraviteljima odreduje nagrada u maksimalnom iznosu.

A da je osim nagrade za rad ste€ajnog upravitelja predvidena i naknada za rad proizlazi iz ¢l.
15 Uredbe Uredba o kriterijima i nadinu obraCuna i pla¢anja nagrade ste€ajnim
upraviteljima

U svakom slu€aju, razrijeSenom ste€ajnom upravitelju osim naknade za rad u periodu od
otvaranja ste€aja nad duznikom (13.01.2015.) do donoSenja rjeSenja o utvrdenim i
osporenim trazbinama (22.03.2021) pripada pravo ha nagradu stava ste€ajnog suda bio da
se sa donoSenjem rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama pri¢eka do dono&enja odluka
o reviziji odnosno ustavnoj tuzbi koji su izjavljeni protiv odluke Visokog trgovackog suda RH,
a Sto je ograni¢avajuci faktor na kojeg razrijeSeni ste€ajni upravitelj nije mogao utjecati

Kako je ¢lankom 10. Uredbe o kriterijima i na€inu obraCuna i placanja nagrade steCajnim
upraviteljima odredeno da ako do promjene steCajnoga upravitelja dode bez njegove
odgovornosti, sud razrijeSenom steajnom upravitelju moze odrediti nagradu razmjerno
obavljenim poslovima u steCajnom postupku, to se predlaze da drugostupanjski sud pravicno
raspodjeli nagradu izmedu razrijeSenog i novog steCajnog upravitelja imajuci pri tom u vidu
vremenski period obnaSanja duznosti, te kompleksnost ste€ajnog postupka, broj prijavljenih
trazbina koje je trebalo ispitati, broj izvjed¢a o tijeku ste€ajnog postupka i stanju steCajne
mase. RazrijeSeni ste€ajni upravitelj smatra da je odradio veéi dio posla u ovom
ste€ajnom postupku obzirom da je nova ste€ajna upraviteljica obnasala tu duznost
niti godinu i pol dana, da nije ispitivala trazbine, a niti osobno izradila stec¢ajni plan,
ve¢ se za poslove koje je kao iskusan stecajni upravitelj mogla obaviti sama.
angazirala konzultante, a isprave koje su sukladno prihvaéenom ste¢ajnom planu
trebalo saciniti (povec¢anje — smanjenje kapitala) sastavlja javni biljeznik. Ovo posebno
kad se ima u vidu da je novoimenovana steajna upraviteljica, koju je ste¢ajni sud imenovao
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"ruéno" izmedu" nekoliko najiskusnijih i najboljih ste€ajnih upravitelja na podrucju nadleznosti
Trgovackog suda u Splitu, je kao takva bila kompetentnha sama izraditi ste€ajni plan, sto nije
napravila, ve¢ je za izradu ste€ajnog plana i njegovu provedbu angaZirana tre¢e osobe na
koji nacin je umanjena ste€ajna masa za iznose placene tim osobama.

Slijedom svega naprijed navedenog o€ito je da Cinjeni¢no stanje u postupku nije ni potpuno a
ni pravilo utvrdeno, da je na tako utvrdeno Cinjeniéno stanje pogresSno primijenjeno
materijalno pravo, te da su pobijana RjeSenja optere¢ena kako relativho tako i apsolutno
bitnim povredama postupovnih pravila koje utjeCu na zakonitost i pravilnost istih, a naro€ito
jer imaju nedostataka zbog kojih se ne mogu ispitati, obzirom da nisu navedeni razlozi o
odluénim ¢&injenicama, ili su ti razlozi nejasni ili proturje¢ni, a o onim navedenim postoji
proturje€nost izmedu onoga $to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrZaju isprava ili
zapisnika i samih tih isprava ili zapisnika, pa se

predlaze

da se RjeSenje Trgovackog suda u Splitu St - 397/2013, od 31.12.2021. i RjeSenje
Trgovackog suda u Splitu St-397/2013, od 17. svibnja 2023 preinace, utvrdi da je Zoran
Mileti¢ uredno obavljao duZnosti ste€ajnog upravitelja slijedom ¢ega, a temeljem ¢&l.10
Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i placanja nagrade ste€ajnim upraviteljima, razrijedeni
ste€ajni upravitelj Zoran Mileti¢ ima pravo na nagradu za obavljene poslove u ovom
ste€ajnom postupku, te da mu se nagrada obracuna primjenom kriterija obujma i sloZzenosti
poslova, rada ste€ajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednosti unovCene ste€ajne
mase proporcionalno njegovim radnjama u ovom ste€ajnom postupku, te se nalozi isplata
tako odredene nagrade, s tim da se odredi da isti te da nije duzan izvrSi povrati isplac¢enih
predujmova s osnova nagrade, za koji iznos nagrade se odbija Zahtjev ste€ajne upraviteljice
Natalije Mladineo kao neosnovan

RazrijeSeni stec¢ajni upravitelj ujedno moli da se predmet po Zalbi dodijeli vijecu koje nije
odlucivalo po Zalbama stecajnih vjerovnika protiv RjeSenja o razrjeSenju Trgovackog suda u
Splitu St - 397/2013, od 31.12.2021

RazrijeSeni ste€ajni upravitelj Zoran Miletic,
po punomochiku

H P 11,1 /4 Digitally signed by Nikica Bojki¢
N I kl Ca BOJ kl C Date: 2023.06.02 11:39:36 +02'00'

Popis troSka:
sastav Zalbe 630 bodova = 1254,23 Eura (9.450,00 kn)

Prilog: - Zalba steCajnog vjerovnika Pucko otvoreno udiliste BoZi¢, od 13.01.2021.
objavljena na eoglasnoj ploéi suda 13.01.2021
- Zalba razrijeSenog steCajnog upravitelja od 05.01.2021.
objavijena na e oglasnoj plo¢i suda 07.01.2021.
- RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske 52Pz-345/2022-2, od 31.01 2022.
- Ugovor o obavljanju raGunovodstvenih poslova sklopljen izmedu JUT doo i Kerum doo u
ste¢aju dana 01.03.2019.
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