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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
STALNA SLUZBA U KORCULI

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Dubrovniku, Stalna sluzba u Korculi, OIB: 48074464528, po
sutkinji tog suda Katarini Renduli¢ Vezi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
1.tuzitelja Tonka BilCi¢a, OIB:65209674018 iz Lovista,Loviste 36 , 2.tuZiteljice Julije
Kereti¢, OIB: 77590271705 iz Zagreba, Mesekov put 2, koju zastupa punomocénik
Velebit BozZikov, odvjetnik u Zagrebu, Vlaska, 26, 1.tuzitelj i 2.tuziteljica kao
preuzimatelji postupka iza prvobitnog tuzitelja Stjepana BilCi¢a, OIB: 91917664194,
3.tuZiteljice Vesne BilCi¢c-Luketin, OIB: 97832044832 iz LoviSta, Loviste 69 i
4 tuziteljice Nives Rokov iz Kastel Gomilice, Ulica Petra Zrinskog 20, OIB:
46119202546, 1., 3. i 4.tuZitelje zastupa punomocnica Ilvana Smiljani¢, odvjetnica u
Rijeci, Uzarska 30, protiv 1.tuzene Vere Foreti¢-Viskovi¢, OIB: 55787696816, iz
Zadra, Put Matije Gupca 20, 2.tuzenika Igora Viskovi¢a iz Splita, Kroz SmrdecCac 7,
OIB: 92328677897, kojeg =zastupa punomocnica Mira Boban, odvjetnica u
ZajedniCkom odvjetnickom uredu Mira Boban i Gordan Loli¢ iz Splita, Ljudevita
Posavskog 4, 3.tuzenika Hrvoja Viskovi¢a, OIB: 57066438367 iz Zadra, Put Matije
Gupca 20 i 4.tuzene Dubravke Viskovi¢, OIB:23014155255 iz Zadra, Put Matije
Gupca 20, 1., 3. i 4 .tuzeni kao preuzimatelji postupka iza prvobitnog tuzenika Ante
Viskovi¢a, OIB: 00540455142, radi utvrdenja prava vilasniStva, nakon glavne
rasprave odrzane 21. rujna 2026. u prisutnosti 3.tuziteljice i 1.tuzene, 27. listopada
2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" Utvrduje se da su 1.tuzitelj Tonko BilCiC iz Lovista i 2.tuZiteljica Julija Kereti¢
iz Zagreba suvlasnici za 2 a 3.tuZiteliica Vesna Bil€i¢c-Luketin iz LoviSta i
4 tuziteljica Nives Rokov iz Kastel Gomilice zajedno za V% dijela nekretnine oznacene
kao Cest.zemlje br.1545/11 k.o. Nakovanj, u povrsini 2850 m2 i to dijela koji je na
skici Mise Bilisa, dipl.ing. geod., iz svibnja 2012. oznacen iscrtanom crvenom bojom,
te su tuzZenici duzni u roku od 15 dana tuziteljima izdati ispravu podobnu za upis
tuZitelja kao suvlasnika predmetne nekretnine i to tuzitelja Tonka BilCica i tuZiteljice
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Julije Kereti¢ za 1425/49778 dijela, tuziteljice Vesne BilCi¢-Luketin za 713/49778
dijela i tuziteljice Nives Rokov za 712/49778 dijela Cest.zemlje br. 1545/11 k.o.
Nakovanj, a u suprotnom ce takvu ispravu zamijenit ova presuda."

Obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da je tuzitelju (sada pok. Stjepan BilCi¢) temeljem odluke
Kotarske komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju od 15. rujna 1947., zajedno sa
sada pok. bratom Veljkom i sada pok. majkom Terezijom priznato vlasniStvo dio
1/30 nekretnine oznacene kao Cest. zemlje 1545/11 k.o. Nakovanj u povrSini od 5000
m2 od ukupne povrSine ove nekretnine od 49778 m2. TuZiteljeva majka Tereza BilCi¢
za zivota darovala je tuzitelju i bratu mu Veljku njezin dio ove nekretnine tako da su
tuzitelj i njegov brat Veljko postali suvlasnici ove nekretnine po 2500 m2, odnosno
tuzitelj je suvlasnik ove nekretnine za 2500/49778, u zemljiSnim knjigama kao
suvlasnici predmetne nekretnine upisani su tuzeni, koji su potomci bivSeg vlasnika
Vinka Viskovi¢a pok. Ante iz Gdinja a posjed i vlasniStvo nije sporno niti to tuzitelju
itko osporava i dovodi u pitanje ali tuZitelj nema druge mogucnosti za uknjizbu svog
prava vlasnistva nego ishoditi presudu u kojoj ¢e ta Cinjenica biti utvrdena.

2. U predmetu ovog suda posl.br.P-366/2015 (prije P-141/08) parnicu protiv
istih tuzenika i na temelju iste €injeniCne i pravne osnove inicirale su tuziteljice Vesna
Bil€i¢-Luketin i Nives Rokov koje po osnovi nasljedstva iza smrti svog oca Veljka
Bil€ica zahtijevaju da se utvrdi da su i one suvlasnice predmetne nekretnine za
2500/49778 dijela.

3. RjeSenjem suda od 27. svibnja 2010. parnice su spojene radi zajedniCkog
raspravljanja i donoSenja zajednicke presude i postupak se sada vodi pod posl.br.P-
357/2024.

4. Parnica je pokrenuta protiv tuzenin Anta Viskovi¢a i Igora Viskovic¢a, a
tijekom postupka preminuo je prvobitni tuzenik Ante Viskovi¢. Postupak je prekinut i
nastavljen nakon Sto su njegovi nasljednici, supruga Vera Foreti¢-Viskovi¢, sin Hrvoje
Viskovi¢ i kéi Dubravka Viskovi¢ preuzeli postupak i stupili u procesnu poziciju ranijeg
1.tuzenika.

5. Parnicu u predmetu P-357/2024 (prije P-360/2015) pokrenuo je tuzitelj
Stjepan BilCi¢, preminuo tijekom postupka. Postupak je prekinut i nastavljen nakon
Sto su njegovi nasljednici sin Tonko BilCi¢ i kéerka Julija Kereti¢ preuzeli parnicu i
stupili u procesnu poziciju ranijeg tuZitelja.

6. Tuzeni se protive tuzbi i u odgovoru na tuzbu navode da se oc€ito radi o
nekom nesporazumu jer tuzitelj istiCe da je dio sporne parcele stekao tijekom agrarne
reforme od njihovog prednika pok. Vinka Viskovi¢a odlukom komisije za agrarnu
reformu i kolonizaciju u Korculi necitkog poslovnog broja iz 1947. god., medutim ono
Sto iz te agrarne odluke proizlazi jest Cinjenica da je tuZitelj stekao vinograd (na
Cest.zem. 1545/11 k.o. Nakovanj nema nikakvog vinograda ve¢ je rije€ uglavhom o
makiji i Sumi) i to na Cestici zemlje 1545/1 k.o. Nakovanj na kojoj tuZeni nisu upisani
kao zk. vlasnici niti polazu bilo kakvo pravo na tu nekretninu. Stoga predlazu da sud
pozove tuzene na uredenje tuzbe na naCin da oznaci kao tuzenike osobe koje su
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suvlasnici €z. 1545/1 k.o. Nakovanj ili u suprotnom da odbije tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

7. Predmet raspraviljanja zahtjev je tuzitelja da se utvrdi da su oni suvlasnici
realnog dijela kEbr.1545/11 zk.ul. 272 k.o. Nakovanj i to povrSine 2850 m2
oznacenog na skici MiSe Bilisa dipl.ing. geodezije iz svibnja 2012. i zahtjev za
izdavanje tabularne isprave radi uknjizbe tuzitelja kao suvlasnika cijele nekretnine u
odgovarajucem suvlasniCkom dijelu. Takav zahtjev tuzitelji su postavili nakon
provedenog geodetskog vjestaCenja.

8. U dokaznom postupku procitani su izvadak iz zemljiSne knjige zk.ul. 272
k.o. Nakovanj, odluka komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju od 15. rujna 1947.,
popis katastarskih Cestica sa posjednicima Drzavne geodetske uprave, Podrucni
ured za katastar Dubrovnik, Ispostava Kor€ula Klasa: 935-07/07-01/0001, Ur.broj:
541-25-3-2-2/4-07-1432 od 13. studenog 2007., rjeSenje Opcinskog suda u
Dubrovniku posl.br.0-198/77 od 8. studenog 1977., zemljiSnoknijizni izvadak zk.ul.
303 k.o. Nakovanj, skica izmjere Prijama Baci¢a dipl.ing. od 3. listopada 2007., izvod
iz katastarskog plana, rjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Korculi
posl.br.0.142/98 od 14. prosinca 1998., potvrda Drzavne geodetske uprave,
Podru¢ni ured za katastar Dubrovnik, Ispostava Kor¢ula Klasa: 936-02/10-05/1087,
Ur.broj: 541-25-3-2-2/1-10-2 od 10. lipnja 2010., povijesni izvadak iz zemljiSne knjige,
fotografije, proveden je uvidaj na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka geodeta Mise
Bilisa, pisana izjava Ljube Bonkovica od 18. sijeCnja 2012., pisana izjava Ljubice
Unkovi¢ od 5. prosinca 2012., preslik kupoprodajnog ugovora od 19. svibnja 1964.
i saslusani su svjedoci Vesna Jurasovi¢ i Tomislav lvankovic.

9. Iz zemljiSnoknjiznog izvatka je razvidno da je u zemljiSnim knjigama u zk.ul.
272 k.o. Nakovanj upisana k&br.1545/11 Suma povrsine 49778 m2 kao suvlasnistvo
prvobitnog tuzenika Viskovi¢ Ante pok. Vinka za 'z i tuzenika Viskovi¢ Igora pok.
Vinka za .

10. Odlukom komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju od 15. rujna 1947.
obradivacu Bil€i¢ Veljku pok. Stjepana, Stjepanu i Tereziji iz LoviSta dodijeljeno je na
jednake dijelove zemljiste oznaeno 1/30 Suma 1545/1 k.o. Nakovanj 5000 m2 —
vinograd uknjizene vlasnosti Viskovi¢ Vinko pok. Anta iz Gdinja, Hvar. 1z potvrde
Drzavne geodetske uprave Podrucni ured za Katastar Dubrovnik, Ispostava Korcula
od 10. lipnja 2010. razvidno je da prednici tuzitelja nisu bili upisani kao posjednici
Cest.zem. 1545/11 k.o. Nakovanj (bili su upisani Viskovici). U katastru kao posjednici
Cest.zem. 1545/11 ukupne povrSine 49778 m2 k.o. Nakovanj sada su upisani
Ivankovi¢ Stjepan, Stjepan, LoviSte za odredenu povrSinu i Opéenarodna imovina,
Kor€ula za odredenu povrsinu.

11. Prilikom oc€evida na licu mjesta tuzitelji Stjepan BilCi¢ i Vesna BilCi¢-Luketin
pokazali su predmet spora navodeci da je to onaj dio $to je obuhvaceno suhozidima i
ogradama, a postoje i 3-4 male sruSene kucice.

Vjestak Miso Bili§ u nalazu i misljenju sastavni dio kojeg je i skica navodi da je
predmetno zemljiste u naravi nekad obradivano ogradeno sa suhozidima, proteze se
na kat.Cest. 1545/11 i 1545/12, uvidom u pokazanu skicu mjernika Prijama Baci¢a
od 3. listopada 2007. prikazano zemljiSte oznaeno crvenom bojom u povrsini od
5000 m2 ne dogovara onome $to su tuzitelji na terenu pokazali jer zemljiSte sa skice
prelazi istoni suhozid i zadire u Sumu na parceli 1545/11 cca 40 m, u blizini
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predmetnog zemljiSta ne nalazi se Cest.zem. 1545/1. VjeStak navodi da je
utvrdivanje oblika i povrSine predmetnog zemljiSta kojeg su stranke pokazale na
terenu (ogradeno suhozidima) moglo bi se utvrditi, ali samo nakon izmjere sa
odgovarajucim geodetskim instrumentarijom.

12. Na skici vjeStaka MiSe BiliSa iz svibnja 2012. dio Cest.zem. 1545/11 k.o.
Nakovanj povrSine 2850 m2 iscrtan je crvenom bojom a na temelju skice tuzitelji su
uredili tuzbeni zahtjev. Na prilozenim fotografijama prikazani su dijelovi suhozida i
okolno raslinje.

13.Svjedokinja Vesna Jurasovi¢ (rodena 1927.god.), a ona je teta tuzitelja,
sestra njihovih pok. o€eva, u svom iskazu navodi da se predmetna nekretnina nalazi
od nogometnog igralita pa povise "prid stranu" a taj predio zvali su Zardin, na
predmetnom podrucju su radili, sijali zito i na mjestu gdje je danasnje igraliSte,
kasnije prema gore, cijela strana je bila od Viskovica gdje je igraliSte uzela je
Zadruga, na predmetnoj nekretnini je radio njezin pok. otac a njegovi sinovi su tada
bili manji, ne moze se sjetiti godina ali da su do kasno drzali nekretninu prema brdu
od kada zna zemljiste je u gomile zemlju su obradivali, podgradivali suhozide, to su
obradivali jer su smatrali da Ce i¢i pod agrar i da ¢e jednom biti njihovo jer ako nesto
obradujes 30 godina to moze postati tvoje, prema gore su dobili Ivankovici takoder je
to bilo zemljiSte Viskovi¢a. Svjedokinja jo§ navodi da ono Sto su radili poviSe igraliSta
su smatrali svojim inace ne bi radili, brat Stjepan ima lijevu stranu a Veljku je pripala
desna strana, za igraliSte dali su zemljiste koje su radili a Viskovi¢i su dali jer je
njihovo pa im je ostalo za radit poviSe igraliSta dolje gdje je igraliste je bolja zemlja i
dolje je bilo glavno imanje a gdje su gomile bila je vinova loza, smokve, grozde i
svasta drugo.

14. Svjedok Tomislav Ivankovi¢ u svom iskazu navodi da su na toj nekretnini
bile masline a sada su posadene nove masline koje je posadio Stipe BilCi¢, ne sjeca
se kada je zadnji put bio na predmetnoj nekretnini a na tom podrucju udaljena od
predmetne nekretnine oko 3 km njegova je nekretnina na kojoj su masline. Na upit
punomocénika tuzitelja svjedok izjavljuje da je Stipe Bil€i¢ na predmetnoj nekretnini
posadio masline, Vica Ivankovi¢ je njegova baka udana Godinovi¢, i njegov otac
Stjepan Ivankovi¢ u predmetnom predjelu je imao zemljiste u naravi Suma gdje je
vodosprema takoder je bila od Viskovica.

15. 1z kupoprodajnog ugovora od 19. svibnja 1964. god. proizlazi da je prednik
tuzenih Vinko Viskovi¢ pok. Anta poljoprivrednoj zadruzi iz LoviSta prodao sve svoje
nekretnine koje se nalaze u LoviStu na PeljeScu u predjelu zvanom Pardin.

16. Tuzitelji zahtijevaju da se utvrdi da su oni suvlasnici realnog dijela
predmetne nekretnine povrSine 2850 m2 u odredenim suvlasniCkim omjerima i
istodobno suvlasnici cijele nekretnine u odredenim suvlasni¢kim omjerima te da im
tuzeni izdaju tabularnu ispravu podobnu za upis prava suvlasniStva predmetne
Cestice.

17. TuZitelji su predloZili da sud zatrazi od vjeStaka MiSe BiliSa do dopuni svoj
nalaz i misljenje na nacin da uskladi suvlasniCke omjere na utuzenoj k.. 1545/11
k.o. Nakovanj, a sve s obzirom na promjene na strani tuZitelja te da iskaze koliko
svakom tuZitelju pripada suvlasniCkih dijelova predmetne nekretnine. Po takovom
prijedlogu nije bilo moguce postupiti jer svoje suvlasniCke omjere odreduju tuZzitelji a
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ne odreduju se geodetskim vjeStaCenjem niti je vjeStak geodet ovlasten racCunati
koliko iznosi suvlasnicki dio pojedinog suvlasnika.

18. Suvlasnistvo se ne moze uspostaviti raCunanjem dijela povrSine
(navedena u skici vjeStaka 2850 m2) u odnosu na cjelokupnu povrSinu nekretnine
(49778 m2) a zahtjev tuZzitelja upravljen je na utvrdenje da su oni zajedno suvlasnici
2850/49778 dijela predmetne nekretnine. Takvo pravno stajaliSte zauzima i Vrhovni
sud Republike Hrvatske u odluci Rev-x 995/13 od 29. sije¢nja 2014. kao i u odluci
Rev.3064/15 od 16. veljace 2016. Tuzitelji ne mogu istodobno biti suvlasnici realnog
dijela nekretnine i suvlasnici cijele te iste nekretnine.

19. Nadalje tuzitelji nisu ovlasteni traziti od tuZenika izdavanje tabularne
isprave za upis prava suvlasnistva, jer bi oni takvu obvezu imali jedino u slu¢aju da
su zakljucili pravni posao jer radi se o zahtjevu obvezno-pravne prirode Kkoji
pretpostavlja postojanje odredenog ugovornog odnosa izmedu stranaka.

20. Stoga tuzbeni zahtjev kako je postavljen ne bi bilo moguce prihvatiti sve i
da je u postupku utvrdeno da tuzitelji imaju valjani pravi temelj za stjecanje prava
vlasnistva odnosno da su ispunjene sve potrebne pretpostavke za stjecanje prava
vlasniStva dosjeloScu.

U konkretnom slucaju, prema navodima samih tuZitelja nikada nije egzistiralo
pravo suvlasniStva izmedu stranaka, odnosno njihovih pravnih prednika ve¢ naprotiv
iz postupka proizlazi da tuzitelji polazu pravo na realan dio predmetne nekretnine ali
time nisu postali suvlasnici cijele kat.Cest.1545/11 k.o. Nakovanj, te tuzitelji nisu
pravilno postavili tuzbeni zahtjev, pa je slijedom navedenog odbijen zahtjev kao
neosnovan.

21. Presudeno je kao u izreci.
22. Tuzeni nisu zahtijevali parnicni trosak.
U Kor¢uli, 27. listopada 2026.
Sutkinja:
Katarina Renduli¢ Vezic¢

KATARINA RENDULIC VEZIC
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Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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Opcinski sud u Dubrovniku

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba
se podnosi putem ovog suda, u 3 primjerka uroku od 15 dana od dana objave
presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o odrzavanju rocidta za objavu,
odnosno dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno
obavijeStena o rocisStu za objavu presude.
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