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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Splitu

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sucu Tomislavu Bagi, u pravnoj stvari tuZitelja-
protutuzenika: 1. Tihomile Lovri¢ iz Splita, Kneza Viseslava 9, OIB: 16810960628, 2.
MORE MANDIC d.o.0., Sv. Filip i Jakov, Bab&anska 10, OIB: 30052107923, 3. Marije
Caleta iz Splita, Mihovilova $irina 5, OIB: 55154263261, 4. Mira Calete iz Splita
Mihovilova Sirina 5, OIB: 58589713927, 5. Ivana Leke iz Splita, Kneza Viseslava 9,
OIB: 51962946386, 6. Zorice Prohi¢ iz Splita, Kneza ViSeslava 9, OIB: 55138924445,
7. Lade JuriSi¢ Vukorepa iz Republike Austrije, 1030, Adamgasse 5/10, Be¢, OIB:
78150915002, 8. Darka Vukorepe iz Splita, Sizgoriceva 7, OIB: 14613342112, 9.
Marije Ujevi¢ iz Splita, Kneza Viseslava 9, OIB: 12394497366, 10. Mirjane Marci¢ iz
Gornjeg Humca, Gornji Humac 131, Selca, OIB: 56370475982, 11. Ivana Juri¢a iz
Splita, Kneza Videslava 9, OIB: 82706101235, 12. Tonija Stambuka iz Splita, Kneza
Viseslava 9, OIB: 81404206630, 13. Stipe Lovrica iz Splita, Kneza ViSeslava 9, OIB:
36366441536 i 14. Gordana Kragica iz Splita, Nazorov prilaz 2, OIB: 12817661357,
zastupanih po punomoéniku Anti KukoCu, odvjetniku u Splitu, protiv tuzenika-
protutuzitelja Matea-Tea Juradina iz Podstrane, Grljevacka 28, OIB: 80160388970,
zastupanog po punomocnicima Miji Jeli€i¢u i Marini Bosni¢, odvjetnicima u Splitu, radi
utvrdenja prava vlasnistva, ispravka pogredne uknijizbe i uspostave pravnog jedinstva
zemljiSta i zgrade te zastite od uznemiravanja, nakon odrZzane glavne i javne rasprave,
zaklju€ene 1. lipnja 2026., u nazocnosti punomocnika stranaka, na ro€istu odredenom
radi objave presude, 17. rujna 2026.

presudio je
| Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. Utvrduje se spram tuzenika da su tuzitelji vlasnici ¢est.zem. 9307/5 ,dvor*,
povrSine 373 m2, Z.U. 5269, K.O. Split, pa se ovlascuju tuzitelji na temelju ove presude
ishoditi uknjizbu prava vlasnistva ove Cestice na njihova imena, svakoga od njih na
jednakom suvlasni¢kom dijelu, uz istovremeno brisanje toga prava s imena tuzenika
kao i ishoditi na temelju ove presude kod nadleznog ureda za katastar pravno
sjedinjenje Cest.zgr. 3772 (kat.C.zem. 5934/3) sa Cest.zem. 9307/5 (kat.C.zem.
5934/2), obje K.O. Split, spajanjem ovih Cestica u jednu jedinstvenu katastarsku
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Cesticu i provedbu toga spajanja u zemljiSnoj knijizi, sto je sve tuZenik duzan trpjeti u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

[I. Duzan je tuzenik, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknaditi
tuziteljima troSkove ovog postupka.”

Il Nalaze se tuziteljima-protutuzenicima da solidarno, u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe s jugoisto¢nog dijela nekretnine oznacene kao ¢est.zem. 9307/5 Z.U.
5269 K.O. Split uklone Zeljezna klizna vrata i zeljeznu tracCnicu za Zeljezna klizna vrata,
u Skici mjesta oCevida sudskog vjeStaka za geodeziju Luke Vrdoljaka od 24. oZujka
2025.g., koja Cini sastavni dio ove presude, oznacena tockama A,B te C,D te tekstom
.Klizna vrata“ i ,traCnica“, a u protivnom je tuZenik-protutuzitelj ovlasten ukloniti ova
vrata o solidarnom troSku tuZzitelja-protutuzenika.

Il Zabranjuje se tuziteljima-protutuzenicima koristenje nekretnine oznacene
kao Cest.zem. 9307/5 Z.U. 5269 K.O. Split za parkiranje vozila te im se zabranjuje
svaki pristup vozilima svake vrste na posebnom dijelu predmetne nekretnine u Skici
mjesta oCevida sudskog vjeStaka za geodeziju Luke Vrdoljaka od 24. oZujka 2025.9.,
koja Cini sastavni dio ove presude oznaCenom kao lik odreden toCkama
1,A,B,17,18,16,15,19,20,21,9,2,1, te im se nalaze da u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe tuZeniku-protutuZitelju predaju posjed cjeline nekretnine oznacene
kao Cest.zem. 9307/5 Z.U. 5269 K.O. Split te im se zabranjuje ubuduce ovakvo ili sli¢no
uznemiravanje tuZenika-protutuZitelja u njegovim vlasni¢kim pravima na predmetnoj
nekretnini.

IV Utvrduje se da je prestalo pravo sluznosti upotrebe vrta oko kuce Cest.zgr.
3772 i bas oznaCenog sa Cest.zem. 9307/5 K.O. Split na teret iste nekretnine kao
sluZzecCeg dobra koja je u zemljiSnoj knjizi u predmetu od 11.srpnja 1940.g. broj Dn. Br.
1906 upisana na temelju pogodbe ,U Splitu, dne 17.travnja 1931.% br. 1476/31 spisa
biljeznika P. Kambera u Splitu i izjave ,Split dana 26.veljace 1940.% broj 86/40, spisa
biljeZnika Katalinica u Splitu, pa se nalaze upis brisanja tog prava s predmetne
nekretnine oznacene kao Cest.zem. 9307/5 Z.U. 5269 K.O. Split u zemljiSnoj knijizi
suda pa je tuzenik-protutuZzitelj na temelju ove presude ovlasten zatraZiti i posti¢i upis
brisanja predmetne sluznosti, a tuzitelji-protutuzenici su duzni ovaj upis trpjeti.

V Nalaze se tuziteljima-protutuzenicima nadoknaditi tuzeniku-protututuzitelju,
u roku od 15 dana, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 7.767,27 eura, uz
zakonsku zateznu kamatu koja teCe od dana objave prvostupanjske presude pa do
isplate.

VI  Odbija se zahtjev tuzenika-protutuzitelja za naknadom troSka postupka
preko odredenog iznosa od 7.767,27 eura, a do zatrazenog iznosa.

Obrazlozenje

1. TuZitelji su u tuzbi naveli da su suvlasnici i suposjednici visestambene zgrade u
Splitu, anagrafske oznake Kneza VisSeslava 9, sagradene na Cest.zgr. 3772 (kat.C.zem.
5934/3), ,zgrada“, povrSine 267 m2, Z.U. 9523, K.O. Split. Navedenoj zgradi da
pripada okuénica kao zemljite koje sluzi za redovitu uporabu zgrade, ozna¢ena kao
Cest.zem. 9307/5 (kat.€.zem. 5934/2), ,dvor®, povrSine 373 m2, Z.U. 5269, K.O. Split.
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Prema povijesnom stanju zemljiSne knjige, predmetna okucnica bila je vlasnistvo Petra
Dubokovi¢a, pok. Vicka, te je 1958.g. nacionalizirana temeljem Zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta i upisana je kao drustveno
vlasnistvo 1961.g. (Z-276/61) a prijasnji vlasnik je postao nositelj prava koriStenja
temeljem Clanka 38. i 39. tog zakona. BivSi vlasnik i nositelj prava koristenja Petar
Dubokovi¢ umro je 18. sijecnja 1965.g. Dana 25. studenog 2009.g. gore navedeni zk.
uloZak za predmetnu okuénicu je prebacen u EOP ali je tom prigodom navedeni nositelj
prava koriStenja upisan kao vlasnik bez da je prethodno u tom pogledu proveden bilo
kakav postupak pretvorbe prava koristenja odnosno bez valjane pravne osnove s
obzirom da je nositelj toga prava u tom trenutku bio mrtav ve¢ preko Cetrdeset godina.
Temeljem citiranog ostavinskog rjeSenja te temeljem Ugovora o kupoprodaji od 11.
svibnja 2020.g. i Ugovora o kupoprodaji od 2. studenog 2021.g., koje ugovore je
zakljucio s nasljednicima Petra Dubokovic¢a, tuzenik se upisao kao vlasnik predmetne
okuénice na temelju RjeSenja ovog suda br. Z-44898/2021 od 29. studenog 2021.g.
Usprkos navedenoj povijesti z.k. upisa i aktualnom z.k. stanju, tuzitelji da su stvarni
suvlasnici predmetne Cest.zem. 9307/5. Predmetna Cestica oduvijek je predstavljala
zemljiste koje sluzi redovitoj uporabi zgrade tuzitelja (Cest.zgr. 3772) i od dana
nacionalizacije bila je u rezimu prava koriStenja u korist tuzitelja odnosno njihovih
pravnih prednika temeljem odredbi ¢lanka 6. tadasnjeg Zakona o prometu zemljista i
zgrada odnosno Clanka 12. tadasnjeg Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima. Prema propisima o prostornom planiranju, ta €estica, zajedno s tlocrtnom
povrSinom zgrade tuZitelja predstavlja gradevinsku Cesticu iste zgrade koja je svoj
konacni oblik i povrsinu kao i kulturu (,dvor®) dobila najkasnije 1989.g. provedbom u
zemljiSnoj knjizi Prijavnog lista ovjerenog od Zavoda za katastar i geodetske poslove -
Split, Klasa: UP/I-932-06/89-01/137 od 24. ozujka 1989.g. Stupanjem na snagu
Zakona o preuzimanju ZOVO (NN 53/91 od 8. listopada 1991.9g.) u Hrvatskoj je ukinuto
drustveno vilasnistvo Stupanjem na snagu Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima, ukinut je dualitet vlasni$tva zgrade i zemljiSta na kojemu je zgrada izgradena
(Clanak 366.) te su ovlasteni vlasnici zgrade koja je izgradena na zemljiStu u
druStvenom vlasniStvu na pravno sjedinjenje zemljista i zgrade sukladno odredbama
Clanka 367. ZVDSP. Radi navedenog, nasljednici upisanog vlasnika na predmetnom
zemljistu nisu mogli od svog ostavitelja naslijediti viSe prava nego $to ga je ostavitel]
imao pak stoga niti tuzenik nije mogao od tih nasljednika gore navedenim
kupoprodajnim ugovorima steci viSe prava nego $to su ga ti njegovi prodavatelji imali.
Stoga da je tuzenikov upis prava vlasnistva na predmetnoj Cest.zem. 9307/5 neistinit
jer ugovori na kojima je temeljen taj upis ne proizvode pravne ucinke prema odredbi
Clanka 366., stavak 3. ZOVIDSP. Radi uskladenja stvarnog i istinitog vlasni¢kopravnog
stanja sa stanjem zemljiSne knjige, tuZiteljima pristoji pravo na uknjizbu prava
suvlasnistva na predmetnoj Cestici na jednake dijelove temeljem €lanka 370., stavak
4. ZOVIDSP, a potom i pravo na pravno sjedinjenje predmetnog zemljiSta s njihovom
Cest.zgr. 3772 formiranjem u katastru jedne jedinstvene Cestice i provedbom te
katastarske promjene u zemljiSnoj knjizi prema pravilima iz Zakona o drzavnoj izmijeri
i katastru nekretnina i Zakona o zemljiSnim knjigama.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo kako je u Z.U. 9523 K.O. Split upisano 10
etaznih jedinica kao samostalnih uporabnih cjelina s neodredenim omjerom, od kojih
su dvije posebne etazne cjeline (E-3 i E-6) u suvlasniStvu za po "% dijela od cjeline,
prema upisu se radi o razli€itim strukturama razli¢itih povrSina, te je posve jasno da
tuzitelji nisu suvlasnici Cest.zgr. 3772 K.O. Split na jednake dijelove. Tuzitelji pod 12/ i
13/ nisu aktivno legitimirane stranke jer nisu upisani kao vlasnici posebnih dijelova niti
suvlasnici predmetne nekretnine, pa se u odnosu na njih istice prigovor nedostatka
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aktivne legitimacije. Zbog Cinjenice Sto se radi o razliitim nekretninama i Sto
nekretnina oznacena kao Cest.zem. 9307/5 Z.U. 5269 K.O. Split nema nikakve pravne
veze s nekretninom u suvlasnistvu tuzitelja, osim Sto se radi o susjednim
nekretninama, i u odnosu na preostale tuzitelje istiCe se prigovor nedostatka aktivne
legitimacije. Prema odredbi ¢l. 388. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na
shagu ZV-a prosuduju se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja,
promjene i prestanka prava i njihovih pravnih uginaka. Cinjenica je da je zemljiste u
obuhvatu gradova bilo podrustvovljeno, ali su stvarni vlasnici upisani kao nositelji prava
koriStenja. To pravo koriStenja po svom sadrZaju je izjednaceno s pravom vlasnistva
osim u dijelu prava raspolaganja kao specificum socijalistickog sustava. Medutim,
Zakonom o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (ZOVO) (NN
53/1991) pravo koristenja kao relikt socijalistickog sustava postalo je punopravno
vlasnistvo, kako na izgradenim Cesticama, tako i na neizgradenim Cesticama na kojima
je upisano tzv. pravo koriStenja. Prema tome, na osnovi samog zakona izvr§eno je
uskladenje u zemljiSnoj knjizi na nacin da je umjesto prava koristenja, koje vise ne
postoji u onom smislu u kojem se to pravo tretiralo do donoSenja Zakona o preuzimanju
ZOVO-a, na nacin da je umjesto prava koriStenja na predmetu spora upisano pravo
vlasnistva. Slijednici pok. Petra Dubokovi¢a su vlasnistvo stekli trenutkom njegove
smrti po samom zakonu te su kao vlasnici s tuZzenikom zakljucili valjane pravne poslove
temeljem kojih je tuzenik kao savjestan stjecatelj to pravo uknjizio u zemljiSnu knjigu,
pa su Cinjeni¢ne tvrdnje u ovom dijelu, koje su opisane u tocCki 4. tuzbe, istinite i
potpune, s tim Sto se naglasava da rjeSenje u ostavinskom postupku nije konstitutivha
odluka, nego je tom odlukom deklarirano tko su vlasnici koji su nasljedivanjem stekli
nekretninu koja je predmet kupoprodaje. Tuzitelji nisu stvarni vlasnici nekretnine
oznacene kao Cest.zem. 9307/5 K.O. Split. Nije predmetna Cestica nikada predstavljala
zemljiSte koje sluzi redovitoj uporabi zgrade u suvlasniStvu odredenih tuzitelja niti je
bila u rezimu prava koritenja u korist tuZitelja ili njihovih pravnih prednika. Cestica
zgrade 3772 prema svom obliku i povrSini upisana je kao samostalna Cestica, kako u
zemljiSnoj knjizi kao Cest.zgr. 3772 Z.U. 9523 K.O. Split, tako i u katastru zemljiSta kao
kat.Cest.zem. 5934/3 K.O. Split i kao takva, sukladno kasnije uspostavljenom nacelu
jedinstva, zgrada je povezana sa zemljiSstem ispod zgrade. Da je to tako, i da tuZitelji
znaju da je to tako proizlazi iz pravnih poslova temeljem kojih su tuzitelji stekli osnovu
za stjecanje i upis prava vlasniStva te su oni u tim pravnim poslovima definirali i
prihvatili stiecanje vlasnistva iskljuivo na ovoj nekretnini koja je upisana u posebnom
zemljiSnoknjiznom uloSku. Nekretnina oznacena kao Cest.zem. 9307/5 Z.U. 5269 K.O.
Split, koja po svojoj povrsini i obliku odgovara kat.Cest.zem. 5934/2 K.O. Split posebna
je i odvojena nekretnina od predmetne Cestice zgrade i ima svoju samostalnu pravnu
sudbinu te tuzitelji ne mogu dokazati tvrdnju da imaju valjanu osnovu stjecanja na
predmetu spora. Ta Cinjenica proizlazi i iz teretovnice nekretnine oznalene kao
Cest.zem. 9307/5 Z.U. 5269 K.O. Split u kojoj je uknjizeno: a) Pravo sluznosti upotrebe
vrtla oko kuce Cest.zgr. 3772 i bas oznaenog sa Cest.zem. 9307/5 na teret iste
nekretnine kao sluzeé¢eg dobra te b) Pravo sluznosti slobodnog pristupa sa ulice XI.
puka u Cest.zgr. 3772 i na Cest.zem. 9307/5, na teret istih nekretnina kao sluzecih
dobara. U zemljiSnoj knjizi da je na teret tuzenikove nekretnine uknjizeno stvarno pravo
sluznosti upotrebe vrta i pristupa, u korist nekretnine u suvlasnidtvu tuzitelja. Ta
¢injenica na jednoznacan nacin osporava sve tvrdnje tuzitelja jer je i tuziteljima jasno,
buduci da to proizlazi iz zemljiSne knjige, nisu mogli stjecati nikakva stvarna prava na
ovoj nekretnini u vlasniStvu tuzenika, osim stvarnog prava sluznosti u korist njihove
nekretnine. Pozivanje na odredbu ¢&l. 12. preuzetog ZOVO-a, obzirom na konkretan
pravni odnos nije utemeljeno jer se ovdje ne radi o nekretnini koja predstavlja
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jedinstveno zemljiSnoknijizno tijelo. Da bi se 0 vremenu i osnovama navodnog stjecanja
tuzitelja na spornoj nekretnini moglo raspravljati, oni su najprije trebali ponuditi dokaze
na okolnosti titulusa svoga stjecanja i vremena svoga stjecanja, kako bi se moglo
utvrditi kad su oni ili njihovi prednici stjecali prava na koja se pozivaju, a to je bitno radi
procjene mjerodavnog prava, a kako to do sada nisu ucinili, nisu dokazali tvrdnje koje
iznose pa su te tvrdnje neosnovane. Istina je da je stupanjem na snagu ZV-a ukinut
dualitet vlasniStva zgrade i zemljiSta na kojemu je zgrada izgradena sukladno odredbi
Cl. 366. ZV-a, medutim, tuzitelji ili njihovi pravni prednici nisu vlasniStvo stjecali u
rezimu ZV-a nego vjerojatno u vrileme vazenja ZOVO-a, pa se ne mogu uspjeSno
pozivati na tu odredbu. S druge strane, prednici tuzenika su stjecanje dovrsili temeljem
zakona i u vrijeme vazenja ZOVO-a, a obzirom na odredbu ¢l. 366. st. 1. ZV-a na kojeg
se tuzba poziva, nacelo jedinstvenosti nekretnine primjenjuje se od dana stupanja na
shagu ZV-a, znacCi nakon 01. sijeCnja 1997.g., te su prednici tuzenika prije uspostave
nacela jedinstvenosti nekretnine dovrsili stjecanje sve kada bi se i radilo o jedinstvenoj
nekretnini, $to ovdje nije slucaj jer se radi o posve razli€itim nekretninama. Te dvije
nekretnine nisu upisane u isti zemljiSnoknjizni uloZak pa nisu pravo sjedinjene u jedno
zemljiSnoknijizno tijelo koje je kao takvo jedna nekretnina ve¢ da se radi o nekretninama
koje su upisane u razliCite zemljiSnoknjizne uloSke. Prema odredbi €l. 9. st. 1. ZV-a
pojedinacnu nekretninu Cini zemljiSna Cestica, ukljuCujudi i sve sto je s njom razmjerno
trajno povezano na njezinoj povrsini ili ispod nje, Sto u konkretnom slucaju znaci da je
pojedinacna nekretnina Cest. zgr. 3772 K.O. Split zgrada koja je povezan sa zemljiStem
ispod zgrade i nista viSe. ViSe zemljiSnoknjiznih Cestica koje su u zemljiSnoj knjizi
upisane u isti zemljiSnoknjizni ulozak, a ovdje je bitno da ove Cestice nisu upisane u
isti uloZak, pravno su sjedinjene u jedno tijelo, Sto znaci da su tuziteljeve tvrdnje u
suprotnosti s odredbom ¢l. 9. ZV-a. Sto se stvarnih prava tiCe na predmetu spora,
tuZitelji su u korist svojih nekretnina stekli stvarno pravo sluznosti koje je upisano na
predmetu spora kao posluznom dobru u korist nekretnine u suvlasnistvu tuzitelja kao
povlasnom dobru. TuZenik, koji ima valjani modus i titulus svog stjecanja, na istinit
nacin stekao i upisao svoje pravo u zemljiSnu. Tvrdnja tuzitelja da prednici tuzenika na
predmetnom zemljiStu nisu mogli od svog prednika naslijediti viSe prava nego $to ih je
ostavitelj imao, nacelno je to¢no, ali je netoCna tvrdnja tuZitelja da taj pravni prednik
nije u vlasnistvu imao predmetnu nekretninu. Naprotiv, ta nekretnina kao samostalna
Cestica, posve razliCita od Cestice zgrade po svom pravnom statusu nesporno je bila i
ostala vlasniStvo tuzenikovih prednika, sve do njegovog stjecanja te je sad on isklju€ivi
vlasnik ove nekretnine. Nema osnove za usvajanje tuzbenog zahtjeva tuzitelja na
utvrdenje suvlasnidtva na predmetu spora. U dijelu u kojem se trazi ishodenje pravnog
sjedinjenja Cestice zgrade 3772, odnosno kat.Cest.zem. 5934/3 s Cest.zem. 9307/5,
odnosno kat.Cest.zem. 5934/2 K.O. Split, tuzba da je nedopustena zbog nenadleznosti
suda za provedbu promjena u katastru i zbog toga Sto sud ne moze nalagati
javnopravnom tijelu postupanje na bilo koji nacin jer za to redovni sud nije nadlezan,
pa u tom dijelu tuzbu treba odbaciti, s jedne strane, a s druge strane, ovakav zahtjev
proturjeci tvrdnjama iz narativnog dijela tuzbe jer tuzitelji ovako potvrduju €injenicu na
koju se tuzenik poziva, a radi se o tome da se radi o dvije posebne, potpuno
samostalne i odvojene nekretnine, koje, osim $to su susjedne nemaju nikakve druge
veze jer imaju posebne pravne statuse. Tuzenik je podnio protutuzbu u kojoj navodi
kako su tuzitelji-protutuzenici na jugoistoénom dijelu nekretnine oznaCene kao
Cest.zem. 9307/5 K.O. Split, odnosno kat.Cest.zem. 5934/2 K.O. Split, bez suglasnosti
i bez znanja i odobrenja tuZenika-protutuZzitelja postavili Zeljezna klizna vrata s elektro
motorom, te su na zahtjev tuZenika-protutuZzitelja kao vlasnika odbili viasniku predati
klju€ i daljinski upravljac tih vrata kao i uklanjanje tih vrata s njegove nekretnine pa su
na taj nacin tuZzitelju uskratili vlasniCko pravo koristenja i posjedovanja te upravljanja
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nekretninom u njegovom vlasnistvu. TuzZitelji-protutuzenici kao ovlastenici stvarnog
prava sluznosti mogu nekretninu koristiti na nacin kako je to definirano i to iskljuCivo
kao vrt te nemaju pravo vlasnika iskljuCiti od prava posjeda i koriStenja niti nekretninu
mogu Koristiti za parkiranje ili provoz vozila do drugih nekretnina. Kako je pravo
sluznosti tuzitelja-protutuZenika ograni¢eno stvarno pravo na nekretnini u vlasnistvu
tuZenika- protutuZitelja koje ih ovlaséuje da se na odredeni nacin sluze posluznim
dobrom, tuzenik-protutuzitelj je duzan trpjeti da tuzitelji protutuzenici koriste ovu
nekretninu u svrhu uspostavljene sluznosti, ali nije duzZan trpjeti samovlasno
upravljanje stvarju mimo ovlasti koja proizlazi iz ograniCene sluznosti niti proSirenje te
sluznosti na provoz vozila i parkiranja vozila na posluznoj nekretnini. Kako svaka
sluznost mora imati razumnu svrhu sukladno odredbi ¢l. 175.st.1. ZV-a, a ovdje da
postoji sluznost koja je uspostavljena 11.srpnja 1940.9. i koja je definirana kao sluznost
uporabe vrta oko kuce Cest.zgr. 3772 i to bas oznacenog kao Cest.zem. 3907/5 na teret
iste nekretnine kao sluzeceg dobra, ta sluznost oc€ito viSe nema razumnu svrhu jer se
vrt kao takav vise ne koristi i ta sluznost koriStenja vrta je prestala, pa tuzenik-
protutuzitelj postavlja zahtjev na ukidanje sluznosti zbog prestanka sluznosti. Pravo
sluznosti prestaje zastarom ako se nije izvrSavalo kroz 10 godina sukladno odredbi ¢l.
241.st.1. ZV-a. TuZitelji-protutuZenici predmetnu nekretninu ne koriste kao vrt vise od
40 godina pa je ta sluznost fakti¢no prestala pa se trazi brisanje. Podredno, buduéi da
je sluznost vrta izgubila razumnu svrhu tuzZenik-protutuzitelj da ima pravo zahtijevati
da se ona ukine sukladno odredbi ¢l. 242.st.1. ZV-a. Tuzitelji protutuzenici tu
nekretninu da koriste kao parkiralidte i kolni prolaz do kat.Cest.zem. 5934/1 K.O. Split,
Sto je suprotno svrsi uspostavljene sluznosti. Sukladno odredbi ¢l. 177.st.1. ZV-a
ovlastenik prava sluznosti moze ovlasti koje mu to njegovo pravo daje izvrSavati po
svojoj volji, ali ne Sireci te ovlasti, nego stezuci ovlasti koliko to dopusta narav i svrha
sluznosti. Ovlastenici prava sluznosti, pri izvrSavanju svoje ovlasti, prema odredbi ¢l.
177.st.2. ZV-a, moraju postupati obzirno i na nacin da sto manje opterecuju posluznu
stvar, a oni u konkretnom slu€aju postupaju bezobzirno, Sireci svoje ovlasti i pritom
oduzimaju sva stvarna prava tuzeniku-protutuzitelju kao vlasniku, sve dotle da se
pokusavaju i knjiziti kao vlasnici na njegovoj nekretnini. S druge strane, tuZenik-
protutuzitelj kao vlasnik ne cCini niSta Cime bi ograniCio pravo sluznosti tuzitelja-
protutuzenika, pa se postupanje tuzitelja-protuzenika ukazuje kao nesavjesno
postupanje i postupanje protivno nacelu savjesnosti i postenja. U odnosu na
protutuzbu tuzitelji navode kako je to€no da tuzitelji-protutuzenici dugi niz godina vrse
svoja vlasni¢ka prava na predmetnoj nekretnini koju su i odijelili kliznim vratima od
javnoprometne povrSine radi onemoguéavanja neovlastenog pristupa na istu
nekretninu tre¢im osobama. Takvom vrSenju vlasniCkih prava nije se protivio nitko pak
niti pravni prednici tuzenika-protutuZitelja od kojih je on navodno kupio spornu
nekretninu. Uknjizba prava vlasnistva tuzenika-protutuzitelja na predmetnoj ¢est.zem.
9307/5 da je neistinita jer je odredena na temelju pravnih poslova koji su nistetni
temeljem izri¢ite odredbe Clanka 366., stavak 3. ZVDSP. Kako tuzenik-protutuzitelj nije
ovlasten u pogledu sporne Cestice postavljati nikakav vlasniCkopravni zahtjev to je
neosnovano i njegovo protutuzbeno traZenje u pogledu sluznosti iz primarnog i
podrednog protutuzbenog zahtjeva. Radi navedenog se predlaze da protutuzbeni
zahtjev bude u cijelosti odbijen.

3. U postupku je sud izvrSio uvid u rjeSenje o naknadno pronadenoj imovini iza pok.
Petra Dubokovic¢a sina pok. Vicka (l.s. 8-13), prijavni list ( I.s. 14-16), zk izvadak ( I.s.
4-7, 33-43, 53, 55-58, 64), ugovor o kupoprodaji izmedu Petra Dubokovi¢a, Marije
Dubokovi¢, Burdice Dubokovi¢, Vinka Dubokovic¢a i lvane Dubokovi¢ kao prodavatelja
te Matea-Tea Juradina kao kupca, od 11. svibnja 2020. ( l.s. 17-24), ugovor o
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kupoprodaji izmedu Darjana Ku$ana, Tina KuSana i Marine Benazi¢ Balley kao
prodavatelja te Matea-Tea Juradina kao kupca, od 02. studenog 2021. ( l.s. 25-28),
izvod iz katastarskog plana (I.s. 29, 54, 59), ugovor o prodaji izmedu Marina RuzZevi¢a
kao prodavatelja te Tonija Stambuka kao kupca, od 4. srpnja 2000. (1.s. 69-71), sudsku
praksu ( l.s. 72-74, 98, 105-108), ugovor o izvodenju radova izmedu vlasnika stanova
Marina RuZevica i lvana Jurice te izvodaca radova Stipe Lovri¢a od 22. listopada 1998.
(I.s. 75,76), kupoprodajnu pogodbu od 23. listopada 1951. ( I.s. 77,78), planimetriCni
nacrt od 31. sijeCnja 1935. ( I.s. 79), kupoprodajnu pogodbu od 01. veljace 1935. ( I.s.
80,81), povijesni zk upis ( I.s. 82-97), dopis Drzavnog arhiva u Splitu od 26. listopada
2022. ( I.s. 103), Gradevinski zakon iz 1931. ( l.s. 176-192), struc¢ni Clanak dr. sc.
Stanka Piploviéa ( l.s. 241-272), fotografije ( l.s. 295-300), odrzao ocevid uz
sudjelovanje sudskog vjeStaka gradevinske, geodetske i agronomske struke (|.s. 129,
140-175, 193-218, 227-235, 278, 281-283, 284), sasluSao svjedoke Radojku Treboti¢,
Vinku Mitrovi¢ te tuZzitelje pod 6) i 11) i tuzenika ( |.s. 301-308). Daljnjih dokaznih
prijedloga stranke nisu imale. Tuzbu nije trebalo odbaciti u odnosu na tuzitelje pod 12)
i 13) s obzirom da su oni svoju aktivnu legitimaciju opravdali ugovorima od 05. srpnja
2000. i 22. listopada 1998. Imajuci u vidu postojece zemljiSnoknjizne upise u korist
ostalih tuZitelja i tuzbeni zahtjev koji se odnosi na predmetnu €esticu kao onu koja bi
eventualno predstavljala zemljiSte koje sluzi redovitoj uporabi zgrade tuzitelja, onda su
i ostali tuzitelji svakako aktivno legitimirani u ovom postupku. Protutuzba nije
preinacena podneskom od 15. srpnja 2025. jer je tuzenik-protutuzitelj jos u protutuzbi
predloZio oCevid uz sudjelovanje vjeStaka i u ovakvoj vrsti predmeta je uobicajeno
tuzbeni zahtjev urediti nakon zaprimljenog nalaza i misljenja vjeStaka kojeg odredi sud.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan. Glavni protutuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Premadl. 114. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ( Narodne novine
broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17, u daljnjem tekstu: ZVDSP) vlasnistvo se moze
steéi na temelju pravnoga posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne viasti,
nasljedivanjem i na temelju zakona. Prema ¢l. 20. Zakona o0 osnovnim
vlasnickopravnim odnosima ( Narodne novine broj 53/91) pravo vlasniStva stjeCe se
po samom zakonu, na temelju pravnog posla i nasljedivanjem. Pravo vlasniStva stjeCe
se i odlukom drZzavnog organa, na nacin i pod uvjetima odredenim zakonom. Prema
paragrafu 355. Opéeg gradanskog zakonika od 01. lipnja 1811. godine propisano je:
~ove stvari jesu uopce predmeti prava vlasnosti, i svak, kojega zakoni naroCito ne
isklju€uju, moze steci pravo to sam sobom ili po drugom u svoje ime." Prema ¢l. 167.
st. 1. ZVDSP-a ako tre¢a osoba bespravno uznemirava vlasnika na drugi nacin, a ne
oduzimanjem stvari, vlasnik moze i putem suda zahtijevati da to uznemiravanje
prestane. Prema €l. 167. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ZVDSP-
a odlu¢no je dokazati sljedece Cinjenice:

- da je tuzitelj vlasnik stvari i
- da ga druga osoba uznemirava u izvrSavanju njegovih ovlasti u pogledu te
stvari.

Prema €l. 2. st. 1. Zakona o parni€énom postupku (Narodne novine, broj 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, u daljnjem tekstu: ZPP) u
parnicnom postupku sud odlu€uje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku.
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6. Izmedu stranaka nije sporno da je na predmetnoj Cestici u zemljiSnim knjigama kao
vlasnik upisan tuzenik, a sporno je jesu li tuzitelji pravo vlasniStva iste Cestice stekli
temeljem ¢l. 369., 370. st. 4. i ostalih odgovarajucih odredbi ZVDSP-a, odnosno je li
Petar Dubokovi¢ pok. Vicka bio vlasnik sporne Cestice i jesu li njegovi nasljednici mogli
prenijeti pravo vlasnistva te Cestice na tuzenika.

7. Iz izvedenih dokaza ne proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva. Naime, Petar
Dubokovi¢ pok. Vicka je kao vlasnik bio upisan na predmetnoj Cestici, a njegovi
nasljednici su naknadno s tuzenikom potpisali kupoprodajne ugovore kojima su svoje
suvlasni¢ke udjele na tuzenika prenijeli. Za Cest. zem. 9307/5 k.o. Split ne postoje
dokazi da je ista predstavljala zemljiSte koje sluzi redovitoj uporabi zgrade tuzitelja.
Takvo $to nije navedeno u povijesnom zemljiSnoknjiznom prikazu za tu Cesticu kao ni
u katastarskim podacima. Upravo suprotno, u C listu ( teretovnici) je navedeno kako je
na temelju pogodbe " U Splitu, dne 17. travnja 1931." br. 1476/31 spisa biljeznika P.
Kambera u Splitu i izjave "Split, dana 26. veljate 1940., broj : 86/40, spisa biljeznika
Katalini¢a u Splitu", uknjizeno: a) Pravo sluznosti upotrebe vrtla oko kuée Cest.zgr.
3772 i bas oznatenog sa Cest.zem. 9307/5 na teret iste nekretnine kao sluze¢eg dobra
te b) Pravo sluznosti slobodnog pristupa sa ulice Xl. puka u Cest.zgr. 3772 i na
Cest.zem. 9307/5, na teret istih nekretnina kao sluzecih dobara. Dakle, ve¢ i na temelju
isprava 1931.11940. godine uknjiZzeno je stvarno pravo u korist vlasnika ¢est.zgr. 3772
razliito od prava vlasnistva i ne postoje dokazi da je taj upis netko od tuziteljevih
prednika osporavao ili zahtijevao upis prava vlasnistva ( ili prava koristenja, odnosno
raspolaganja sukladno ranijim propisima, tj. Zakona o prometu zemljiSta i zgrada
(Sluzbeni list FNRJ br. 26/1954, 19/1955, 48/1958, 52/1958, 30/1962, 53/1962,
Sluzbeni list SFRJ br. 15/1965, 57/1965, 17/1967, Narodne novine br. 52/1973,
Sluzbeni list SFRJ br. 11/1974, Narodne novine br. 27/1991, 91/1996) i ZOVO-a).
Jednako proizlazi i iz nalaza i misljenja vjeStaka geodeta u kojem se navodi da se radi
0 promjeni iz 1935. kada se Cestica 9307/5 kultura vinograd cijepala na novonastalu
Cesticu 9307/5 kultura vinograd i 3772/ZGR kulture zgrada. Upravo na Planimetri€¢nom
nacrtu iz 31.sijeCnja 1935. da su prikazane na skici novoformirane Cestice 3772/ZGR i
9307/5, kao i podaci o povrSinama, kulturama i viasnicima. Vjestak gradevinske struke
je naveo kako Planimetri¢ni nacrt od 31.1.1935. ne predstavlja geodezijsku podlogu
za gradnju predmetne zgrade, nego je nastao nakon izgradnje zgrade. Razlog zasto
je parcela ¢.zem. 9307/5 povrSine 657m2 cijepana na dvije parcele (¢.zgr. 3772 od
265m2 i ¢.z. 9307/5 od 392m2) nije jasan, a nije poznat ni dokument temeljem kojeg
je Cestica cijepana na dvije.

8. Svjedokinja Treboti¢ je iskazala da nema saznanja o vlasnickim odnosima i stjecanju
vlasniStva te je iskazivala o tome na koji nacin se koristila predmetna Cestica i tko ju je
koristio, nije znala kada su postavljeni rampa i klizna vrata. Svjedokinja Mitrovi¢ je
navela da se iz zgrade odselila 1972., poslije toga nije dolazila, ali danas "zna Cesto
proéi" tim podrucjem. Iskazivala je o nacinu koriStenja predmetne Cestice i 0 osobama
koji su je koristili dok o vlasnistvu iste nije iskazivala. Ni iz iskaza tuzitelja pod 6) i 11)
se nije moglo zaklju€iti da su njihovi preci bili vlasnici ( ili ovlastenici prava koristenja i
raspolaganja) predmetnom C&esticom. Tako tuZiteljica pod 6) iskazuje da nitko od
stanara u zgradi nije vodio racuna o povijesti dvora i da su ga oni koristili kao da je
dvor "od svih stanara". Iznenadili su se da je obitelj Dubokovi¢ uopc¢e upisana na dvor
i da su to ranije znali da bi bili pokrenuli odgovarajuc¢i postupak u odnosu na tu
¢injenicu. Tuzitelj pod 11) je naveo da je za obitelj Dubokovi¢ ¢uo, ali nije znao nista o
vlasniCkom upisu u Korist te obitelji. TuZzenik da ga je obavijestio o tome da je on od
Dubokovica kupio ono sto je na tu obitelj bilo upisano, s tuzenikom da je taj tuZitelj
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imao fantasti¢an odnos, ali kasnije se pokazalo da tuzenik "Zeli sve". Dakle, iz iskaza
saslusanih tuzitelja jasno je da tuZitelji nisu pokretali nikakve postupke niti se uopce
interesirali oko vlasniCkog stanja predmetne Cestice Cak ni kada su upoznali tuzenika
kao novog vlasnika, vec tek u vrijeme kada su se narusili odnosi s njim, a to zbog
radova koje je poduzimao na sjevernoj strani ¢estice, ulaza kamionima s Ulice kneza
ViSeslava kada je kamion "zakacCio" zid, odnosno stup na ulazu i slicno. Kako je
navedeno, u spisu ne postoje dokazi da je bilo tko od prednika tuzitelja pokretao bilo
kakve postupke (upravne ili sudske) u svrhu upisa prava vlasnistva ili sjedinjenja dviju
navedenih Cestica ( odnosno to su tuzitelji napravili tek tuzbom u ovom postupku). S
obzirom na iskaze tuZitelja te na postojece zemljiSnoknjizne upise, tuzitelji nisu mogli
dosjelo$cu steci pravo vlasnistva jer im nije moglo ostati nepoznato zemljiSnoknijizno i
katastarsko stanje kao i €injenica upisanog prava sluznosti ( preko predmetne Cestice)
u korist suvlasnika Cest. zgr. 3772.

9. Clanak 366. st. 3. ZVDSP-a se ne moze primijeniti u ovom sluéaju kako smatraju
tuzitelji, jer nije utvrdeno da bi Cest. 9307/5 bila sjedinjena s Cest. zgr. 3772. OCito nije
doslo ni do spajanja viSe zemljiSnoknjiznih tijela u jedno niti je nadlezni sud odredio
spajanje sukladno ¢l. 367. st. 2. ZVDSP-a jer takvo Sto ne proizlazi iz zemljiSnoknjiznih
i katastarskih podataka niti iz provedenih geodetskih i gradevinskih vjestaCenja.
Pretvorba onih prava upravljanja, odnosno koristenja i raspolaganja na stvarima u
drustvenom vlasnistvu, kao i prava koriStenja neizgradenog gradevinskog zemljista,
koja su se u trenutku stupanja na snagu ZVDSP-a ( 1. sijeCnja 1997.) joS zatekla,
provedena je na temelju prijelaznih i zavrSnih odredaba tog zakona ( ¢l. 359. — 365.).
Specificna subjektivna prava koja su u pravnom poretku drustvenog vlasnistva
postojala kao prava odredenih pravnih subjekata na stvarima u drustvenom vlasnistvu-
pravo upravljanja, pravo koriStenja te koriStenja i raspolaganja drustvenim stvarima,
pravo koristenja neizgradenoga gradevinskoga zemljiSta u drustvenom vlasnistvu,
prvenstveno pravo koriStenja takvog zemljiSta pretvorena su u pravo vilasnistva, ako
vec nisu ranije prestala. Sve stvari koje su se u trenutku stupanja na snagu ZVDSP-a
zatekle u drustvenom vlasnisStvu ili u samostalnom posjedu pravnih sljednika (
univerzalnih i singularnih) nekadas$njih subjekata drustvenoga vlasnistva, postale su
ex lege vlasnistvo pravnih sljednika nekadasnjih ovlastenika prava upravljanja,
koriStenja ili raspolaganja na tim stvarima ( ¢l. 360. ZVDSP-a). Osoba u €iju se korist
dotadasnje pravo upravljanja ili pravo koriStenja i raspolaganja pretvorilo u pravo
vlasnistva je ista ona koja je to pravo bila valjano stekla, odnosno da je to njezin pravni
sljednik-univerzalni ili singularni. Pored svih izvedenih dokaza, ovaj sud nije mogao
stru¢ni ¢lanak, pregledni rad dr. sc. Stanka Piplovi¢a, dipl. ing. arh. " Urbani razvitak
Splita izmedu dva svjetska rata" iz 2014., koristiti kao dokaz u prilog osnovanost tuzbe.
Ovo tim viSe §to iz istog rada proizlazi kako je Regulacioni plan za predmetno podrucje
dovrSen 1936.g. i iste godine poslan tadasnjem Ministarstvu gradevine na odobrenje,
da je u svibnju 1938.g. taj plan ,vraéen u Beograd na odobrenje“ a da ,nakon cijele i
duge zakonske procedure i daljnjih izmjena u lipnju 1940. godine jednoglasno su
usvojeni Plan i Uredba za njegovo izvodenje.” VjeStak gradevinske struke je za
PlanimetriCni nacrt iz 1935.9., naveo da taj nacrt nije bio geodetska podloga za
gradenje predmetne zgrade jer se tim nacrtom uplanjuje ve¢ postoje¢a zgrada. Dakle,
Cestica ( izvorno Cest. zem. 9307, a kasnije 9307/5) je cijepana ( na Cest. zgr. 3772 i
Cest. zem. 9307/5) prije Planimetri€énog nacrta iz 1935. i promjena na istoj nije bilo u
smislu daljnjeg cijepanja ili sjedinjenja s bilo kojom Cesticom. Tuzitelji nisu predlagali
bilo kakav dokaz u prilog stijecanja prava vlasniStva na predmetnoj Cestici (
kupoprodajni ugovor, rieSenje, presudu, bilo kakvu odluku upravnog ili sudskog tijela i
slicno) ve¢ su tvrdili da su ovlastenici tog prava sukladno odredbama ZVDSP-a i
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ZOVO-a. Medutim, osoba u Ciju se korist dotadasnje pravo upravljanja ili pravo
koriStenja i raspolaganja pretvorilo u pravo vlasniStva je ista ona koja je to pravo bila
valjano stekla je Petar Dubokovi¢ kojeg su kasnije naslijedili njegovi nasljednici.
Saslusani tuzitelji nisu znali do kada je obitelj Dubokovi¢ bila vlasnik zgrade ( odnosno
dijelova zgrade) na Cest. zgr. 3772. U spisu je prilozena tek Kupoprodajna pogodba od
23. listopada 1951. ( dakle nakon S&to je cijepanje ve¢ izvrSeno) po kojoj Petar
Dubokovi¢ prodaje Vinki Mitrovi¢ i Pasku Mitrovicu 1/8 Cest. zgr. 3772, bice jedino
Z.U. 5269 p.o. Split sa svim pripadnostima i sluznostima, dakle jednu osminu kuce u
Partizanskoj ul. 15 u Splitu, a saslusani tuZitelji iskazuju jedino o stjecanju prava
vlasnistva na stanovima u zgradi, a ne i u odnosu na spornu €esticu. 1z kupoprodajne
pogodbe od 29. sije¢nja 1935. proizlazi da prodavatelj Manzoni lvan Ivanov prodaje
kupcu Jutronic¢ Vicku Cest. zem. 9307/5, bice 1, uloSka broj 5269 p.o. Split, ujedno sa
ku¢om, koja je na njoj sagradena, a nakon ¢ega je oc€ito doslo do cijepanja te Cestice i
formiranja €. zgr. 3772, kakvo stanje je ostalo i danas. Stjecanje prava vlasniStva nije
bilo moguée samo temeljem Gradevinskog zakona iz 1931. godine i Zakona o prometu
zemljista i zgrada iz 1954. godine, a pretvorba prava upravljanja, odnosno koristenja i
raspolaganja na stvarima u drustvenom vlasniStvu, kao i prava Koristenja
neizgradenog gradevinskog zemljiSta, koja su se u trenutku stupanja na snagu
ZVDSP-a ( 1. sije€nja 1997.) joS zatekla, provedena je na temelju prijelaznih i zavrsnih
odredaba tog zakona ( €l. 359. — 365.). S obzirom na navedeno sud spornu Cesticu ne
moze smatrati gradevinskom parcelom tuziteljeve zgrade. Zbog svega iznesenog
tuzbeni zahtjev nije osnovan pa je odlu¢eno kao u tocki | izreke.

10. U odnosu na protutuzbeni zahtjev proizlazi da nije sporno kako su tuZitelji postavili
klizna vrata sa Sinama na ulazu i to bez suglasnosti tuzenika. Sukladno odredbama ¢€l.
161. i 162. ZVDSP-a tuZenik-protutuzitelj je ovlasSten zahtijevati od tuZitelja predaju
stvari koje je on vlasnik kao i zastitu od uznemiravanja od tre¢ih osoba, odnosno
tuZitelja. Isto se odnosi i na parkiranje vozila na sjevernoj strani predmetne Cestice za
koje parkiranje nije sporno da tuzitelji vrSe i da za navedeno ne postoji dogovor s
tuZzenikom. S obzirom na te nesporne cCinjenice osnovan je protutuzbeni zahtjev
sukladno ¢l. 161., 162. i 167. ZVDSP-a pa je odlu¢eno kao u tockama Il i Il izreke.
Izmedu stranaka nije sporno da u odnosu na vrt opisan u nalazu i misljenju vjeStaka
agronoma upisana sluznost koja je predmet toCke Il glavnog protutuzbenog zahtjeva
ne postoji pa je odluc¢eno kao u tocki IV izreke sukladno €l. 241. st. 1. ZVDSP-a. Zbog
navedenog bilo je bespredmetno odlucivati o eventualno kumuliranom protutuzbenom
zahtjevu.

11. O trosku je odluc¢eno temeljem ¢l. 154. i 155. ZPP-a te Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ( Narodne novine broj 142/12, 103/2014, 118/2014,
107/2015, 37/22 i 126/22) i Tarife o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (
Narodne novine broj 138/23), pa tuzeniku-protutuzitelju, s obzirom da je uspio u
parnici, pripada pravo na naknadu troska i to za sastav odgovora na tuzbu vrijednost
od 250 bodova ( Tarifni broj. 7.), sastav protutuzbe vrijednost od 75 bodova ( Tbr. 7.1.),
sastav podneska od 12. ozujka 2025., 15. srpnja 2025. i 29. rujna 2025. vrijednost od
po 250 bodova ( Tbr. 8.1.), za zastupanja na rociStima od 8. studenog 2022., 7.
prosinca 2023., 12. rujna 2024. ( o€evid), 17. ozujka 2025. , 23. srpnja 2025., 15.
prosinca 2025., 6. ozujka 2026. i 1. lipnja 2026. vrijednost od po 250 bodova ( Thr.
9.1.), Sto uz PDV, te pristojbu za protutuzbu ( 53,08 eura), troSkove vjestacenja od
300,00 eura, ukupno iznosi 7.767,27 eura. Odbijen je zahtjev za naknadu troSka
sudske pristojbe za odgovor na tuzbu jer taj troSak za tuzenika nije nastao. Vrijednost
boda odredena je prema tarifi koja je bila na snazi u trenutku poduzimanja radnje.
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12. Zbog svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Splitu, 17. rujna 2026.
Sudac

Tomislav Bago v.r.
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