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Republika Hrvatska

Op¢inski sud u Pazinu

Stalna sluzba u Bujama-Buie
Buje-Buie, Istarska 1- Via dell’ Istria 1

Poslovni broj: P-804/2023-33
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Bujama-Buie, po sucu pojedincu Svenu
Babiéu, u pravnoj stvari tuZziteljice: Marija Jurci¢, OIB: 12783046997, Umag, Ba$anija,
6. svibnja 5, koju zastupaju punomoénici iz Odvjetni¢kog drustva Cohilj i partneri d.o.o.
Pula, protiv tuzenika: Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Magazinska
cesta 69, Zagreb, kojeg zastupaju punomocnici iz Odvjetni¢kog drustva Madari¢ & Lui
d.o.o. Zagreb, radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave zaklju¢ene dana 24.
srpnja 2026., u prisutnosti punomocnika tuziteljice Branimir BreCevi¢ i punomocnice
tuzenika Katje Rajaci¢, temeljem ¢€1.335. i €l. €1.338.st.3. Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014.,
70/2019., 80/2022, 114/2022 i 155/2023 - dalje: ZPP), dana 18. rujna 2026. godine,
objavio je i

presudio je

Utvrduju se niStetnima odredbe Ugovora o kreditu broj: 128-50-4703079, od 12.
veljaCe 2008., i to:
- udijelu ¢l. 7. kojima je ugovorena valutna klauzula CHF (Svicarski franci),
- u dijelu €l. 2. kojim je ugovorena promjenjiva kamatna stopa na temelju
jednostrane odluke tuzenika.

Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva koji glasi:
»Utvrduju se niStetnima odredbe Ugovora o kreditu broj: 128-50-4703079, od 12.
veljaCe 2008., i to:

- udijelu €l. 1. kojima je ugovorena valutna klauzula CHF (Svicarski franci), «.

Nalaze se tuZeniku Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Magazinska
cesta 69, Zagreb, isplatiti tuziteljici Marija Jurci¢, OIB: 12783046997, Umag,
BasSanija, 6. svibnja 5, iznos od 6.461,66 (SesttisuCacetristoSezdesetjedan eurao i
SezdesetSest centi) eura, i to uvecan za zakonsku zateznu kamatu koja teCe od
prvog dana nakon:

- 19.03.2008. na iznos od 217,27 EUR

- 16.01.2009. na iznos od 11,45 EUR

- 25.02.2009. naiznos od 22,53 EUR

- 27.03.2009. na iznos od 25,31 EUR

- 21.04.2009. na iznos od 15,01 EUR
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naiznos od 11,03 EUR
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naiznos od 77,51 EUR
na iznos od 73,39 EUR
naiznos od 74,72 EUR
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na iznos od 80,43 EUR
naiznos od 72,33 EUR
na iznos od 98,74 EUR
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- 17.12.2014. naiznos od 86,16 EUR

- 15.01.2015. na iznos od 86,55 EUR

- 28.02.2015. naiznos od 1.877,71 EUR,
sve to do isplate i po stopi propisanoj odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a uz primjenu
uvecanja za ostale odnose te sve u roku od 15 (petnaest) dana, dok se tuziteljica
odbija sa dijelom zahtjeva za isplatom razlike iznosa u visini od 72,44
(sedamdesetdva eura i Cetrdesetetiri centa) eura, kao neosnovanom.

Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici parni¢ni troSak u visini od 1.897,64
(tisuéuosamstodevedesetsedam eura i SezdesetCetiri centa) eura, uvecan za
zakonsku zateznu kamatu koja na iznos troSka po stopi propisanoj odredbom ¢l.
29. st. 2. ZO0O-a uz primjenu uvecanja za ostale odnose te€e od dana donosenja
prvostupanjske presude dana 18. rujna 2026. godine pa do isplate, i to u roku od
15 (petnaest) dana.

ObrazloZenje

. TuZiteljica podnesenom tuzbom taZi da se u Ugovoru o kreditu broj: 128-50-

4703079, od 12. veljaCe 2008., utvrde niStetnima odredbe u dijelu €l. 1. i €l. 7.
kojima je ugovorena valutna klauzula u Svicarskim francima (CHF), u dijelu ¢&l. 2.
kojim je ugovorena promjenjiva kamatna stopa na temelju jednostrane odluke
tuZenika, te da joj se izvrSi isplata nov€anog iznosa od 6.534,10 eura, uveéano za
zakonsku zateznu kamatu.

Od bitnoga navodi da je predmetni ugovor tuzenik, kao banka-kreditor, zakljuc€io s
prednikom tuziteljice sada pokojnim Gojkom Jurci¢em, njezinim suprugom, kao
korisnikom kredita, te mu je istim ugovorom odobren nové&ani iznos od u kunskoj
protuvrijednosti 28.558,32 Svicarskih franaka (CHF) prema srednjem tecaju
tuzenika za CHF vaze¢em na dan koristenja kredita i uz promjenjivu kamatnu stopu
od 6,75% godisnje.

Tuziteljica dalje navodi da ni o jednoj od odredaba predmetnog ugovora stranke
nisu pojedinacno pregovarale, pa tako ni 0 kamatnoj stopi i njenoj promjenjivosti,
ni o valutnoj klauzuli, niti je tuzenik predniku tuziteljice ukazao na rizike takvih
ugovornih odredbi, vec je tuZenik predmetni ugovor o kreditu s valutnom klauzulom
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u Svicarskom franku prikazao kao najpovoljniju i najsigurniju opciju zbog nize
kamatne stope i nadaleko poznate stabilnosti Svicarskog franka.

Dalje navodi kako je tijekom otplate kredita doSlo do zna€ajnog porasta kunskih
iznosa mjesecnih anuiteta koje je prednik tuziteljice bio duzan placati tuzeniku zbog
promjene teCaja Svicarskog franka koje su uslijedile nakon sklapanja predmetnog
ugovora i zbog tuzenikovih visekratnih jednostranih izmjena kamatne stope.
Tuziteljica navodi da su odredbe ugovora o kreditu — koje banke kao davatelji
kredita sklapaju s potroSaCima kao korisnicima kredita, a koje propisuju valutnu
klauzulu u CHF i promjenjivu kamatnu stopu, sve prema nejasnim i jednostranim
odlukama banke — nistetne, te su poziva na sudsku praksu Suda Europske Unije,
kao i Visokog trgovackog suda RH u presudu posl.br. Pz-6632/2017-10, od 14.
lipnja 2018., presudu Trgovackog suda u Zagrebu u odluci broj P-1401/2012 i dr.,
te se ima uzeti kao da takve odredbe nisu niti ugovorene, a sva ispunjenja ucinjena
na temelju takvih odredbi imaju se vratiti, i to uve€ana za zakonsku zateznu kamatu
tekucu od dana ispunjenja do isplate, te predlaZze usvajanje tuzbenog zahtjeva.

. TuZenik u odgovoru na tuzbu, kojeg je pravovremeno podnio, istice prigovor
nedostatka aktivne legitimacije tuziteljice, navodeci kako Cinjenica smrti korisnika
kredita JurCi¢ Gojka ne dokazuje da je tuZiteljica nasljednik svog prednika u
pogledu nasljedivanja prava i obveza iz predmetnog ugovora o kreditu sklopljenog
izmedu prednika tuzitelja i tuZzenika, da bi nasljednik mogao potraZivati neku
trazbinu, prvo ju mora naslijediti, a tuZiteljica takvu trazbinu nije naslijedila.

Dalje navodi kako je Op¢im uvjetima, kojima se ureduju osnovna pravila poslovnih
odnosa izmedu klijenta i Banke, a koji su predniku tuzitelja uru€eni prilikom
sklapanja ugovora, propisan nacin odredivanja visine kamatne stope, nacin
obraCuna i placanja kamate pa je iz istih vidljivo da se kamatna stopa utvrduje
ugovorom o kreditu, ugovara se u postotku u odnosu na glavnicu i izrazava na
godisnjoj razini, a moze se ugovoriti kao fiksna ili promjenljiva, tako da pravnu
osnovu za promjenu kamatne stope predstavljaju upravo odredbe ugovora o
promjenjivosti kamatne stope i opéi akti tuzenika, a predniku tuziteljice je
pojasnjena odredba ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi, te je isti njihovo
razumijevanje i prihvat potvrdio javnhom biljezniku kao povjereniku suda prilikom
solemnizacije ugovora, te se radi o ugovornoj odredbi o koja je jasna, lako uocljiva,
razumljiva.

Dalje navodi da je Zakonom o obveznim odnosima dopustena odredba ugovora
kojom se vrijednost ugovorne obveze izraCunava na temelju teCaja valute RH u
odnosu prema stranoj valuti iz ¢ega proizlazi da je tuzenik postupao iskljucivo u
skladu sa zakonom pa tuziteljica neosnovano istiCe da je tuzenik ugovaranjem
valutne klauzule CHF bio neposten.

Tuzenik dalje navodi kako je o svim okolnostima i rizicima valutne klauzule
obavijestio prednika tuziteljice pri sklapanju predmetnog ugovora, te je prednik
tuziteljice u zahtjevu za kredit samostalno odabrao valutnu klauzulu CHF izmedu
vise ponudenih, a buduéi da promjena teCaja strane valute ni na koji nacin nije
predvidiva niti je tuzenik mogao procijeniti kretanje te¢aja CHF pa ni bilo koje druge
strane valute, tako da svaki korisnik bilo kojeg kredita u kojem je ugovorena valutna
klauzula, neovisno o izboru valute, preuzima rizik moguce promjene tecCaja i svojim
potpisom preuzima prava i obveze, odnosno odgovornost za ispunjenje obveze
sukladno ugovornim odredbama, stoga tuzenik nije postupao protivno nacelu
savjesnosti i postenja.
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Tuzenik dalje istiCe prigovor zastare jer je sukladno €l. 226. Zakona o obveznim
odnosima propisano da takve trazbine zastarijevaju za tri godine od dospjelosti
svakog pojedinog davanja, osporava i visinu tuzbenog zahtjeva, te se protivi
pozivanju tuziteljice na utvrdenja iz odluka u “slu€aju Franak® jer se ne radi o
odlukama koje djeluju erga omnes, vec iz tih odluka proizlazi da potroSaci svoje
navode o povredi njihovih prava imaju svaki zasebno dokazivati, jer tuziteljica nije
bila stranka u postupku koji se vodio povodom kolektivne tuzbe pa se ne moze niti
pozivati na utvrdenja iz navedene presude, te tuZenik smatra da je slijedom svega
navedenog tuzbeni zahtjev neosnovan.

TuZenik stoga predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljice kao neosnovan te naloziti
tuZiteljici naknaditi tuzeniku troSak parni¢nog postupka s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude do
isplate.

. TuZiteljica je, nakon provedenog financijskog vjestacenja, svojim podneskom od
21.05.2026 godine (stranica 105-108) specificirala tuzbeni zahtjev za isplatom na
nacin da od tuzenika zahtjeva isplatu nov€anog iznosa od 6.461,66 eura zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama s osnova preplacenog tecaja.

. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid i odluke koje su donesene u sporu koiji
se vodio po kolektivnoj tuzbi udruge "Potrosac" protiv 8 banaka, izmedu ostalih i
tuzenika, a radi zastite kolektivnim interesa potrosaca i to u Presudu Trgovackog
suda u Zagrebu posl.br. P-1401/2012, Presudu i RjeSenje Visokog trgovackog
suda RH posl.br. Pz-7129/13-4, od 13. lipnja 2014., Presudu Visokog trgovackog
suda RH posl.br. Pz2-6632/2017-10, od 14. lipnja 2018., a koje su sve javno
objavljene, te iste zbog obimnosti i dostupnosti nije potrebno dostavljati u spis.

. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i procitao otplatni plan (stranica 4-7),
knjigovodstvena kartica (stranica 8-13), Ugovor o kreditu broj: 128-50-4703079, od
12.02.2008. godine (stranica 10-15), arhiva tecCajne liste (stranica 19-24), Zahtjev
za kredit (stranica 32-33), RjeSenje o nasljedivanju O-3404/15 od 10. prosinca
2015. (stranica 53-61), Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za financije i
rac¢unovodstvo Dinka Brajnovica, dipl. oec., od kolovoza 2025. (stranica 74-86),
podnesak stalnog sudskog vjestaka za financije i raCunovodstvo Dinka Brajnovic¢a,
dipl. oec., od 5. veljae 2026. (stranica 97-100).

. Sud je u dokaznom postupku saslusao tuziteljicu kao parni¢nu stranku.

. Provedeni dokazi ocijenjeni su u skladu s odredbom ¢&1.8. ZPP-a, te je sud temeljem
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno utvrdio da je tuzbeni zahtjev
djelomi¢no osnovan.

. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je deklaratorni zahtjev tuziteljice kojim trazi da
se u Ugovoru o kreditu broj: 128-50-4703079, od 12.02.2008. godine, utvrdi
niStetnost odredbe ¢l. 1. i €l. 7. kojima je ugovorena valutna klauzula u Svicarskim
francima (CHF) i €l. 2. kojim je ugovorena promjenjiva kamatna stopa na temelju
jednostrane odluke tuzenika, te kondemnatorni zahtjev tuziteljice kojim trazi isplatu
novcanog iznosa od 6.534,10 eura, uveéano za zakonsku zateznu kamatu.



9.

Poslovni broj: P-804/2023-33

Izmedu parni¢nih stranaka je nesporno da je pok. Gojko Jur€i¢ zaklju€io Ugovor o
kreditu broj: 128-50-4703079, od 12.02.2008. godine, kojim je tuzenik stavio
tuzitelju na raspolaganje iznos kredita kunske protuvrijednosti CHF 28.558,00, s
promjenjivom kamatnom stopom u skladu s Odlukom o kamatnim stopama
Kreditora koja u trenutku ugovaranja iznosi 6,75% godiSnje.

10.1zmedu parni¢nih stranaka sud nalazi spornima sljedec¢e okolnosti:

11

- niStetnost ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi odlukom banke i o
valutnoj klauzuli u Svicarskim francima,

- nedostatak aktivne legitimacije tuziteljice i status potroSaca prednika tuziteljice,

- vezanost suda presudama iz kolektivnog spora,

- visina tuzbenog zahtjeva,

- osnovanost prigovora zastare potraZivanja,

- savjesnosti tuZenika u pogledu tijeka zateznih kamata.

.Vezano uz tuzenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuziteljice sud isti

prigovor ocjenjuje neosnovanim.

Suprotno navodima tuzenika pravo nasljedivanja stjeCe se automatski u Casu kada
ostavitelj umre, bez obzira na to kada se provodi ostavinski postupak.

Zakon o nasljedivanju Narodne novine br. 48/2003, 163/2003, 35/2005, 127/2013,
33/2015, 14/2019) u €1.129. propisuje da u asu ostaviteljeve smrti nasljednik stjeCe
nasljedno pravo i na njega po sili zakona prelazi ostavina umrle osobe, €ime postaje
njegovo nasljedstvo (st.1.), da u istom €asu nasljednik stjeCe i ostala prava i obveze
vezane uz njegovo svojstvo nasljednika, ako Sto drugo ne proizlazi iz njihove
pravne naravi (st.2.), te da nasljednik trajno ostaje nasljednikom, osim ako se
valjano ne odrekne svoga nasljednog prava (st.3).

Iz RjeSenja o nasljedivanju O-3404/15 od 10. prosinca 2015., te ostalih isprava iz
ostavinskog postupka koji se vodi iza pokojnog Gojka Jurc€i¢a (stranica 53-61)
utvrdeno je da su za njegove nasljednike temeljem zakona i sporazuma proglaseni
sinovi Denis i Valdi Jurci¢, te njegova supruga Marija Jurci¢, ovdje tuziteljica, te da
su njihovi sinovi Denis i Valdi Jur€i¢ dali nasljedniCke izjave kojima nasljedne
dijelove koiji bi im pripadali prema Raiffeisenbank Austria d.d., o kojima se vodi ovaj
parni¢ni postupak, ustupaju svojoj majci, ovdje tuziteljici, slijedom cega sud
zakljuCuje kako je tuziteljica aktivno legitimirana za podnosenje ove tuzbe.

12.Vezano uz nistetnost ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj

klauzuli u Svicarskim francima, sud je prvenstveno utvrdivao da li se prednik
tuZiteljice uopCe mogao smatrati potrosacem, a sklopljeni Ugovor o kreditu broj:
128-50-4703079, od 12.02.2008. godine, potroSackim ugovorom, obzirom na
okolnost da se tuziteljica u tuzbi poziva na sudsku praksu Suda Europske Unije i
presude donesene u kolektivnom sporu koji se vodio radi zastite kolektivnih
interesa potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu posl.br.: P-1401/2012,
kojom je pravomoéno utvrdena nistetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u
CHF, te niStetnost ugovorne odredbe kojima je ugovorena redovna kamatna stopa
koja je tijekom trajanja ugovornih obveza promjenljiva u skladu s jednostranom
odlukom tuzenika, gdje su nacionalni sudovi navedene odredbe ocijenili
nepostenima i nistetnima.

13.Citanjem Ugovora o kreditu broj: 128-50-4703079, od 12.02.2008. godine,

utvrdeno je da je vjerovnik bila Raiffeisenbank Austria d.d. odnosno da se radi o



Poslovni broj: P-804/2023-33

banci koja je u kolektivnom sporu bila CetvrtotuZenik i za koju je pravomocno
utvrdeno da je u razdoblju od 01. travnja 2004. do 31. prosinca 2008. u ugovorima
o potroSackom kreditiranju/ugovorima o kreditima Kkoristila niStetne i nepostene
ugovorne odredbe kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora tuzenik
kao trgovac nije potrosace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima
bitnim za dono$enje valjane odluke utemeljene na punoj obavijesti, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, a u razdoblju od
10.09.2003. do 31.12.2008. i nadale u ugovorima o potroSackom
kreditiranju/ugovorima o kreditima koristila niStetne i nepostene ugovorne
odredbe kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom trajanja
ugovornih obveza promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika.

14.1sto tako, iz procCitanog ugovora o kreditu utvrdeno je da je isti zakljuCen dana
12.02.2008. godine, odnosno upravo unutar razdoblja koje je obuhvaéeno
kolektivnim sporom u odnosu na tuzenika.

15.1z proCitanog ugovora o kreditu sud utvrduje kako je u €l.1. ugovora ugovoren iznos
kredita od 28.558,32 Svicarskih franaka (CHF) u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem teCaju tuzenika na dan koriStenja kredita, u ¢€l.2. ugovora ugovorena je
promjenjiva kamatna stopa koja u trenutku ugovaranja iznosi 6,75% godisnje, te
koja je promjenijiva u skladu s Odlukama o kamatnim stopama Kreditora, ali da ne
sadrZi unaprijed ugovorene kriterije tj. parametre temeljem kojih se vrSila promjena
visine kamatne stope, u €l.6. ugovora ugovorena je namjena kredita tj. radi se o
kreditu za kupnju novih vozila marke ,VW*, te je u €l.7. ugovora ugovoren nacin
otplate kredita tj. anuitetna otplata u kunskoj protuvrijednosti uz valutnu klauzulu u
Svicarskim francima po srednjem tecaju tuZenika vaze¢em na dan dospijeca.

16.1z iskaza tuZiteljice utvrdeno je da je njezin pokojni suprug 2008. godine s
tuzenikom zakljucio ugovor o kreditu, da je namjena tog kredita bila kupnja osobnog
vozila, te da se njezin pokojni suprug tim osobnim vozilom sluZio za osobne svrhe
prije svega za odlazak na posao i dolazak kuci.

17.Buduci da iz predmetnog ugovora o kreditu, kao i iz iskaza tuziteljice, proizlazi
nedvojbeni zakljuCak da namjena kredita nije bila neka poslovna aktivnost,
poduzetniCka djelatnost, niti zanimanje prednika tuziteljice, ve¢ kupnja osobnog
vozila kojim se sluzio za njegove privatne potrebe, prije svega za odlazak na posao
i dolazak kuci, slijedom Cega sud smatra kako se prednik tuZziteljice u konkretnom
slu€aju smatrao potroSaCem, a kredit koji mu je odobren potrosackim kreditom, sve
u smislu ¢l.3.to€.1. Zakona o zastiti potroSaca, koji je bio na snazi u vrijeme
zakljuCenja ugovora (Narodne novine 96/2003 i 46/2007 — dalje: ZZP/03) kojim
je propisano da je potrosac svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu,
u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.

18.Stoga sud smatra kako je tuziteljica dokazala da je njezin pravni prednik s
tuZzenikom zakljucio predmetni ugovor o kreditu kao potrosac.

19.Po ocjeni ovog prvostupanjskog suda u ovoj pravnoj stvari ne postoje okolnost koje
bi iskljuCivale vezanost za pravomoc¢ne odluke donijete u postupku zastite
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kolektivnih interesa i prava potroSaca, vec se radi o situaciji koja je obuhvacena
navedenim pravomoc¢nim presudama u kolektivnom sporu radi zastite kolektivnih
interesa potroSaCa Trgovackog suda u Zagrebu poslovni br. P-1401/2012 od
04.07.2013., te Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od
13.06.2013. i broj Pz2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., koje se proteZu se na sve
potroSaCke ugovore jer ne moZze postojati utvrdena niStetnost i nepostenost
pojedinih odredbi potroSackog ugovora u postupku zastite kolektivnih interesa i
prava potroSaca, a da istodobno ne postoji niStetnost i nepostenost takvih odredbi
u pojedinaCnom sporu u odnosu na istovrsni ugovor.

20.Suprotno navodima tuzenika, sud smatra kako se tuZiteljica u ovoj pravnoj stvari

21

moze osnovano pozvati na presude donesene u kolektivnhom sporu koji se vodio
po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa potroSaca kod Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni br. P-1401/2012 od 04.07.2013., a koja je u dijelu koji se odnosi na
niStetnost promjenjive kamatne stope u skladu s jednostranom odlukom banke i
valutne klauzule u Svicarskim francima potvrdena presudama Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13.06.2013. i broj Pz-6632/2017-
10, od 14. lipnja 2018.

.Te su presude donesene na temelju odredbe Cl. 131. Zakona o zastiti potroSaca

(Narodne novine broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 58/13 i
41/14), a temeljem odredbe ¢l.138.a istog zakona propisano je da odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢lanka 131.
stavka 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz
Clanka 131. stavka 1. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku Koji
potrosacC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuZenika.

22.1 po ¢€l.118. Zakona o zastiti potroSaCa (Narodne novine br. 41/2014., 110/2015.),

koji je na snazi u vrijeme pokretanja ovog postupka, odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢l. 106. st. 1. toga Zakona u
smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca obvezuje ostale sudove u
postupku koji potroSa€ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika.

23.Isto tako i po €1.502.c ZPP-a fizi¢ke i pravne osobe mogu se u posebnim parnicama

za naknade Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvaceni
zahtjevi iz tuzbe iz €1.502.a st.1. ZPP-a za zastitu kolektivnih interesa i prava da su
odredenim postupanjem povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasticeni kolektivni
interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi, pri Cemu ¢e u takvom slu€aju
sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj Ce se ta osoba na njih pozvati.

24.0bzirom da odluke donesene povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava

potroSaca imaju direktni ucinak i obvezuju sudove, te obzirom kako je sud utvrdio
da je u ovoj pravnoj stvari sadrZzaj odredbi ugovora o kreditu, a koje se odnose na
Svicarski franak kao valutu uz koju je vezana glavnica, te koje se odnose na
kamatnu stopa promjenljivu u skladu s jednostranom odlukom tuZenika, obuhvacen
ostvarenom kolektivnom zastitom, sud na tu okolnost nije bio duzan provoditi
nikakve dokaze.
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U prilog takvog zakljuCka naslovni sud prihvaca i poziva se na pravno stajaliste
Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz presude broj Rev 3142/2018-2, od 19. ozujka
2019., prema kojemu se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za
naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom c¢e biti prihvaceni
zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava protiv fiziCke ili pravne osobe
koja obavljanjem odredenih djelatnosti ili opéenito radom, postupanjem, ukljucujuci
i propustanjem, teze povrjeduje ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i
prava (€.502.a st.1., ¢1.502.b i ¢1.502.c ZPP-a), te da nema potrebe u navedenom
pravcu ponovno provoditi dokazni postupak jer bi u suprotnom, s obzirom na
iznesena utvrdenja iz tog postupka i citirane zakonske odredbe, drugacije
postupanje bilo nesvrsishodno neekonomicno i previSe tegobno za potrosaca, kao
Sto bi bilo i u suprotnosti sa odredbama ZPP-a i ZZP-a.

Navedenom zaklju€ku prvostupanjskog suda u prilog ide i odluka Ustavnog suda
broj U-111-2233/19 , od 10. lipnja 2020., kojom se dodatno potvrdio stav Vrhovnoga
suda RH iz presude broj Rev 3142/2018-2, od 19. oZujka 2019. da nije potrebno
provoditi dokazni postupak, nego se uvidom u konkretni ugovor s nistetnim
ugovornim odredbama utvrduje odnosi li se taj ugovor na utvrdenja iz kolektivhe
presude.

Stoga sud nije provodio dokazni postupak u pogledu utvrdivanja nistetnosti
ugovornih odredbi koje se odnose na kamatnu stopu koja je promjenljiva u skladu
s jednostranom odlukom tuZenika, kao i u odnosu na ugovornu odredbu kojom je
glavnica kredita vezana uz valutu Svicarskog franka, slijedom ¢ega sud smatra da
je tuziteljica dokazala cinjeniCnu osnovu svojeg potraZivanja prema tuzeniku.

25.Vezano uz sporni proces informiranosti pravnog prednika tuZiteljice i pregovaranja
vezano uz sklapanje ugovora o kreditu, iz iskaza tuziteljice sud utvrduje da je ista
bila zajedno pokojnim suprugom u banci prilikom razgovora o predmetnom kreditu,
te se prisje€a kako su zatrazili kredit i kako su kod tuZenika u ponudi bili krediti kod
kojih je glavnica vezana uz valutu EUR kao i uz valutu CHF, a u razgovoru sa
sluzbenicom banke na pitanje Sto im je od toga bolje i povoljnije dobili su odgovor
kako su krediti kod kojih je glavnica vezan uz CHF povoljniji pa su stoga takav kredit
i uzeli, dodala je kako je otplatu kredita vrSio suprug neposredno pla¢anjem u banci,
a za otplatu kredita je koristio njihova zajedni¢ka sredstva, te da im od sluzbenice
banke nista nije re€eno vezano uz kamatnu stopu niti uz valutu CHF, niti je njezin
pokojni suprug sudjelovao u sastavljanju ugovora o kreditu, vec je isti ugovor
sastavila i dala mu na potpis.

26.Sud je vizualnim pregledom predmetnog ugovora o kreditu utvrdio da se radi o tipu
standardnog unaprijed sastavljenog ugovora od strane tuZenika, kao kreditora, na
koji zaklju€ak upucuje okolnost Sto je isti ugovor sastavljen na poslovnom papiru
tuzenika (memorandum) koji sadrzi naznacen naziv i logo tuzenika na vrhu prve
stranice, a Sto je sudu notorno poznato, te podatke o tuzenikovoj tvrici, kao i
okolnost $to se na prvoj stranici ugovora u donjem dijelu nalazi vrsta tuzenikovog
logotipa (R*B+A), kao dio njegovog vizualnog identiteta, te je na dnu svake stranice
ugovora naveden tekst "Member of the Austrian Raiffeisen Banking Group", $to sve
upucuje da je ugovor unaprijed sastavljen i zatim otisnut na poslovhom papiru
tuZzenika.

27.Dovodeci u medusobnu povezanost pregledani Ugovor o kreditu broj: 128-50-
4703079, od 12.02.2008. godine, s iskazom tuziteljice, sud zakljuCuje kako se o
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predmetnom ugovoru o kreditu odnosno o pojedinim ugovornim odredbama nije
pregovaralo, te kako je predmetni ugovor o kreditu unaprijed sastavljen od strane
tuZenika i dat predniku tuZiteljice na potpis, tako da, suprotno navodima tuzenika,
prednik tuZziteljice nije imao utjecaj na sadrzaj ugovora, pa stoga sud zakljuCuje
kako se u odnosu na isti ugovor primjenjuje ¢l.81. Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine 96/2003, 46/2007 — dalje: ZZP/03) kojim je propisano da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa (st.1.), te se smatra da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca (st.2.), a ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u
unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je
to dokazati (st.4.), a u konkretnom slucaju tuzenik nije dokazao da se o ugovornim
odredbama pregovaralo, ukljuCivo i o odredbama o promjenjivoj kamatnoj stopi i 0
valutnoj klauzuli.

28.Isto tako, prema stajalistu ovog suda tuZenikova ponuda viSe opcija u odnosu na

valutne klauzule, ne predstavlja pojedinacno pregovaranje, vec se radi o izboru
izmedu ponuda koje je takoder unaprijed sastavio tuzenik, a na koje ponude je
tuzitelf mogao samo pristati li ne, bez pregovaranja, po nacelu "uzmi ili ostavi".

29.Nadalje, okolnost sto se tuzenik u predmetom ugovoru o kreditu poziva, izmedu

ostalog, i na svoje opée akte kojima je regulirano kreditiranje gradana (¢l.9.st.3.
ugovora) ne utje€e na zaklju€ak ovog suda da se o ugovoru odnosno o njegovim
odredbama nije pojedinaéno pregovaralo, buduci da je notorno da se o opéim
uvjetima niti ne mozZe pojedinacno pregovarati, nego iste donosi tuzenik i
primjenjuje kao sastavni dio ugovora.

30.0sim toga u predmetnom ugovoru o kreditu (¢l.2.) nije navedeno je da se

31.

promjenjiva kamatna stopa vezZe uz opce akte kreditora tj. tuzenika, ve¢ samo uz
Odluku o kamatnim stopama Kreditora, niti je tuZenik u spis dostavio kao dokaz
Opce uvjete, kojima se ureduju osnovna pravila poslovnih odnosa izmedu Klijenta i
Banke, a na koje se poziva u odgovoru na tuzbu.

Stoga ovaj sud, temeljem prethodnih utvrdenja, smatra kako je tuZiteljica dokazala
¢injeni€nu osnovu svojeg deklaratornog tuzbenog zahtjeva odnosno da je niStetna
odredba Ugovora o kreditu broj: 128-50-4703079, od 12.02.2008. godine, iz ¢l.7.
ugovora, u dijelu u kojem je utvrdeno kako korisnik kredita otplacuje kredit u
jednakim mjesenim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
kreditora za CHF, vazeéem na dospijeca i iz i €l. 2. ugovora kojim je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa na temelju jednostrane odluke tuzenika.

32.Medutim, sud smatra da nije niStetna, niti djelomi¢no, odredba ¢lanka 1. Ugovora

o kreditu broj: 128-50-4703079, od 12.02.2008. godine.

Naime, ¢lankom 1. predmetnog ugovora stranke su ugovorile iznos kredita u
kunskoj protuvrijednosti 28.558,32 CHF po srednjem te€aju tuZenika na dan
korisStenja.
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Razvidno je da ¢lanak 1. predmetnog ugovora definira obvezu tuzenika, a ne
obvezu prednika tuZziteljice kao potroSaca tj. korisnika kredita, pa zbog toga isti
ugovaranjem takve odredbe nije stavljen u neravnopravan polozaj, a presuda
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PzZ-6632/2017 od 14.
lipnja 2018., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1401/12 od 04. srpnja 2013., se odnosi na utvrdenje da je kredit odobren u
kunskoj protuvrijednosti odredenog iznosa CHF prema tecCaju na dan koriStenja
kredita, a da je otplata kredita ugovorena u mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti iznosa u CHF po te€aju na dan pla¢anja pojedinih anuiteta i upravo
je takvim ugovaranjem potrosSac stavljen u neravnopravan polozaj u odnosu na
banku, a sporni dio ¢lanka 1. predmetnog ugovora se ne odnosi na takvu situaciju.

33.Vezano uz spornu visinu potrazivanja sud je uvidom i Citanjem Nalaza i misljenja
stalnog sudskog vjestaka za financije i raCunovodstvo Dinka Brajnovica, dipl. oec.,
od kolovoza 2025. (stranica 74-86), podnesak stalnog sudskog vjeStaka za
financije i raCunovodstvo Dinka Brajnovica, dipl. oec., od 5. veljace 2026. (stranica
97-100) vjestak je utvrdio da nov€ana razlika izmedu stvarno isplacenih mjesecnih
anuiteta iz predmetnog ugovora o kreditu u razdoblju od sklapanja ugovora do
datuma konacne otplate kredita i mjeseCnih anuiteta koje bi tuZzitelj platio tuzeniku
u tom razdoblju da se je cijelo vrijeme primjenjivao te€aj Svicarskog franka koji je
vrijedio na dan isplate kredita tuZzitelju iznosi 48.685,58 kuna ili 6.461,66 eura, te je
prilikom izraCuna trazbina tuziteljice umanjena zbog utjecaja promjene kamatne
stope u iznosu od 2.805,43 kune ili 371,77 eura.

34.Tuziteljica nije imala primjedbe na vjestacki nalaz i misljenje, te je sukladno istome
uredila svoj tuzbeni zahtjev za isplatom u podnesku od 21.05.2026. (stranica 105-
108), na nacin da je u tuzbi prvobitno postavljeni tuzbeni zahtjev u visini od 6.534,10
eura, nakon provedenog vjeStaCenje smanjila na iznos od 6.461,66 eura, koji se
odnosi samo na preplatu po osnovi promjene tecaja.

35.TuZenik se u svojem podnesku od 29.05.2026. (stranica 111-113) protivio
djelomi¢nom povlacenju tuzbenog zahtjeva, stoga je sud, sukladno ¢1.193. ZPP-a,
duzan odluciti o cijelom tuzbenom zahtjevu za isplatom kako je prvobitno postavljen
tj. u visini od 6.534,10 eura.

36.Sud ocjenjuje da je vjeStak u okviru zadanog zadatka svoj nalaz i misljenje
obrazlozio na jasan i detaljan nacin, te je na jasan i pregledan nacin prikazao
obraCun za cijelo razdoblje otplate kredita, te sud nije pronasao nikakve
nelogicnosti, proturje¢nosti, niti pristranosti u izradenom nalazu i misljenju, pa isti u
cijelosti ocjenjuje kao vjerodostojno dokazno sredstvo, slijedom ¢ega sud utvrduje
visinu potraZivanja tuziteljice prema tuzeniku s osnova promjene teCaja CHF/HRK
u iznosu od 6.461,66 eura.

37.Nadalje, odluCujuci o istaknutom tuzenikovom prigovoru zastare tuziteljiCinog
potrazivanja sud nalazi kako isti prigovor djelomi¢no osnovan.
Obzirom na datum sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, dana 12.02.2008.
godine, na obvezni odnos izmedu parni¢nih stranaka primjenjuje se Zakon o
obveznim odnosima (Narodne novine 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015,
29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023 - dalje: ZOO),
temeljem €1.1163.st.1. u svezi s €l.1165. istog zakona, kojim je u ¢l.225. propisano
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da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok
zastare.

38.U pogledu raCunanja zastarnog roka ovaj prvostupanjski sud prihva¢a pravno
shvacanje sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30.
sijeCnja 2020. koje glasi: "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzZne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na
temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucCaju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1.
Z0O0/05. (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91.) kao posljedice utvrdenja niStetnosti
ugovora, pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili
na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.".

Ovaj prvostupanjski sud se u cijelosti priklanja i objedinjenome pravnom shvacanju
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske o pocCetku tijeka zastare u
sluCaju restitucijskih zahtjeva kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovornih
odredbi u CHF broj: Su-1V-33/2022-2, od 31. sijeCnja 2022., ako je niStetnost
ustanovljena, kao u ovom slu€aju, ve¢ u postupku kolektivhe zastite potrosSaca,
tada zastarni rok, sukladno tekstu oba pravna shvacanja, pocinje teci eura od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u postupku kolektivne
zastite potroSaCa, neovisno od (naknadnog) utvrdenja niStetnosti sadrzajno
istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s valutnom
klauzulom u CHF u svakom pojedinom slu€aju, a povodom individualnih parnica
potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne uCinke presude donesene u postupku
kolektivne zastite. 5. Zaklju€ak iz toCke 4. odnosi se na pravne posljedice tuzbe za
zastitu kolektivnih interesa potroSaca (krediti u CHF odnosno krediti u kunama s
valutnom klauzulom u CHF) i stranke (tuZenike) iz tog postupka..

Stoga ovaj sud utvrduje da je pokretanjem parni€nog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca u ovoj pravnoj stvari dosSlo do prekida zastare u
smislu ¢l.241. ZOO/05, te da je zastara po ovom individualnom restitucijskom
zahtjevu tuziteljice pocela teci ispoCetka od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca u predmetu P-
1401/2012., zastara za svaki individualni restitucijski zahtjev poc€inje teci ispocetka,
a vrijeme prije prekida ne uraCunava se u tijek zastare.

39.Tuzba za =zaStitu kolektivnih interesa potroSsata u predmetu P-1401/2012
podnesena je 04.04.2012., a drugostupanjska presuda u dijelu kojom je odlu¢eno
o nistetnosti valutne klauzule u Svicarskim francima donesena je dana 14. lipnja
2018. (presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br.: Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., pravomoc¢na 14.06.2018.), a tuzba u ovoj pravnoj
stvari je podnesena dana 14.06.2023. godine, slijedom ¢ega sud utvrduje da je
tuZiteljica tuzbu podnijela unutar roka od 5 godina od pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potro$aca za potrazivanja
s osnove valutne klauzule u Svicarskim francima, pa je u odnosu na taj dio
tuZenikov prigovor zastare neosnovan.

40.Vezano uz pocetak tijeka zateznih kamata za potrazivanja s osnove valutne
klauzule u Svicarskim francima, a buduéi da se tijekom ovog postupka tuziteljica
pozvala na presudu donesenu u kolektivhom sporu radi zastite kolektivnih interesa
potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu posl. br.: P-1401/2012 kojom je
pravomoc¢no utvrdeno da je ovdje tuzenik, a tamo kao CetvrtotuZenik povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca koriste¢i u ugovorima o kreditima niStetne i
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nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, pa kod takvog pravomocnog utvrdenja sud zakljuCuje
kako se tuzenik nikako ne moze smatrati poStenim stjecateljem, tako da stoga isti
duguje tuzitelju i zakonske zatezne kamate tekuée od dana placanja svakog
pojedinog iznosa pa do isplate.

Radi donoSenja odluke o tuzbenom zahtjevu sud je primijenio sljedeée odredbe:

- Clanak 81. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/2003, 46/2007 —
dalje: ZZP/03) koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja predmetnog ugovora
(na snazi do 06.08.2007.) koji propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potro$aca (st.1.), te se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca (st.2.);

- Clanak 87. ZZP/03 koji propisuje da je nepostena ugovorna odredba niStava
(st.1.), te da nistavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog
ugovora ako on moze opstati bez nistave odredbe (st.2.);

- Clanak 324. stavak 1. ZOO/05 koji propisuje da nistetnost neke odredbe
ugovora ne povlaci niStetnost ugovora ako on moze opstati bez nistetne
odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlu¢ujuca pobuda zbog koje je
ugovor sklopljen;

- Clanak 1111.st.1. i st.3. ZOO/05 koji propisuje da kad dio imovine neke osobe
na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu,
stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost
postignute koristi (st.1.), te da obveza vra¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti
nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je
kasnije otpala (¢l.3.);

- Clanak 1115. ZOO/05 koji propisuje da kad se vra¢a ono $to je steCeno bez
osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatel;
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

42.0bzirom da je tuziteljica, s jedne strane, pozivom na presude Trgovackog suda u

Zagrebu poslovni br. P-1401/2012 od 04.07.2013., Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13.06.2014., i posl.br. P2-6632/2017-10,
od 14. lipnja 2018., donesenih u postupku zastite kolektivnih prava i interesa u
skladu s ¢1.502.c ZPP-a i €1.138.a ZZP/07, uspjela dokazati niStetnost ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, te niStetnost ugovorne odredbe kojima je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijjekom trajanja ugovornih obveza
promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika, te obzirom da tuzenik, s
druge strane, nije dokazao da je prilikom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu
pregovarao s prednikom tuZiteljice, kao korisnikom kredita, o ugovornim
odredbama koje se odnose na promjenjivost kamatne stope sukladno odluci
tuZzenika, o valutnoj klauzuli kojom je glavnica vezana uz Svicarski franak, te
obzirom da tuzenik nije dokazao da se predmetni ugovor o kreditu ne moze
podvesti pod pravna i Cinjenicna utvrdenja iz pravomoénih sudskih odluka
donesenih u postupku koji se vodio povodom povrede kolektivnih interesa i prava
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potroSaca, sud stoga temeljem ¢1.81. i €1.87. ZZP/03, te ¢l.324.st.1. ZOO, nalazi
kako su u Ugovoru o kreditu broj: 128-50-4703079, od 12.02.2008. godine,
niStetene ugovorne odredbe u dijelu o ugovaranju valutne klauzule Svicarskog
franka sadrzane u €l.7. ugovora i u dijelu kojim je ugovorena promjenjiva kamatna
stopa na temelju jednostrane odluke tuZenika sadrzane u €l.2. ugovora, te je u tom
dijelu prihvatio dio tuzbenog zahtjeva kao osnovan, slijedom ¢ega je odluceno kao
pod toCkom | izreke ove presude.

43.Medutim, sud ocjenjuje da nije niStetna, niti djelomicno, odredba ¢lanka 1. Ugovora
o kreditu broj: 128-50-4703079, od 12.02.2008. godine, iz razloga kako je detaljnije
navedeno pod tockom 32. ovog obrazlozenja, te je u tom dijelu tuzbeni zahtjev
odbijen kao neosnovan temeljem ¢&1.81. i ¢€.87. ZZP/03, te ¢l.324.st.1. ZOO,
slijedom €ega je odlu¢eno kao pod tockom Il izreke ove presude.

44.Buduci da je provedenim financijskom vjeStaCenjem utvrdeno da preplata
tuziteljice odnosno njezinog pravnog prednika, kao pozitivha teCajna razlika izmedu
svakog placenog anuiteta obraCunatog po teCaju kreditora na dan placanja i
placenog anuiteta obracunatog po te€aju isplate kredita, iznosi 6.461,66 eura, sud
je temeljem €1.1111.st.1. i st.3. ZOO prihvatio kao osnovan dio tuzbenog zahtjeva
tuziteljice prema tuzeniku za isplatom po osnovi niStetne odredbe o valutnoj klauzuli
u iznosu od 6.461,66 eura, dok je odbijena s dijelom zahtjeva za isplatom razlike
iznosa u visini od 72,44 eura, uslijed Cega je odluceno kao pod tockom Ill izreke
ove presude

45.Buduci da je u postupku utvrdeno kako je tuZenik prilikom stjecanja nov€anih iznosa
s osnova nistetnih odredbi s osnova preplacenog te€aja bio nesavjestan, sud je
temeljem Clanka 1115. ZOO/05 prihvatio kao osnovan i dio tuzbenog zahtjeva kojim
tuziteljica trazi da joj se plati i zatezna kamata koja teCe od dana placanja svakog
pojedinog iznosa pa do isplate, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao pod toc¢kom Il izreke
ove presude.

46.Vezano uz parnicne troSkove u konkretnom slu€aju tuZiteljica u pogledu osnove
nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva koji se odnosi na
utvrdenje niStetnosti odredbe Clanka 1. predmetnog ugovora o kreditu u dijelu o
ugovaranju valutne klauzule Svicarskog franka, medutim zbog toga nisu nastali
nikakvi posebni troskovi.

47 .1sto tako, obzirom na prvobitno istaknutu visinu tuzbenog zahtjeva od 6.534,10
eura, koja je nakon provedenog financijskog vjesStaCenja umanjena za iznos od
72,44 eura naiznos od 6.461,66 eura, sud ocjenjuje da u pogledu visine tuziteljica
takoder nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva.

48. Slijedom navedenog sud je o parnicnom trosku odlucio temeljem ¢l.154.st.5. ZPP-
a u svezi s Cl.155.st.1. ZPP-a kojima je propisano da sud moze odluciti da jedna
stranka nadoknadi sve troSkove ako protivna stranka nije uspjela samo u razmjerno
neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troskovi, te
da ¢e sud c¢e prilikom odlucivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu
samo onih troskova koji su bili potrebni za vodenje parnice.
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49. Sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine

37/2023 - dalje: Tarifa) Tbr.52.st.3. propisuje da kada sud odlu¢uje o nagradi
troSkova zastupanja na teret protivne strane primjenjuje tarifu i vrijednost boda koja
je na snazi u vrijeme donoSenja odluke o troSku postupka, u Tbr.54. propisano je
da vrijednost boda iznosi 2,00 eura, u Tbr.7.st.1. propisano je da za naznaCenu
vrijednost predmeta spora od 6.534,10 eura odvjetniku pripada nagrada u visini od
100 bodova, te da po Tbr.46. Tarife na sve obavljene radnje odvjetnik ima pravo
obraCunati pripadajuéi porez na dodanu vrijednost prema vazeCim poreznim
propisima od 25%.

50.Sud je tuziteljici priznao troSkove koji su bili potrebni za vodenje parnice kako slijedi:

51.

- za sastav tuzbe u visini od 100 bodova uvec¢ano za PDV $§to iznosi 250,00 eura
po Tbr.7.to¢.1. i Tbr.46. Tarife;

- za pristup na 3 rocCista dana 12.07.2024., 12.12.2024. i 24.07.2026. svako u
visini od po 100 bodova $to za ukupno 300 bodova uveéano za PDV iznosi
750,00 eura po Tbr.9. toc.1. i Tbr.46. Tarife;

- za pribavu isprava iz ostavinskog spisa u visini od po 25 bodova uveéano za
PDV $&to iznosi 62,50 eura po Tbr.9. to€.1. i Tbr.46. Tarife;

- za sastav 3 podneska od 15.07.2024., 25.10.2024. i 18.12.2024. svaki u visini
od 50,00 eura (ostali podnesci - 25 % nagrade iz Tbr. 7. to€. 1., 4., 7.i 8., aline
vise od 25 bodova) uvecano za PDV $to ukupno iznosi 187,50 po Tbr.8.to¢.4. i
Tbr.46. Tarife;

- za sastav 1 obrazloZzenog podneska od 21.05.2026. u visini od po 100 bodova
uvecano za PDV $§to iznosi 250,00 eura po Tbr.8.to¢.1. i Tbr.46. Tarife;

- troSkove provedenog financijskog vjestacenja u stvarno utroSenom iznosu od
397,64 eura jer sud ocjenjuje da je taj trosSak bio potreban za vodenje postupka
s obzirom da su navedenim dokaznim sredstvom tuziteljica uspjela dokazati
visinu tuzbenog zahtjeva koja je osporavana od strane tuzenika.

Sud tuziteljici nije priznao tro$ak pristupa na rociste 22.05.2026. godine o ¢emu je
odlu¢eno posebnim rieSenjem od 02.06.2026. kojim je naloZeno tuziteljici da
troSkove tog rocCista nadoknadi tuzeniku po osnovi krivnje po €l1.156.st.1. ZPP-a
(stranica 114-117).

52.Sud tuZziteljici nije priznao troSak za sastav podneska od 01.08.2024. godine u visini

od 62,50 eura obzirom da takav podnesak nije sastavljen.

53.Sukladno ¢l.11.st.1.to€.20. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine

118/2018 i 51/2023) propisano je da su od placanja pristojbi oslobodeni tuzitelji u
postupcima pokrenutim na temelju pravomoc¢ne sudske presude za zastitu
kolektivnih interesa, slijedom Cega tuziteljica u ovoj pravnoj stvari ne pla¢a sudsku
pristojbu na tuzbu, niti na prvostupanjsku presudu, a koje oslobodenje vrijedi od
20.05.2023. godine kada je na snagu stupio Zakon o izmjenama Zakona o sudskim
pristojpama (Narodne novine 51/2023), slijedom €ega je sud odbio zahtjev za
naknadu troSkova sudske pristojbe na tuzbu u visini od 55,90 eura.

54.Ukupno priznata visina troSkova parni¢nog postupka tuziteljici iznosi 1.897,64 eura,

te je temeljem €l.154.st.5. ZPP-a u svezi s €l.155.st.1. ZPP-a naloZeno tuzeniku da
tuZiteljici nadoknadi parnicni trosak, slijedom Cega je sud odlucio kao pod toCkom
IV izreke ove presude.
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55.Zakonska zatezna kamata na troSak parni¢nog postupka te€e od dana donosenja
prvostupanjske presude kojom je naloZzeno plac¢anje troSkova postupka sukladno
¢l.151.st.3. ZPP-a.

56.Visina stope zatezne kamate na troSak parni¢nog postupka odredena je po ¢l. 29.
st. 2. ZOO/05.

57.Sud je temeljem ¢l.328.st.1. ZPP-a odredio rok u trajanju od 15 dana u kojem je
tuzenik duzan dobrovoljno izvrsiti Cinidbu.

U Bujama — Buie 18. rujna 2026.

Sudac:
Sven Babic¢
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