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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sucu Spomenki Rodi¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja Davora Topolov€an iz Osijeka, Krkska 15,01B: 46508025115
zastupan po punomocniku Tihani Randelovi¢, odvjetnici u Osijeku, protiv tuZzenika
Raiffesenbank Austria d.d., iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB 53056966535,
zastupan po punomocénicima odvjetnicima u OdvjetniCkom drustvu Kallay & Partneri
iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon rasprave zakljucene 30. rujna
2026. u nazoc¢nosti punomocnika tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzenika Hrvojke
Colakovi¢, odvjetnice u Vinkovcima, 2.studenog 2026.

presudio je

I.Tuzba i tuzbeni zahtjev koji glasi:

.. Utvrduje se niStethom odredba Ugovora o kreditu broj: 528-50-3825029 koji
ugovor je sklopljen izmedu tuZzitelja Davora Topolov€ana iz Osijeka, Krkska 15, OIB:
46508025115 i tuzene Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, Zagreb,
OIB: 53056966535 potvrden po javnom biljezniku Mirjani Bori¢ iz Osijeka pod brojem:
0OU-2455/06 dana 06. prosinca 2006. i to:

- Clanak 7. u dijelu koji glasi:
,Uplate po kreditu valutiraju se s danom odobrenja rauna Banke."

-odbija se.

II. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju prouzroCeni parnicni trosak u iznosu
od 1.954,98 EUR, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.TuzZitelj je kod ovog suda podnio dana 24.veljace 2021. tuzbu protiv tuzenika
u kojoj tuzbi navodi da je tuZitelj sa tuZzenikom dana 04. prosinca 2006. sklopio
Ugovor o kreditu broj: 528-50- 3825029, koji je potvrden po Javnom biljezniku Mirjani
Bori¢ iz Osijeka pod brojem: OU-2455/06 dana 06. prosinca 2006. Predmetnim
ugovorom tuzena je tuzitelju isplatila iznos od 21.052,58 CHF u kunskoj



2 P-449/2026-5

protuvrijednosti prema srednjem teCaju tuzene banke na dan koriStenja kredita s
rokom otplate 84 mjeseca. Tuzitelj navodi da se predmetnim Ugovorom, kao korisnik
kredita, obvezao tuzenoj platiti kamatu po godi$njoj kamatnoj stopi koja je ugovorena
kao promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim stopama tuzene banke, a koja je na
dan zaklju€enja ugovora iznosila 5,20%. Nadalje, stranke su ugovorile otplatu kredita
u jednakim mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
tuzene banke za CHF, vaze¢em na dan dospije¢a prema otplatnom planu. Tijekom
otplate kredita redovna kamatna stopa je s pocetnih 5,20% godiSnje viSe puta
mijenjana na Stetu tuzitelja, a osim redovne kamate, rastao je i teCaj Svicarskog
franka, stoga su se mjesecni anuiteti povecavali znatno preko ugovorenih iznosa.
Revizijskom odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revt-249/14-2 od 9.
travnja 2015. potvrdena su stajaliSta iz pravomocne presude Visokog trgovackog
suda broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. kojom je u dijelu potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem P-1401/12 od 4. srpnja 2013., te je utvrdeno
kako su tuzene banke, pa i ovdje tuzena Raiffeisenbank Austria d.d., u razdoblju od
10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedile kolektivhe interese i prava
potroSaCa korisnika kredita na nacin da su potroSackim ugovorima o kreditima
koristile nepostene ugovorne odredbe koje se odnose na promjenljivu kamatnu
stopu, o kojim odredbama se sa potroSacem nije pojedinacno pregovaralo, niti je
potroSaC imao utjecaj na njihov sadrzaj, a kojim odredbama je, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, potroSacu nametnuta obveza koju on objektivho nije mogao
sagledati kao cjelinu u vrijeme sklapanja ugovora, te koje ugovorne odredbe uzrokuju
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika kredita zbog Cega su takve
ugovorne odredbe ocijenjene nistetnima. Predmetnim Ugovorom o kreditu ugovoreno
je da je kamatna stopa promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim stopama
Kreditora. Prema odredbi €l. 269. st. 2. Zakona o obveznim odnosima propisano je
da Cinidba mora biti moguc¢a, dopustena, odredena, odnosno odrediva, a u ovom
slu¢aju Cinidba u pogledu kamatne stope nije bila ni odredena niti barem odrediva.
Ovakva ugovorna odredba prilikom ugovaranja nije bila dovoljno uocljiva te je
promjenu kamatne stope ucinila ovisnom isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja, u
ovom slu€aju tuzene, Sto je dovelo do oCite neravnoteze u pravima i obvezama
ugovornih strana. Kako su predmet i cijena bitni sastojci ugovora o kojima mora
postojati jasan konsenzus stranaka, tuzena je istom odredbom izbjegla utjecaj
tuzitelja na njezinu promjenu, Sto je suprotno ¢l. 247. Zakona o obveznim odnosima.
Dakle, kamata je mijenjana jednostranom odlukom tuzene banke, o ¢emu ista nije
trazila suglasnost tuZitelja, zbog ¢ega je kamata postala promjenjiv element na koji
tuzitelj nije mogao utjecati. Navedena odredba takoder ne sadrzi niti referentnu stopu
koja se primjenjuje na poCetnu kamatnu stopu i kao takva nije uocljiva prosjeénom
potroSacu te ne daje dovoljno toCne i razumljive kriterije na temelju kojih bi potrosac
mogao predvidjeti ekonomske posljedice koje iz tog pravnog posla proizlaze. Svaka
odluka banke o promjeni kamatne stope je bila samovoljna te neprecizno definirana,
Cime se tuZena nije ponijela kao savjestan gospodarstvenik nego je ugovaranjem
takve ugovorne odredbe kao i samovoljnog podizanja kamatne stope, tuzitelja dovela
u potpuno neravnopravan polozaj. Pravomoénom presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. potvrdena je u
toCki |. presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od 04. srpnja 2013.
kojom je utvrdeno kako su tuzene banke u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita
zaklju€ujuc¢i ugovore o kreditima koji su sadrzavali ugovorne odredbe s dva
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promjenjiva elementa, te€aj valute Svicarskog franka i stopu ugovorene kamate o
kojima ovisi visina obveze potroSaca, a dovodi do neravnoteze u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca jer je neizvjestan iznos glavnice kredita koji se
veze za Svicarski franak i kojeg potrosac€ kao duznik ima obvezu vratiti banci i cijena,
jer se i kamata placa u istoj valuti, Svicarskim francima. Drugostupanjski sud je
utvrdio pravilnim stav prvostupanjskog suda da su banke koriStenjem predmetnih
odredbi povrijedile kolektivhe interese i prava potrosaca, s kojima nisu o ovim
ugovornim odredbama pojedinacno pregovarale u vrijeme zakljuCenja ugovora, niti ih
u cijelosti, jasno i potpuno informirale o svim parametrima potrebnim za donosenje
valjane odluke o vezanju glavnice i ugovornih kamata za te€aj Svicarskog franka.
Pozivaju¢i se na navedene presude, tuzitelj smatra da su ugovorne odredbe o
promjeni kamatne stope i valutnoj klauzuli nistetne jer su protivhe odredbama Zakona
0 obveznim odnosima te Zakona o zastiti potroSaca. Naime, odredbom Ccl. 12.
Z00/11 odnosno ¢l. 4. ZOO/05, izri€ito je propisano da su u zasnivanju obveznih
odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa, sudionici istih duzni pridrzavati se
nacCela savjesnosti i postenja. Stoga je tuzena sukladno navedenom nacelu bila
duzna tuZzitelja informirati o svim rizicima koje sklapanjem ugovora prihva¢a, odnosno
te iste informacije uklopiti u sadrzaj ugovora, kako bi tuzitelj mogao razumjeti $to mu
donosi sporna zastitna klauzula te na tome temeljiti svoju odluku o prihvacanju iste.
Odredbom ¢l. 81. st. 2. ZZP/03 i odredbom ¢l. 96. st. 2. ZZP/07, propisano je da se
Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znac¢ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, na Stetu potroSaca. Istim Clancima, st. 2., je propisano
da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako
je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac zbog ¢ega potroSac nije imao utjecaj na
njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Sukladno Direktivi 93/13 EEZ, uvijek ¢e se smatrati da se o nekoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je ona sastavljena unaprijed pa potrosac
nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, osobito u kontekstu kakvog standardiziranog,
unaprijed uobliCenog ugovora. U konkretnom sluc¢aju tuzena nije postupila po ovim
odredbama jer nije tuzitelju ostavila mogucnost pregovaranja o spornim odredbama
te je tuzitelj mogao ili prihvatiti ugovor sroen od strane tuzene ili odustati od
zatrazenog kredita. Isto tako, odredba ¢l. 296. st. 1. ZOO propisuje da su nistetne
odredbe ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroCe ociglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca ili
ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora. Prema obrazlozenju VTS iz
predmetne presude, a sukladno praksi suda Europske unije, ocjena da li je neka
ugovorna odredba sastavljena jasno i razumljivo, nalaze da do trenutka sklapanja
ugovora o kreditu potroSaCima moraju biti transparentno izlozena konkretna
djelovanja, rizici i mogucéi ucinak tih i svih drugih faktora koji utje€u na kreditnu
zaduzZenost. To se postize predoCenjem tocnih i razumljivih kriterija na temelju kojih
prosjecni potrosac, koji nema stru€na znanja, kao potencijalni korisnik kredita, moze
procijeniti rizik kojeg je sklapanjem ugovora s odredenim ugovornim odredbama
preuzeo te znati ukupne ekonomske posljedice koje ¢e iz toga za njega kao
individualnog potroSaca proizaci, vezano za obim njegovih obveza, a narocito vezano
za iznos zaduZenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Ako se analizira
predmetni ugovor o kreditu zaklju¢en izmedu parni¢nih stranaka, vidljivo je da nigdje
nisu objasnjeni razlozi niti vidljivi kriteriji na temelju kojih bi tuzitelj, kao prosjecni
potro$a€, mogao predvidjeti ekonomske posljedice koje iz njega proizlaze. Da je
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tuZzena doista imala namjeru da tuzitelj shvati realne posljedice takvog ugovora, onda
je u predmetne ugovorne odredbe trebala unijeti i konkretne rizike, u ¢emu se oni
sastoje, objasniti promjenu kamatne stope na nacin razumljiv prosje€cnom potrosacu,
navesti kretanje teCaja CHF u nekom prethodnom razdoblju te dati daljnju procjenu
kretanja teCaja, sukladno svojim stru¢nim znanjima i informacijama kojima kao banka
raspolaze. Od svega navedenog, tuzitelju je predoceno da je CHF sigurna i stabilna
valuta uz mogucnost manjih odstupanja, te da anuitet po tom osnovu ne bi trebao
nista znacCajno rasti. Medutim, da su tuZitelju zaista rastumaceni svi potrebni
parametri na temelju kojih bi mogao predvidjeti promjenu kamatne stope kao i oni koji
mogu utjecati na porast te€aja franka, uz realnu procjenu rizika podizanja kredita u
CHF, tuzitelj nikada na tako Sto ne bi pristao. Evidentno je da je valutna klauzula
vezana za CHF posluzila samo tuzenoj kao ,sigurna valuta“ te da je tuZena time
stitila iskljuCivo vlastite interese, dok je tuzitelja prepustila riziku enormnog te€ajnog
rasta CHF. Revizijskom odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-
2245/17-2 od 20. ozujka 2018. zauzeto je shvacanje kako pokretanjem parni¢nog
postupka za zaStitu kolektivnih interesa potroSaCa dolazi do prekida zastare na
temelju Cl. 241. Zakona o obveznim odnosima, te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva poCine teCi ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu tuzbe, dakle od 13. lipnja 2014. Navedenom odlukom je nadalje
obrazlozeno kako utvrdenje da je pojedina ugovorna odredba nepoStena i nistetna
djeluje unatrag (ex tunc) od trenutka sklapanja ugovora, te se ima smatrati kao da ta
nepostena ugovorna odredba nikada nije ni bila ugovorena. Navedeno je kako
sudsko utvrdenje nepoStenosti takve odredbe mora, u nacelu, imati za posljedicu
ponovnu uspostavu pravne i Cinjeni¢ne situacije potrosaca u kojoj bi se on nalazio da
navedene odredbe nije ni bilo, $to dovodi do subjektivhog prava potroSaca na punu
restituciju svih neosnovano isplaéenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora,
neovisno od toga kada je utvrdeno da je ugovorna odredba bila nepostena.
Slijedom svega prethodno navedenog, a imajuci u vidu da je tuzitelj kod tuzene
dosao u dobroj vjeri s ciliem ishodenja najpovoljnijeg kredita, tuzitelj smatra kako je,
temeljem nepostenih ugovornih odredbi Ugovora o kreditu broj: 528-50-3825029, o
promjenjivosti kamatne stope i otplati glavnice kredita i ugovornih kamata
obracunatih u CHF-u, a naplacenih u kunama, po srednjem tec€aju tuzene za CHF na
dan dospije¢a, stavljen u nepovoljan polozaj i znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama kao 5 korisnik kredita u odnosu na tuzenu. Takoder, a kako je i ranije
navedeno, tuzena mu nije na valjan i razumljiv nacin objasnila sve parametre i
postupak formiranja kamatne stope tijekom ugovorenog razdoblja, te ga nije jasno i
nedvosmisleno informirala o svim rizicima zastitne (valutne) klauzule i vezanja otplate
glavnice i kamata za Svicarski franak, sve suprotno temeljnim nacelima obveznog
prava. Odredba o promjenjivosti kamatne stope apstrakina je i nejasna, bez
relevantnih parametara mjerljivosti, a svaka izmjena vrsi se jednostranom odlukom
tuZzene banke. Svicarski franak je tuZitelju od strane tuZzene prezentiran kao stabilna
valuta sa minimalnim rizikom rasta, a time i minimalnom opasnosti od uvecéanja
kreditne obveze uslijed promjene tecaja. Medutim, uslijed neocekivanog drasti¢nog
porasta Svicarskog franka, u kombinaciji s promjenjivom kamatnom stopom za
tuzitelja su rate predmetnog kredita postale preveliki teret. TuZitelj je prije podnoSenja
ove tuzbe izradio financijski izraCun na temelju kojeg postavlja visinu tuzbenog
zahtjeva. Anuliranjem odredbi o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli i posljedi¢no izmjeni anuiteta uvjetovano ovim nisStetnim odredbama, tuZitel;
ima pravo na restituciju razlike ugovorenih i otplacenih anuiteta u ukupnom iznosu od
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27.956,46 kn. Tuzitelj istiCe da Ce tek nakon provodenja knjigovodstveno-financijskog
vjeStaCenja te drugih predlozenih dokaza na okolnost visine dugovanja tuzene prema
tuzitelju specificirati tuzbeni zahtjev. Temeljem odredbi ¢l. 322., ¢l. 323. i ¢l. 324.
Zakona o obveznim odnosima u svezi s €l. 1111. i €l. 1115. istog zakona, te Cl. 502.
C. Zakona o parni¢nom postupku i €. 118. Zakona o zastiti potroSaca i dokaza
prezentiranih uz tuzbu, a po potrebi i drugih dokaza tuzitelj predlaze sudu donijeti
sljedecu presudu:

|. Utvrduju se niStetnima odredbe Ugovora o kreditu broj: 528-50-3825029 koji ugovor
je skloplien izmedu tuzitelja Davora Topolov€ana iz Osijeka, Krkska 15, OIB:
46508025115 i tuzene Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, Zagreb,
OIB: 53056966535 potvrden po javhom biljezniku Mirjani Bori¢ iz Osijeka pod brojem:
OU-2455/06 dana 06. prosinca 2006. i to:- ¢lanak 2. u dijelu koji glasi: ,promjenjiva, u
skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora.“ - €lanak 7. u dijelu koji glasi: ,u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju Kreditora za CHF, vazecem na dan
dospijec¢a” i u dijelu koji glasi: ,Uplate po kreditu valutiraju se s danom odobrenja
rac¢una Banke.”

Il.Nalaze se tuzenoj Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, Zagreb, OIB:

53056966535 isplatiti tuzitelju Davoru Topolov€anu iz Osijeka, Krkska 15, OIB:
46508025115, iznos od ukupno 27.956,46 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama
koje teku na svaki pojedinacni iznos od dospije¢a do 31.07.2015. u visini eskontne
stope HNB-a koja je vrijedila posljednjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu uvecanu za 5 postotnih poena, a od 01.08.2015. do isplate u visini koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, za 3
postotna poena, u roku od 15 dana, a ukupan iznos preplate kao i svaki pojedinacni
iznos na koji se obraCunava zatezna kamata tuzitelj ¢e dodatno specificirati nakon
provodenja knjigovodstveno-financijskog vjestacenja.

[ll. Nalaze se tuzenoj Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, Zagreb, OIB:
53056966535 platiti tuZitelju Davoru Topolov€anu iz Osijeka, Krkska 15, OIB:
46508025115 prouzroCeni parnicni troSak postupka sa zateznim kamatama koje teku
od dana presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za 3 postotna poena, sve u roku od 15
dana.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu
u cijelosti, osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, kao i sve navode iz tuzbe na
kojima tuzitelj temelji postavljeni tuzbeni zahtjev. Navodi da prvenstveno, tuzenik
istiCe da je pozivanje tuzitelja na presudu Visokog trgovaCkog suda Republike
Hrvatske posl. br. Pz-7129/2013, od dana 13.06.2014. godine, kao i na presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pod posl. brojem Pz-6632/2017, od
dana 14.06.2018. godine, u cijelosti promaseno, i to iz €itavog niza razloga. Naime,
navedene presude donesene su u postupku zastite kolektivnih interesa potrosaca.
Takva zastita se pruza na opcenitoj razini, te se njome §titi: ... kolektivni interes i
pravo svih potroSaca da prije nego dobiju ponudu unaprijed sastavljenog ugovora koji
sadrzi unaprijed od strane trgovca formulirane ugovorne odredbe o kojima se nije
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pojedinacno pregovaralo, dobiju dostatne informacije da bi kao dobro obavijeStene
osobe uz razumnu paznju i oprez mogli donijeti informiranu pojedinaénu odluku...“.
Dakle, predmetnim presudama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske je
priznato takvo pravo potroSaCima, medutim, na svakom pojedinom potrosacu je da u
zasebno pokrenutom postupku dokaze da je istome prilikom sklapanja konkretnog
ugovora takvo pravo bilo uskraéeno, odnosno da dokaZe da bi pojedine odredbe
ugovora bile niStetne. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske nije u predmetnim
postupcima utvrdivao valjanost svakog pojedinog ugovora odnosno ugovorne
odredbe, vec je tek stvorio kriterije pomocu kojih ¢e sudovi u pojedinim postupcima
prosudivati da li su pojedine odredbe ugovora nistetne ili ne. Da bi sudovi to mogli
uciniti, obveza je svakog potroSaca, pa tako i tuzitelja u ovom postupku, da sukladno
mjerodavnim odredbama ZPP-a istaknu odredene Cinjenice za koje smatraju da im
idu u prilog, predloze odgovarajuce dokaze i postave odredeni tuzbeni zahtjev, a sto
u konkretnoj pravnoj stvari nije ucinjeno, ve¢ se argumentacija iz tuzbe iscrpljuje u
pausSalnim i opc¢enitim navodima. Naime, sama cCinjenica da je Visoki trgovacki sud
donio gore navedene presude nije dovoljna da sud u konkretnom slu€aju usvoji
tuzbeni zahtjev, protivho stavu tuzitelja koji se moze iScitati iz predmetne tuzbe.
Dakle, teret dokaza je iskljuCivo na tuzitelju, te tuZitelj mora iznijeti Cinjenice i
predloZiti dokaze na kojima temelji svoje tvrdnje da su odredbe ugovora o kreditu
koje se odnose na valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu niStetne, a ne se
samo pozivati na presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske. |1z same
tuzbe ne proizlazi i nije jasno zasto bi predmetne odredbe ugovora bile niStetne.
TuZitelj to u ovoj tuzbi nije dokazao, ve¢ se samo poziva na presude donesene u
kolektivnom sporu koje ne mogu biti primjenjive u ovom postupku i kao takve nisu
relevantan dokaz. Isto tako, tuZitelj nije dokazao da isti ima status potroSaca te da bi
se presude donesene u postupku zastite kolektivnih interesa i prava imale
primjenjivati na njega. U vezi s navedenim pod prethodnom tockom, tuzenik istice da
su sporne odredbe ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima (CHF),
kao i odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, tuzitelju bile jasne, razumljive i lako
uocljive, da se o svim navedenim odredbama pojedinacno pregovaralo te da iste nisu
suprotno nacelu savjesnosti i posStenja uzrokovale znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka na $tetu tuzitelja. StoviSe, potpisom predmetnog ugovora o
kreditu, i to u €lanku 9., tuZitelj je izjavio da je upoznat ne samo s op¢im aktima
tuzenika, nego i sa svim uvjetima kredita (dakle, uklju€ujuci i dijelove istoga koji se
odnose na valutnu klauzulu u CHF, odnosno na promjenjivu kamatnu stopu. Kada se
sve navedeno poveze s Cinjenicom da je predmetni ugovor o kreditu solemniziran, i
to od strane javnog biljeznika Mirjane Bori¢ pod brojem OV2455/06 koji je temeljem
Clanaka 57., 58. i 59. Zakona o javnom biljeznistvu (N.N. 78/1993, 29/1994,
162/1998) objasnio strankama smisao i posljedice pravnog posla te se uvjerio da
njegov sadrzaj odgovara pravoj volji stranaka, potpuno je razvidno da je tuZitelj u
vrijeme sklapanja ugovora o kreditu raspolagao svim potrebnim informacijama, u
cijelosti i potpuno razumio sadrzaj i posljedice odredaba koje sada smatra spornima
te na njih pristao. Tuzenik dodatno istiCe i da je isti sa svoje strane poduzeo sve
mogucée mjere kako bi tuzitelju prilikom pregovaranja o ponudi kredita bile predoCene
sve relevantne informacije, pa tako i rizici povezani s valuthom klauzulom u CHF i
promjenjivom kamatnom stopom, u onoj mjeri u kojoj je to tuZzeniku u datom trenutku
bilo poznato. Na navedene okolnosti, kao i na ostale okolnosti navedene pod ovom
tockom, tuzenik predlaze sudu sasluSati zaposlenika tuzenika (voditelja regije),
gospodina lvana Oluji¢a, a koji je upoznat s naCinom rada i procedurama prilikom
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odobravanja stambenih kredita, a o kojem kreditu je ovdje rijeC, te koji ima saznanja
o konkretnom sluCaju. Nadalje, iz svih okolnosti povezanih ne samo sa samim
sklapanjem predmetnog ugovora o kreditu, nego i s postupkom koji je prethodio
njegovom sklapanju, razvidno je da je tuZenik postivao sve zakonske odredbe koje
reguliraju zastitu potroSaca i bankarsko poslovanje, da je tuzitelj donio promisljenu i
informiranu odluku da Zeli sklopiti isti ugovor, i to sa svim njegovim odredbama, kao i
da je tuzitelj imao stvarnu mogucnost ne samo donijeti odluku o tome hoce li ili neCe
sklopiti predmetni ugovor, nego i pojedinacno pregovarati o njegovim odredbama
koje se ticu valutne klauzule u CHF i promjenjive kamatne stope. Sklapajuéi takav
ugovor, tuzitelj je nedvojbeno bio dobro upoznat sa svim rizicima koji bi za njega
mogli proizaci iz ugovaranja valutne klauzule u CHF, kao i promjenjive kamatne
stope, slijedom Cega nema nikakve osnove da sud tuZzitelju pruzi zastitu na nacin
kako isti zahtijeva u predmetnoj pravnoj stvari. U prilog navedenome govori i okolnost
da je ugovor o kreditu koji je predmetom ovog postupka skloplien na vremensko
razdoblje od 84 mjeseca, to nije Zivotno uvjerljivo da tuzitelj ne bi bio svjestan da u
tom periodu nece doc¢i do promjene te€aja, a s obzirom da su u to vrijeme trendovi
kretanja teCaja za franak bili vrlo slicni onima za druge valute, kao Sto nije uvjerljivo
niti to da je tuzitelj oCekivao da se kamatna stopa nece mijenjati tijekom cijelog
razdoblja otplate kredita, a iz ¢ega jasno proizlazi da tuZzitelj ugovaranjem valutne
klauzule vezane uz CHF, odnosno promjenjive kamatne stope, samim time nije bio
stavljen u nepovoljniji polozaj od onoga u kojem su bili ostali potrosaci koji su svoje
glavnice vezali uz drugu valutu, odnosno ugovorili drugaciji nac¢in obracuna kamata.
TuZenik, opreza radi, a sve ako bi sud unato¢ svemu navedenom bilo iz kojeg
razloga smatrao da tuzitelj ima prema tuzeniku potrazivanje koje je predmetom ovog
postupka, temeljem ¢lanka 214. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima (N.N.
35/2005) istiCe i prigovor zastare predmetnog potrazivanja. Naime, u konkretnom
slu€aju tuzitelj je podnio tuzbu radi utvrdenja niStetnosti i isplate, i to dana
24.02.2021. godine. U konkretnom slucaju, a kako to proizlazi i iz navoda same
tuzbe, rije€ je o zahtjevu za povrat navodno steCenog bez osnove, a na koji zahtjev
se primjenjuje zastarni rok od 5 godina, a Sto znaCi da je u konkretnom slucaju
nastupila zastara. Naime, ¢lankom 215. ZOO-a je izrijekom propisano kako zastara
poCinje teCi prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati
ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine sluCajeve nije Sto drugo propisano.
Nadalje, ¢lankom 241. ZOO-a je isto tako izrijekom propisano kako se zastara
prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom radnjom vjerovnika poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdenja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine. Tuzba radi zastite kolektivnih interesa nije i ne moze se smatrati
tuzbom vjerovnika prema duzniku, vec je rije€ iskljuCivo o zahtjevu za donoSenjem
deklarativne odluke da li su odredenim postupanjem prava potroSaca povrijedena ili
ne, niti se udruga potroSaca moze smatrati vjerovnikom u kontekstu citirane odredbe
Z00-a. S tim u vezi, tuzenik ukazuje kako citirana odredba ZOO-a nije derogirana
posebnim zakonom, a da bi se u konkretnom slu¢aju mogla zanemariti. S obzirom na
nepostojanje druge odredbe koja bi regulirala prekid zastare zbog pokretanja
postupka radi zastite kolektivnih interesa i prava, to je ocito kako se u konkretnom
slu¢aju imaju primijeniti odredbe o zastari iz ZOO-a. Dakle, do prekida zastare u
konkretnom slu¢aju moze doéi isklju€ivo podnoSenjem upravo ove tuzbe, i to pod
pretpostavkom da zastara vec¢ nije nastupila. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze
da se tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti. TuZenik opreza radi osporava sve Cinjenice i
navode na kojima tuzitelj temelji tuzbu i tuzbeni zahtjev te o kojima ovisi
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pravovremenost i/ili dopustenost i/ili urednost tuzbe, aktivna legitimacija tuzitelja i/ili
pasivna legitimacija tuzenika, osim Cinjenica koje je tuZenik u ovom odgovoru na
tuzbu i dalje tijekom postupka izriito ucinio nespornima. Nastavno svemu
iznesenom, tuzenik iznova poriCe i osporava sve navode iz tuzbe, te se protivi
postavljenom tuzbenom zahtjevu i zahtjevu za naknadu troSkova postupka u cijelosti,
i to iz razloga kako je navedeno te predlaZze sudu iz gore navedenih razloga odbaciti
tuzbu, a podredno odbiti isti tuzbeni zahtjev, a sve uz obvezu da tuzitelj naknadi
tuZeniku troSkove postupka u ovoj pravnoj stvari zajedno s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama, teku¢im od dana donos$enja prvostupanjske presude, pa sve do
isplate.

3.U pisanom podnesku od 7. ozujka 2024 (stranica 168 spisa) tuZitelj po
punomoc¢niku navodi da sukladno dopuni nalaza i miSljenja vjeStaka financijsko-
knjigovodstvene struke ureduje tuzbeni zahtjev kako glasi:

[. Utvrduju se niStetnima odredbe Ugovora o kreditu broj: 528-50-3825029 koji
ugovor je sklopljen izmedu tuzitelja Davora Topolov€ana iz Osijeka, Krkska 15, OIB:
46508025115 i tuzene Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, Zagreb,
OIB: 53056966535 potvrden po javnom biljezniku Mirjani Bori¢ iz Osijeka pod brojem:
OU-2455/06 dana 06. prosinca 2006. i to: - ¢lanak 2. u dijelu koji glasi:

~promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora.“ - ¢lanak 7. u dijelu
koji glasi: ,u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju Kreditora za CHF, vazeéem
na dan dospijeca“

i u dijelu koji glasi:

,Uplate po kreditu valutiraju se s danom odobrenja ratuna Banke.".

Il. NalaZe se tuZenoj Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, Zagreb, OIB:
53056966535 isplatiti tuzitelju Davoru Topolov€anu iz Osijeka, Krkska 15, OIB:
46508025115 iznos od 2.665,00 eura s pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku
na svaki pojedinacni iznos preplate od dospijeca do 31.07.2015. u visini eskontne
stope HNB-a koja je vrijedila posljednjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu uvec¢anu za 5 postotnih poena, od 01.08.2015. do 31. prosinca 2022.
uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijecnja
2023. do 29. prosinca 2023.g. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je objavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023.g. pa do isplate uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja za tri postotna poena
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, i to:

- naiznos od 8,77 eura od 31.12.2009.g. pa do isplate

- na iznos od 15,22 eura od 31.01.2010.g. pa do isplate

- na iznos od 14,48 eura od 28.02.2010.g. pa do isplate

- na iznos od 18,88 eura od 31.03.2010.g. pa do isplate

- na iznos od 18,05 eura od 30.04.2010.g. pa do isplate

- na iznos od 19,67 eura od 31.05.2010.g. pa do isplate

- na iznos od 33,77 eura od 30.06.2010.g. pa do isplate
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- na iznos od 30,87 eura od 31.07.2010.g. pa do isplate
- na iznos od 39,73 eura od 31.08.2010.g. pa do isplate
- na iznos od 36,67 eura od 30.09.2010.g. pa do isplate
- na iznos od 31,74 eura od 31.10.2010.g. pa do isplate
- na iznos od 42,14 eura od 30.11.2010.g. pa do isplate
- na iznos od 55,36 eura od 31.12.2010.g. pa do isplate

- na iznos od 46,00 eura od 31.01.2011.g. pa do isplate
- na iznos od 49,28 eura od 28.02.2011.g. pa do isplate
- na iznos od 44,48 eura od 31.03.2011.g. pa do isplate
- na iznos od 45,22 eura od 30.04.2011.g. pa do isplate
- na iznos od 62,70 eura od 31.05.2011.g. pa do isplate
- na iznos od 64,40 eura od 30.06.2011.g. pa do isplate
- naiznos od 79,01 eura od 31.07.2011.g. pa do isplate
- na iznos od 71,51 eura od 31.08.2011.g. pa do isplate
- na iznos od 63,29 eura od 30.09.2011.g. pa do isplate
- na iznos od 62,41 eura od 31.10.2011.g. pa do isplate
- na iznos od 61,78 eura od 30.11.2011.g. pa do isplate
- na iznos od 65,70 eura od 31.12.2011.g. pa do isplate

- na iznos od 69,11 eura od 31.01.2012.g. pa do isplate
- na iznos od 69,57 eura od 29.02.2012.g. pa do isplate
- na iznos od 67,21 eura od 31.03.2012.g. pa do isplate
- na iznos od 68,80 eura od 30.04.2012.g. pa do isplate
- na iznos od 69,89 eura od 31.05.2012.g. pa do isplate
- na iznos od 68,06 eura od 30.06.2012.g. pa do isplate
- na iznos od 68,54 eura od 31.07.2012.g. pa do isplate
- na iznos od 67,16 eura od 31.08.2012.g. pa do isplate
- na iznos od 64,19 eura od 30.09.2012.g. pa do isplate
- na iznos od 67,36 eura od 31.10.2012.g. pa do isplate
- na iznos od 68,88 eura od 30.11.2012.g. pa do isplate
- na iznos od 67,82 eura od 31.12.2012.g. pa do isplate

- na iznos od 61,83 eura od 31.01.2013.g. pa do isplate

- na iznos od 66,92 eura od 28.02.2013.g. pa do isplate

- na iznos od 67,36 eura od 31.03.2013.g. pa do isplate

- na iznos od 65,37 eura od 30.04.2013.g. pa do isplate

- na iznos od 59,17 eura od 31.05.2013.g. pa do isplate

- na iznos od 59,02 eura od 30.06.2013.g. pa do isplate

- na iznos od 60,54 eura od 31.07.2013.g. pa do isplate

- na iznos od 62,98 eura od 31.08.2013.g. pa do isplate

- na iznos od 66,36 eura od 30.09.2013.g. pa do isplate

- na iznos od 64,61 eura od 31.10.2013.g. pa do isplate

- na iznos od 65,85 eura od 30.11.2013.g. pa do isplate

- na iznos od 67,25 eura od 31.12.2013.g. pa do isplate,

u roku 15 dana.

[ll. NalaZe se tuzenoj Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, Zagreb,
OIB: 53056966535 platiti tuzitelju Davoru Topolov€anu iz Osijeka, Krkska 15, OIB:
46508025115 prouzroCeni parni¢ni troSak postupka sa zateznim kamatama koje teku
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od dana presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje uveCanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15
dana.

4.Presudom Opcinskog suda u Osijeku broj P-249/2021-39 od 11.listopada
2024. usvojen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kako je specificiran u pisanom podnesku od
7. ozujka 2024.,te donijeto rjeSenje kojim se tuzba tuzitelja za isplatu iznosa od
1.045,46 EUR smatra povu¢enom .(stranica 185 spisa ).

5. Zupanijski sud u Varazdinu donio je 11.0Zujka 2026. presudu i rje$enje broj
Gz-1475/2024-2 koji glase:

|. Zalba tuzenika djelomiéno se odbija kao neosnovana, a djelomiéno uvazava te se
presuda i rijeSenje Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj P-249/2021-39 od 11.
listopada 2024.:

- ukida u dijelu tocCke |. izreke presude kojim je sud utvrdio da je nistetan dio odredbe
Clanka 7. Ugovora o kreditu broj: 528-50-3825029, koji je potvrden od strane javnog
biljeznika 6. prosinca 2006. koji glasi: ,Uplate po kreditu valutiraju se s danom
odobrenja raCuna Banke® te odluka o parni¢nim troSkovima sadrzana u tocki lll.
izreke presude i u tom dijelu se predmet vra¢a prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje,

- potvrduje u preostalom dijelu toCke . izreke te cijela tocka Il. izreke presude.

II. Nepobijano rjeSenje ostaje neizmijenjeno.

6.Radi utvrdenja odlu¢nih Cinjenica za rjeSenje ovog spora sud je proveo
dokaze tako Sto je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu, Otplatni plan,Prijepis
knjigovodstvene kartice, lzraCun dostavljen od strane tuzitelja, Zahtjev za kredit
,Zaduznice te Suglasnosti, proveo dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku financijsko-
knjigovodstvene struke Dubravki Herceg, dipl.oec.,izvrSio uvid u pisano ocitovanje i
dopunu nalaza i miSljenja vjeStaka financijsko-knjigovodstvene struke, saslu$ao
vjestaka financijsko - knjigovodstvene struke, te saslusao tuzitelja u svojstvu stranke.

7.Dakle, predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStetnom
odredbe predmetnog ugovora o kreditu u €l.7. u dijelu €l.7. koji glasi: ,Uplate po
kreditu valutiraju se s danom odobrenja raCuna Banke.”

8.Uvidom u Ugovor o kreditu broj 528-50-3825029 (stranica 9 spisa) utvrdeno
je da je skloplijen dana 4.prosinca 2006. godine izmedu Raiffeisenbank Austria d.d.
Zagreb kao kreditora i Davora Topolov€an, kao korisnika kredita i davatelja
osiguranja. Suduznik po predmetnom ugovoru o kreditu je Topolov€an Anka Iz
Klostra Podravskog.
Navedenim ugovorom tuzenik je tuZitelju odobrio kredit u iznosu od 21.052,58 CHF u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju kreditora na dan koriStenja kredita (Cl. 1).
Clankom 2. ugovora ugovorena je redovna kamata od 5,20 % godi$nje, promjenjiva u
skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora (stavak 1). Kamata po dospije¢u u
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visini zakonske zatezne kamate, koja u trenutku sklapanja ugovora iznosi 15%
godisSnje, promjenjiva, a obraCunava se na sve dospjele i neplacene iznose, koje
korisnik kredita duguje temeljem ovog ugovora, osim u slu€aju kad je to zabranjeno
prinudnim zakonskim propisima.

Clankom 4. Ugovora ugovoren je rok otplate kredita 84 mjeseca.

Clankom 7. ugovoreno je da se kredit otplaéuje u jednakim mjese&nim anuitetima u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju kreditora za CHF vazeCem na dan
dospijeca, a prema otplatnom planu koji ¢e biti uru€en korisniku kredita po isplati
kredita. Anuiteti dospijevaju na naplatu zadnjeg dana u mjesecu. Prvi anuitet
dospijeva na naplatu u mjesecu koji slijedi iza mjeseca u kojem je kredit iskoriSten,
ali ne kasnije od 30. travnja 2007. godine. Kredit se otplacuje u korist raCuna banke
navedenog u ugovoru. Uplate po kreditu valutiraju se s datumom odobrenja racuna
banke.

9.Navedeni ugovor solemniziran je po javnom biljeZniku Mirjani Bori¢ u Osijeku
dana 6.prosinca 2006. godine, broj: OU-2455/06 (stranica 13 spisa).

10.Tuzitelj Davor Topolov€an izjavio je sasluSan u svojstvu stranke da se
sjeCa da je 2006. godine sa tuZenikom sklopio ugovor o kreditu na iznos od nekih
20.000,00 ili 21.000,00 CHF. U Raiffeisen banci imao je ve¢ tekuéi racun te master
karticu, to je bila dakle njegova banka i odluc€io se u toj banci podici kredit. Nov€ana
sredstva su mu trebala za kupovinu automobila. |zabrao je automobil u Auto-kuci
gdje su mu rekli da rijesi kredit i on je otiSao u svoju banku tj. u Raiffeisenbanku gdje
je zatraZio podizanje kredita u valuti EUR ali mu je reCeno da je bolje u valuti CHF s
obzirom da je CHF stabilna valuta. Nije upozoren na rizik teCaja CHF, jer ako su rekli
da je stabilna valuta zasto bi ga upozoravali. Dobio je ugovor da procita, te smatra da
je razumio odredbe ugovora. Zbog proteka vremena sada se ne moze sjetiti sadrzaja
tog ugovora. Ne moZe se sjetiti detalja tog ugovora, misli da jeste bila promjenjiva
kamatna stopa. U vrijeme sklapanja ugovora o kreditu bio je u radnom odnosu u
Fingo domu na radnom mjestu prodava¢ namjestaja. U vrijeme sklapanja ugovora
nije imao niti privatnu firmu niti obrt, a niti €lanovi njegove uze obitelji. Rata kredita je
u pocetku bila nekih 1.200,00 do 1.300,00 kuna da bi narasla do 1.700,00 - 1.800,00
kuna ovisno kako se kretao te€aj CHF. Sje¢a se da su sredstva kredita isplac¢ena na
racun auto-kuce te je automobil koristio za osobne potrebe. 1Sao je u banku
interesirati se zasto rata kredita raste te im je slao mail-ove, ali nije dobio konkretan
odgovor. Kredit je isplatio, misli da je to bilo negdje krajem 2011 ili 2012. godine. Na
pitanje zamjenika punomocé¢nika tuZenika da li je prije odlaska u ovu Auto-kucu
odlazio u druge banke i raspitivao se vezano za podizanje kredita i uvjete podizanja
kredita, tuZitelj je izjavio da nije. U trenutku sklapanja ugovora bio je zadovoljan
uvjetima, ali je sve krenulo u krivom smjeru. Razumio je da Ce se rate kredita
mijenjati ovisno o te€aju ali nije oCekivao da Ce rata kredita rasti u toj mjeri. U vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu nije imao udio u trgovackom drustvu, niti je za kupnju
automobila koristio poreznu olakSicu. Na pitanje punomoénika tuzenika izjavio je da
automobil kupljen ovim kreditom nije unio u imovinu obrta ili trgovackog drustva niti
koristio poreznu olakSicu a niti je imao u vlasniStvu obrt, niti bio ¢lan trgovackog
drustva (stranica 176 spisa).

11.Da bi odlucio o tuzbenom zahtjevu sud je proveo dokaz vjeStaCenjem po
vjeStaku financijsko-knjigovodstvene struke Dubravki Herceg, dipl.oec., koja je u
pisanom nalazu i misljenju od 25.sije¢nja 2024. (stranica 121-149 spisa) navela da je
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tuzitelj Davor Topolov€an iz Osijeka, Krkska 15, OIB: 46508025115 zakljuCio dana
04.12.2006. godine sa Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, Ugovor o kreditu broj 528-
50-3825029. na iznos od 21.052,58 CHF-a, u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju Kreditora na dan koriStenja kredita. Redovna kamatna stopa po ugovoru je
5,20% godisnje, promjenjiva, u skladu s odlukom o kamatnim stopama Kreditora, rok
otplate kredita : 84 mjeseca, Banka odobrava kredit za kupnju rabljenog automobila.
Kredita se otplacuje se u jednakim mjeseCnim anuitetima, u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem teCaju Kreditora za CHF, vaZze¢em na dan dospijec¢a, a prema otplatnom
planu, koji ¢e biti uru€en korisniku kredita po isplati kredita. Anuiteti dospijevaju na
naplatu zadnjeg dana u mjesecu. Ugovor je ovjeren od strane javnog biljeznika
Mirjane Bori¢ u Osijeku, dana 06.12.2006. godine pod brojem OU-2455/06. Kredit je
isplacen dana 08.12.2006. godine, a teCaj na dan realizacije kredita iznosio je
4,627762 kuna za 1 CHF, datum vidljiv po dostavljenom Kontrolnom ispisu unosa
koriStenja kredita i po otplathom planu od 12.10.2020. (str. 15.-24. spisa), Kredit je u
cijelosti otplacen dana 03.02.2014. godine po Prijepisu knjigovodstvene kartice od
23.01.2024. godine.

- IzraCun visine preplacenih anuiteta po osnovu te€ajne razlike, uzimajuci u obzir
poCetno stanje valute u odnosu na plac¢anja koja je vrSio tuZitelj. Navedeno iskazati
po pojedinim mjesecnim iznosima i zbirno:

TeCajna razlika zbog povecanja teCaja CHF-a koji je RBA primjenjivala prilikom
placanja anuiteta, naspram pocetnog teCaja za CHF na dan isplate kredita, iznosi
20.079,46 kuna, a u izraCun su uzeti i negativni anuiteti (stupac 8. Tablice br. 2.)
Pretplata po Tec€ajnoj razlici po predmetnom kreditu iznosi 21.085,58 kuna ili
preraCunato 2.798,54 EUR-a (stupac 9. i 11. Tablice br. 2.).

-Dati varijantu izraCuna kada je teCaj bio nizi od pocCetno ugovorenog i navedeno
iskazati u zasebnoj tablici po pojedinim mjesecnim iznosima i zbirno:

Negativna teCajna razlika tj. kad je teCaj kod uplate mjese¢nih anuiteta bio nizi od
pocetno ugovorenog, iskazan je mjesecni iznos u tablici broj 3. u stupcu broj9i 11., a
iznosi -1.006,12 kuna ili -133,53 EUR-a.

11.1.Vjestak financijsko-knjigovodstvene struke u pisanom ocitovanju navela
je da je nalaz i misljenje izraden sukladno postavljenim zadacima po rieSenju suda za
provodenje financijsko-knjigovodstvenog vjesStatenja u navedenom predmetu. U
dopuni nalaza i misljenja vjeStak je dala izraCun prijeboja pozitivnih sa negativnim
stavkama teCajne razlike u kunama i valuti eur, prema kojem izraCunu teCajna razlika
zbog povecéanja te€aja CHF-a koji je RBA primjenjivala prilikom plaéanja anuiteta,
naspram pocetnog te€aja za CHF na dan isplate kredita (sa izvrSenim prijebojem
pozitivnih i negativnih stavaka) iznosi 20.079,46 kuna (stupac 4. prethodne tablice) ili
2.665,00 EUR-a. (stupac 6. prethodne tablice).

11.2.SasluSana na roCistu kod suda vjeStak financijsko-knjigovodstvene
struke izjavila je da ostaje u cijelosti kod nalaza i miSljenja od 25.sijeCnja 2024.i
dopune od 22.veljate 2024. (stranica 173 spisa).

12. Odredbom ¢1.322.Z00 propisano je da je niStetan ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu druStva, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neki drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje sto drugo.
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13.0dredbom ¢&l. 324. ZOO propisano je da nistetnost neke odredbe ugovora
ne povlaci nistetnost ugovora, ako on moze opstati bez niStetne odredbe, i ako ona
nije bila uvjet ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog kojeg je ugovor sklopljen (st.1.),ali
Ce ugovor ostati valjan €ak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili odluCuju¢a pobuda
ugovora u slu€aju kad je niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden
te odredbe i vrijedio bez nje (st.2.).

14.Temeljem odredbe ¢1.327. ZOO na nistetnost sud pazi po sluzbenoj
duznosti i na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba, a odredbom ¢l. 328.
Z0O0 propisano je da pravo na isticanje nistetnosti se ne gasi.

15.Dakle, presudom Opcinskog suda u Osijeku broj P-249/2021-39 od
11.listopada 2024. pravomoc¢no su utvrdene niStetnima odredbe Ugovora o kreditu
broj: 528-50-3825029 koji ugovor je sklopljen izmedu tuzitelja Davora Topolov€ana iz
Osijeka, Krkska 15, OIB: 46508025115 i tuzene Raiffeisenbank Austria d.d.,
Magazinska cesta 69, Zagreb, OIB: 53056966535 potvrden po javhom biljezniku
Mirjani Bori¢ iz Osijeka pod brojem: OU-2455/06 dana 06. prosinca 2006. i to: -
Clanak 2. u dijelu koji glasi:
~promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora.“ - ¢lanak 7. u dijelu
koji glasi: ,u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju Kreditora za CHF, vazeéem
na dan dospijeca“,
te naloZzeno tuzZenoj Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69, Zagreb, OIB:
53056966535 isplatiti tuzitelju Davoru Topolov€anu iz Osijeka, Krkska 15, OIB:
46508025115 iznos od 2.665,00 eura na ime razlike teCaja, sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od dana placanja a svakog pojedinog iznosa do isplate, te
prouzroceni parnicni troSak (stranica 185-204 spisa; stranica 218-227 spisa)

16.Glede sporne odredbe Cclanka 7. predmetnog ugovora o kreditu u dijelu
koji glasi: ,Uplate po kreditu valutiraju se s danom odobrenja raduna Banke.“, za
navesti je da takva odredba nije bila predmetom utvrdenja niStetnosti u kolektivhom
sporu po tuzbi za zastitu prava i interesa potro$aca, te se utvrdenja iz tog postupka
ne mogu primijeniti na navedenu ugovornu odredbu (napomena: presuda
Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/12 od 04. srpnja 2013., presuda Visokog
Trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Gz-Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i broj:
Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. koje su potvrdene presudama Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Revt-249/2014 od 09. travnja 2015. i Rev - 2221/2018 od
03. rujna 2019.).,pa s obzirom na navedeno te Cinjenicu da tuzitelj nije naveo razloge
i dokaze za utvrdenje niStetnom navedene odredbe, odnosno da bi bila suprotna
zakonu, nepoS$tena, niti da je tom odredbom ugovora povriedeno nacelo
savjesnosti i poStenja, niti to proizlazi iz provedenih dokaza, to je stoga sud navedeni
tuZzbeni zahtjev tuzitelja odbio (¢l.7.s.t.1.,61.219.s.t.1. ZPP).

17.0Odluka o parni€¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l.154.st.2. ZPP.

17.1.Ukupan troSak tuzZenika prema vrijednosti predmeta spora 3.710,46 EUR
( 27.956,46 kn) za radnje poduzete do sniZzenja tuzbenog zahtjeva ( stranica 168
spisa) na iznos od 2.665,00 EUR (20.079,46 kn) — iznosi 1.250,00 EUR koji troSak se
sastoji od troSka zastupanja po punomocniku odvjetniku za sastav odgovora na
tuzbu (Tbr. 8.t.1) 100bodova te za sastav pisanih podnesaka od 22.07.2021.
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(Tbr.8.t.1.),14.10.2021. i 07.02.2024 po Tbr. 8.t.1. u visini od po 100 bodova, te za
zastupanje na roCistu od 23.11.2023. (Tbr.9.t.2.) 100 bodova, koji troSak je odreden
u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika plus PDV.

18.0d tako utvrdenog troSka tuZeniku pripada dio u postotku koji predstavlja
razmjer izmedu povucenog dijela tuzbenog zahtjeva od 1.045,46 EUR (7.877,00 kn)
u odnosu na dotadasnju ukupni tuzbeni zahtjev od 3.710,46 EUR (27.956,46 kn), Sto
iznosi 28,18%, te stoga tuzeniku pripada naknadu troska za povuéeni dio tuzbenog
zahtjeva u iznosu od 352,25 EUR.

19.Nadalje, ukupan troSak tuzitelja prema konacno postavljenom tuzbenom
zahtjevu iznosi 2.307,23 EUR, koji troSak se sastoji od troSka zastupanja po
punomocniku tuzitella za sastav tuzbe (Tbr.7.t.1) 100 bodova, sastav Cetiri
obrazlozena pisana podneska po Tbr. 8.t.1. u visini od po 100 bodova, te za
zastupanja na roCistima od 23.11.2023. (Tbr.9.t.2.) 100 bodova, 18.09.2024.
(Tbr.9.t.1) 100 bodova i 30.09.2026. (Tbr.9.t.1.) 100 bodova, koji troSak je odreden u
skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika plus PDV, troSka
vjeStaCenja u iznosu od 265,45 EUR i troSka sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
41,78 EUR (¢l.154.st.1.ZPP).

20.Prebijanjem troSka tuzitelja i troSka tuzenika s obzirom da se radi o
istovrsnim i dospjelim nov€anim potrazivanjima, naloZzeno je tuzeniku naknaditi
tuZitelju prouzroc€eni parnicni troSak u iznosu od 1.954,98 EUR.

21.Na dosudeni iznos troSka tuzitelju pripadaju zatezne kamate tekuce od
dana donosenja presude do isplate (€l. 151. st. 3. ZPP-a, ¢1.29. ZOO).

22.S obzirom na izlozeno, odlu¢eno je kao u izreci.
Osijek, 2. studenog 2026.

SUDAC
Spomenka Rodi¢

SPOMENKA RODIC

Elektronicki potpisano: 02.11.2026T13:50:45 (UTC:2026-11-02T12:50:45Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a5883e6b-44ab-43ba-b082-a5e5768df359
Opcinski sud u Osijeku 'ﬁ# é t

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od 15 dana, u
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tri istovjetna primjerka, putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu. Za
stranku koja je uredno obavijeStena o roCiStu za objavu presude rok za zalbu tece od
dana objave presude, a za stranku koja nije uredno obavijeStena o rocistu za objavu
presude, rok teCe od dana primitka pisanog otpravka presude.

DOSTAVITI:
- punomocniku tuzitelja
- punomocniku tuzenika
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