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REPUBLIKA HRVATSKA S S
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE TREOVALCK 5uD U ZADRU

ZAGREB \
04 - 2618

REPUBLIKA HRVATSKA
PRIMILIENGO

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Alice
Pelicari¢, predsjednice vijeéa, Ivane Mlinarié, suca izvjestitelja i dr. sc. Srdana Simca, ¢lana
vijeéa, u postupku po prijedlogu FINANCIJSKA AGENCIJA za otvaranje ste¢ajnog postupka
nad steajnim duZnikom PLATINUM d.o.0., Zadar, Ivana Viteza od Sredne 11, OIB
63438175853, odluCujuéi o Zalbi duZnika kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici iz
Odvjetnitkog drudtva Gluié, Nindevié, Marki¢ d.o.0. u Zadru, protiv rjeSenja Trgovatkog
suda u Zadru poslovni broj St-533/2017-8 od 13. srpnja 2018., u sjednici vijeéa odrZanoj 26.
rujna 2018.

rijefio je

Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u
Zadru poslovni broj St-533/2017-8 od 13. srpnja 2018.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-533/2017-8 od 13. srpnja 2018.
u tocki 1. izreke Marko Bitanga iz Podstrane imenovan je za privremenog ste¢ajnog
upravitelja kod duZnika Platinum d.o.0., Zadar, totkom 2. izreke odredeno je da je privremeni
ste€ajni upravitelj duZan ispitati postoji li razlog za otvaranje ste¢ajnog postupka te ima li
steCajni duZnik imovine kojom bi se mogli pokriti troskovi postupka i dijelom vjerovnici.
Togkom 3. izreke odredeno je da je privremeni stedajni upravitel] duZzan svoje izvjesée
dostaviti sudu u roku od 30 dana.

Protiv rjeSenja Zalbu je podnio duznik zbog bitne povrede odredbi stedajnog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava. U bitnome navodi da je sud pogres$no utvrdio da se
zastupnik po zakonu drustva Platinum d.o.o. nije odazvao pozivu suda radi davanja potrebnih
obavijesti, jer je zastupnik po zakonu duZnika obavijestio sud i ispriGao svoj nedolazak lo§im
zdravstvenim stanjem, stoga je o&ekivao da ¢e sud ovo rodiste odgoditi. Ovakvim
postupanjem suda duzniku je onemogucen pristup sudu i iznogenje ¢injenica bitnih za
donoSenje odluke u ovom postupku. Pobijana odluka je nerazumljiva, jer je drustvo Platinum
d.o.0. oznaen kao ste¢ajni duznik, a da sud ne navodi niti jedan zakonski razlog iz kojeg bi
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proizlazilo postojanje steCajnih razloga. Predlae ukinuti rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Ispituju¢i pobijano rjesenje sukladno odredbama ¢lanka 365. i &lanka 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-proiséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje:
ZPP), u vezi s odredbom ¢&lanka 10. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17;
dalje: SZ), pazeci po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz &lanka 354.
stavka 2. totaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

U provedenom postupku i donoSenjem pobijanog rje$enja nije potinjena niti jedna od
bitnih povreda odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti, kao ni one na
koje se poziva duznik u Zalbi (¢lanak 354. stavak 2. todka 6. ZPP-a).

Prema odredbi ¢lanka 118. stavka 1. SZ-a sud ée rjeSenjem o pokretanju prethodnoga
postupka ili naknadnim rjeSenjem, na zahtjev podnositelja prijedloga ili po sluZzbenoj
duZnosti, odrediti sve mjere koje smatra potrebnim kako bi se sprijecilo da do donosenja
odluke o prijedlogu za otvaranje steajnoga postupka ne nastupe takve promjene imovinskoga
poloZaja duZnika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne, a prema odredbi ¢lanka 118.
stavka 2. totke 1. SZ-a sud moZe osobito imenovati priviemenog stedajnog upravitelja.

Privremeni steCajni upravitelj duZan je, izmedu ostalog, ispitati mogu i se imovinom
duZnika namiriti troSkovi postupka (€lanak 119. stavak 2. totka 3. SZ-a), a sud moZe zatraZiti
od ste¢ajnog upravitelja da ispita postoji li razlog za otvaranje steCajnog postupka (¢lanak
119. stavak 3. SZ-a).

Sukladno navedenim odredbama sud moZe imenovati privremenog ste€ajnog
upravitelja uvijek kada ocijeni da je to potrebno radi sprjetavanja promjena imovinskoga
poloZaja duZnika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne, kao i utvrdivanja postojanja
ste¢ajnog razloga. U konkretnom sluaju na ro&istu 22. veljage 2018. zastupnik predlagatelja
Je naveo da ima saznanja da duZnik ima nekretnine (list 45. spisa).

S obzirom na to da je prvostupanjski sud ocijenio kako je radi utvrdivanja postojanja
ste¢ajnog razloga i moguénosti da se imovinom duZnika namire troskovi postupka potrebno
izvjeSce privremenog stetajnog upravitelja pravilno je primijenio odredbe &lanka 118. stavaka
1.12. 1 ¢lanka 119. stavka 3. SZ-a kada je donio pobijano rjesenje.

Duznikovi Zalbeni navodi kojima istide da zastupnik po zakonu duznika nije pristupio
na ro€iste odredeno za 22. veljage 2018. zbog zdravstvenih poteskoéa ne utjeu na pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeenja. Za primjenu odredbi &lanka 118. stavaka 1. i 2. i &lanka 119.
stavka 2. to¢ke 3. i stavka 3. SZ-a odlu¢no je to $to je prvostupanjski sud na temelju stanja iz
spisa ocijenio da je radi ispitivanja razloga za otvaranje steajnog postupka i postojanje
imovine potrebno odrediti mjeru osiguranja imenovanjem privremenog steajnog upravitelja,
a nisu odluéni razlozi zbog kojih zastupnik po zakonu duZnika nije podnio sudu obavijesti o
imovini duZnika.
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Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s

odredbom ¢lankom 10. SZ-a odbiti duZnikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano
rjeSenje.

Zagreb, 26. rujna 2018.

Predsjednica vijeca
2, Alica Pelicarié, v.r.
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