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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu toga suda Damiru Vinketi, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljice Ksenije Rendi¢ iz Kostrene, Vrh MartinScice 56 (Ciji je OIB:
05639863316) zastupane po punomocniku Vladi Vladika, odvjetniku iz Rijeke,
Verdieva 9, protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d. iz Zagreba, Ulica Vatroslava Jagica
33 (Ciji je OIB: 26187994862) zastupanoga po punomocénici Adrijani Jovanovic,
odvjetnici iz Rijeke, Skolji¢ 8, radi naknade $tete, vrijednost predmeta spora 7.176,35
€, nakon zakljuCene javne, glavne rasprave dana 14. svibnja 2026. u prisutnosti
zamjenice punomocnika tuziteljice Ksenije Rendi¢ i punomocnice tuzenika Croatia

osiguranje d.d., dana 7. listopada 2026.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice Ksenije Rendi¢ koji glasi:

"1. Nalaze se tuzeniku CROATIA OSIGURANJE d.d., OIB 26187994862,
Vatroslava Jagi¢a 33, 10 000 Zagreb, da tuziteljici KSENIJI RENDIC, OIB
05639863316, Vrh Martindcice 56, Kostrena, isplati iznos od 7.176,35 EUR-a zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na taj iznos od dana 18. srpnja 2022.
godine do dana 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotna poena; od dana
01. sije€nja 2023.godine do dana 31. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena; a od dana 01.
sijeCnja 2024. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve to u roku
15 (petnaest) dana.
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2 Nalaze se tuzeniku CROATIA OSIGURANJE d.d., OIB: 26187994862,
Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb, da tuziteljici KSENIJI RENDIC, OIB: 05639863316, Vrh
MartinScice 56, Kostrena, naknadi parni¢ni troSak sa zakonskom zateznom kamatom
koja na taj iznos troSka teCe od dana donoSenja odluke do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te
godine, sve to u roku 15 (petnaest) dana..”

II. Nalaze se tuziteljici Kseniji Rendi¢ iz Kostrene, Vrh Martindcice 56 (Ciji je OIB:
05639863316) da tuZeniku Croatia osiguranje d.d. iz Zagreba, Ulica Vatroslava Jagica
33 (Ciji je OIB: 26187994862) naknadi prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu od 1.531,45
€ (slovima: jedna tisuéa petsto trideset i jedan eur te Cetrdeset i pet centi) sa zateznim
kamatama koje teku od dana presudenja 7. listopada 2026. uveéanjem referentne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine pa do isplate, u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe dok se tuzenik Croatia osiguranje d.d. odbija s ostatkom zatraZzenog parni¢nog
troska.

ObrazloZenje

1. Dana 19. srpnja 2022. ovaj sud zaprimio je tuzbu tuziteljice Ksenije Rendi¢ koja tvrdi
da dana 6. svibnja 2022. godine oko 12:30 sati, na krizanju ulica Setali$te Joakima
Rakovca i Setalidte |. G. Kovaciéa, dogodila se prometna nezgoda u kojem je ona
sudjelovala upravljaju¢i osobnim vozilom marke Ford Fiesta, registarske oznake RI-
9291C, te Zdenko BariCevi¢ koji je predmetne zgode upravljao vozilom marke Suzuki
SX4, registarske oznake RI-824TG. Nadalje se navodi da u trenutku nastanka
prometne nezgode, vozilo registarske oznake RI-824TG osigurano je kod tuzenika
Croatia osiguranje d.d. policom osiguranja od automobilske odgovornosti broj
011420392050, a koja polica osiguranja vrijedi do dana 27. veljaCe 2023. godine,
odakle proizlazi pasivha legitimacija tuzenika Croatia osiguranje d.d. U dokaz
navedene tvrdnje tuziteljica Ksenija Rendic predlaze izvrSiti uvid u potvrdu o prometnoj
nezgodi. Prema tvrdnjama tuziteljice Ksenije Rendi¢ jedini i iskljuCivi krivac za
prometnu nezgodu upravo je vozac vozila marke Suzuki SX4 koji je, upravljajuci svojim
vozilom ispred nje, i to u traci predvidenoj za voznju u suprotnom smjeru kretanja,
poduzimao radnje skretanja udesno kojom prilikom je, kako bi tuziteljica Ksenija
Rendi¢ izbjegla sudar dvaju vozila, naglo skrenula udesno ostetivsi tako metalni stup
nosaca uredaja za davane znakova prometnim svjetlima te je od udarca vozilo zavrsilo
na boku. Pored vec¢ predloZzenih dokaza tuziteljica Ksenija Rendi¢ predlaze: a) uvid u
fotografije prometne nezgode, b) uvid u zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola,
opojnih droga ili lijekova u organizmu, c) sasluSanje tuziteljice Ksenije Rendic¢ i d)
oCevid na licu mjesta i prometno vjestacenje na okolnost dinamika nastanka nezgode.
Prema tvrdnjama tuziteljice Ksenije Rendi¢ njezino vozilo je istoga dana odvezeno po



Poslovni broj: Pn-255/2022-38

vucnoj sluzbi Kaji¢ d.o.o. te se i dalje, u neizmijenjenom stanju, nalazi na lokaciji te
vucne sluzbe — Praputnjak 300, 51 225 Bakar. Kako to iz dostavljene potvrde o
prometnoj nezgodi proizlazi, nestruéhom procjenom utvrdena je Steta na vozilu
tuZiteljice Ksenije Rendi¢ u iznosu od 25.000,00 kuna. Medutim, rije€ je o znatno vecoj
Steti, i to u iznosu od 40.000,00 kuna. Pored vec¢ predloZzenih dokaza predlaze se i: a)
uvidaj na licu mjesta na adresi vu¢ne sluzbe Kaji¢ d.o.o. i b) prometno vjestacenje na
okolnost visine Stete na vozilu. TuZiteljica Ksenija Rendi¢ naglasava da je ona imala i
troSak ,Slepanja“ vozila u visini 600,00 kn, a koji troSak takoder potrazuje. Nadalje
tuziteljica Ksenija Rendi¢ placa lezarinu za vozilo u visini 37,50 kn dnevno, Sto do
danas daje 2.737,50 kn, a koji iznos ¢e konacno specificirati sa danom zaklju€enja
rasprave. Naglasava da raCuni vuCne sluzbe cCe se dostaviti nakndano. Prema
tvrdnjama tuziteljice Ksenije Rendi¢ ona je uputila odStetni zahtjev tuzeniku Croatia
osiguranje d.d., a koji je zahtjev ocjenjen neosnovanim te u dokaz prethodno navedene
tvrdnje predlaze se pribava odStetnog spisa, po potrebi. Slijedom svega naprijed
navedenog, tuziteljica Ksenija Rendi¢ predlaze naslovljenom tijelu da po provedenom
postupku donese sljedec¢u presudu: "1. Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d.,
OIB 26187994862, Vatroslava Jagica 33, 10 000 Zagreb, da tuziteljici Kseniji Rendic,
OIB 05639863316, Vrh MartinScice 56, Kostrena, isplati iznos od 40.000,00 kuna
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na taj iznos od dana podnoSenja
tuzbe pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢éem polugodi$tu za tri postotna poena, u roku od 15 (petnaest) dana. 2.
NalaZze se tuzeniku da tuziteljici naknadi prouzro€eni parni¢ni troSak, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja teCe na dosudeni iznos od dana donoSenja
presude pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 (petnaest) dana.”

2. U svom odgovoru na tuzbu od 14. ozujka 2023. tuzenik Croatia osiguranje d.d. je
udinio nespornim da je dana 06. svibnja 2022. u Rijeci na krizanju ulica Setalite
Joakima Rakovca i Setaliste 1.G. Kovaciéa doslo do prometne nezgode u kojoj su
sudjelovali tuziteljica Ksenija Rendi¢ sa vozilom registarske oznake Rl 9291C i
BariCevi¢ Zdenko sa vozilom registarske oznake Rl 824TG. Nadalje, naglasava se da
nije sporno da je vozilo registarske oznake RI 824TG bilo osigurano kod tuzenika
Croatia osiguranje d.d. policom osiguranja od automobilske odgovornosti broj
044120392050. Medutim, naglaSava se da je sporna odgovornost osiguranika
tuZenika Croatia osiguranje d.d. za nastanak prometne nezgode te visina tuzbenog
zahtjeva. U svakom slu€aju, tuZzenik Croatia osiguranje d.d. osporava da je radnjom
njegova osiguranika nastala Steta tuziteljici Kseniji Rendi¢, jer je za izazivanje
predmetne prometne nezgode Postaja prometne policije Rijeka izdala tuziteljici Kseniji
Rendi¢ obvezni prekrsajni nalog zbog povrede odredbi iz ¢l. 73. st. 2. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama. Nadalje tuzenik Croatia osiguranje d.d. istiCe da do
kontakta izmedu vozila tuziteljice Ksenije Rendi¢ i vozila njegovog osiguranika nije
doslo, ve¢ je Steta na vozilu tuZiteljice Ksenije Rendi¢ nastala od udarca u stup nosaca
obliznjeg semafora. U dokaz navedene tvrdnje tuzenik Croatia osiguranje d.d.
predlaze: a) pribava sluzbenim putem spisa Postaje prometne policije Rijeka Klasa br.
211-08/22-4/10703 (Urbr. 511-09-34-22-4) sa skicom i fotoelaboratom, b) uvid u
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Potvrdu Postaje prometne policije Rijeka Klasa br. 211-08/22-4/10703 (Urbr. 511-09-
34-22-4) i c) sasluSanje svjedoka BariCevic Zdenka iz Rijeke, Zagrebacka 1 na
okolnost dinamike i nastanka prometne nezgode. TuzZenik Croatia osiguranje d.d.
osporava visinu tuzbenog zahtjeva i to: a) na ime tzv. totalne Stete na vozilu tuziteljice
Ksenije Rendi¢ preko iznosa od 3.318,07 € / 25.000,00 kn, dok se u cijelosti se kao
neosnovan potrazuje troSak lezarine vozila tuziteljice Ksenije Rendi¢ na lokaciji
Praputnjak 300, Bakar, za cijelo vrijeme od nastanka Stetnog dogadaja na dalje.
Naime, osoba koja pretrpi odredenu Stetu duzna je voditi raCuna o tome da Steta u
konacnici bude $to manja, a ne stvarati vecu Stetu. TuzZenik Croatia osiguranje d.d.
smatra da je zbog Cinjenice da je tuZiteljica Ksenija Rendi¢ svoje vozilo ostavila na
depou vucne sluzbe, umjesto da se u primjerenom roku pobrine da vozilo ukloni,
popravi ili proda, iako joj je poznato da se za svaki dan zaraCunava lezarina, ona je
postupila i dalje postupa u suprotnosti je sa na¢elom iz ¢l. 8. ZO0O-a da je svatko duzan
uzdrzavati se od postupaka kojim se moze drugome prouzrociti Steta. Tuzenik Croatia
osiguranje d.d. posebno istiCe da je tuziteljica Ksenija Rendi¢ primitkom dopisa da je
na njezinom vozilu nastupila totalna Steta od dana 05. srpnja 2022. trebala ukloniti
vozilo iz depoa vucne sluzbe. Stoga tuzenik Croatia osiguranje d.d. smatra da ne moze
biti odgovoran za tu Stetu. Nadalje tuzenik Croatia osiguranje d.d. tvrdi da ne osporava
visinu troSka vucne sluzbe koju tuziteljica Ksenija Rendi¢ potrazuje u iznosu od 79,63
€/ 600,00 kn. U dokaz prethodno navedenog predlaze se uvid u izvid Stete, fotografije
i obavijest o totalnoj Steti kao i uvid u obracun totalne Stete. Takoder tuzenik Croatia
osiguranje d.d. osporava i tijek zakonske zatezne kamate na zatrazeni iznos naknade
Stete koju tuziteljica Ksenija Rendi¢ potrazuje od dana 11.02.2022. godine. Naime na
vozilu je nastala totalna Steta koja u svojoj naravi predstavlja nenov€anu imovinsku
Stetu koja nije reparirana, a koja se ima smatrati dospjelom od najranije od dana
presudenja. Temeljem svega iznesenog, tuzenik Croatia osiguranje d.d. predlaze da
sud nakon provedenog dokaznog postupka odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao
neosnovan i tuzeniku Croatia osiguranje d.d. prizna prouzroceni parnicni trosak.

3. Ovaj sud je izvrSio uvid u svu dokumentaciju u spisu i koja je kao takva nesporna u
smislu vjerodostojnosti iste nezavisno od toga koja stranka je istu dostavila u sudski
spis. lzvrSen je uvid u nalaz i misljenje angaziranog vjeStaka za cestovni i zraéni promet
Srecka Hlis¢a dipl. ing. od 5. veljaCe 2026. koji je i usmeno saslusan na ro€istu od 14.
svibnja 2026. (list sudskog spisa od broja 114 do 122 te 143 i 144). Na rocCistu dana 1.
lipnja 2023. u svojstvu svjedoka saslu$an je Zdenko BariCevic (list sudskog spisa broj
77 178) kao i tuziteljica Ksenija Rendi¢ (list sudskog spisa broj 78 i 79). Takoder ovaj
sud je izvrSio i uvid u prekrSajni spis Opc¢inskog suda u Rijeci poslovni broj Pp-
3284/2022.

4. Saslusan na rocistu dana 1. lipnja 2023. svjedok Zdenko Baricevi¢ je iskazao da se
vise ne sjecCa toCno kada se je dogodila prometna nezgoda ali zna da je bilo toplo
vrijeme, tj. sun€ano tako da su bili idealni uvjeti za voznju. Kretao se iz pravca grada,
tj. iz smjera Bulevarda uzbrdicom prema Trsatu. Vozio je osobni automobil marke
Suzuki SX4 registarske oznake RI 824TG i to brzinom 40 do 50 km/h ulicom I. G.
Kovaci¢a. Prema tvrdnjama svjedoka Zdenka BariCevi¢a njemu je tada bilo zeleno
svijetlo te je trebao skrenuti ostro lijevo na Setaliste Joakima Rakovca. Malo je prikogio
kako bi mogao uci u lijevi zavoj, a zbog skretanje u lijevo dao se je blize sredisnjoj liniji,
a moguce je da ju je i neznatno preSao. Iza njega je bio neki drugi automobil koji
medutim je valjda izbjegavajuci njega skrenuo u desno i udario u semafor. Da li je dao
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lijevi Zmigavac svjedok Zdenko BariCevi¢ tvrdi da se viSe ne sjeca iako vjeruje da je
buduci on to uvijek radi pa ne vjeruje da to nije uradio i ovoga puta. Kojim brzinom je
osobno vozilo iza njega iSlo nije mu poznato. Prema kazivanju svjedoka Zdenka
BariCevi¢a taj automobil se zbog udarca prevrnuo na bok. Sjeca se da najprije je dosla
hitna pomoc¢, a kasnije policija. Prolaznici su uspjeli izvuéi tuziteljicu Kseniju Rendic iz
automobila buduéi sama nije mogla izaci. Svjedok Zdenko Bari¢evi¢ smatra da on nije
kriv za ovu prometnu nezgodu. Naime, on je jedno 10-ak metara prije semafora samo
lagano prikoCio te je i dalje bio u kretanju, a kako bi skrenuo ostro u lijevo u ulicu
Joakima Rakovca. Nakon &to su mu predocuju fotografije prometne nezgode (list
sudskog spisa od 13 pa do 36) svjedok Zdenko BaricCevi¢ je potvrdio vjerodostojnost
tih fotografija. Nadalje svjedok Zdenko BariCevi¢ je ustvrdio da prilikom skretanja ostro
u lijevo on je neznatno i preSao sredisSnju bijelu liniju kako bi lakSe usao u zavoj dok s
druge strane su vozila bila zaustavljana jer im je bilo crveno svijetlo. Naime, ta vozila
su stajala. Vozacicu su izvlacili slu€ajni prolaznici, a usput su nai$la i dva policajca.
Nakon sudara on sam je pomaknuo svoje vozilo jedno 4 do 5 metra u rikverc. Na
opasku tuZiteljice Ksenije Rendi¢ da iz Mihanoviceve ulice slobodan prolaz je njemu
zaprije€io autobus pa je on zato kocCio svjedok Zdenko BariCevi¢ je demantirao tu
njezinu tvrdnju iskazuju¢i da je on imao potpuno slobodan prolaz. Nadalje svjedok
Zdenko Bari€evi¢ naglasava da nikakvog fizickog kontakta izmedu njegovog osobnog
vozila i vozila tuZiteljice Ksenije Rendi¢ nije bilo. istiCe se da na tom semaforu nema
zelene strelice za skretanje u lijevo te da protiv njega nije voden nikakav prekrsajni
postupak u svezi navedene prometne nezgode.

5. Saslusan na rocCistu dana 1. lipnja 2023. tuZiteljica Ksenija Rendi¢ je iskazala da
prometna nezgoda se je dogodila 6. svibnja 2022. i tada je bilo oblacno vrijeme.
Tuziteljica Ksenija Rendi¢ tvrdi da je neto¢na tvrdnja svjedoka Zdenka Bari¢evi¢a da
je on vozio svojom desnom trakom i da je bio u kretanju vec¢ je on stao na suprotnu
kolni¢ku traku na koju uopce nije niti smeo biti. Kada se je svjedoku Zdenku Bari€evic¢u
upalilo zeleno svijetlo takoder zeleno se pali i vozilima koji dolaze iz Mihanoviceve ulice
te tuziteljica Ksenija Rendi¢ pretpostavlja da su mu pocela dolazili vozila iz suprotnog
smjera tako da se je svjedok Zdenko Bari€evi¢ iznenada vrac¢ao u svoju desnu kolni¢ku
traku. Ona je tada bila u kretanju sa svojim osobnim automobilom marke Ford Fiesta
registarske oznake Rl 9291C i vozila je brzinom 40 do 50 km/h. Ta njegova radnja je
nju iznenadila te je pokuSala zaobici sviedoka Zdenka BariCevica sa desne strane, tij.
instinktivno je trznula volan u desno. Tom pritom je sa prednjim desnim dijelom svog
automobila udarila u semafora, tj. o€eSala ga je bo¢nim dijelom svoga automobila. 1z
navedenog razloga ona se je prevrnula. Posebno napominje da je 3 do 4 dana prije
toga stalno je padala kiSa tako da je zemlja bila rahla, a vidi se i da semafor nije bio
dobro utemeljen pa zbog toga je iS€upan, a ne zbog toga sto se je dogodila opisana
prometna nezgoda. Prema kazivanju tuziteljice Ksenije Rendi¢ buduéi je svjedok
Zdenko Baricevi¢ bio na suprotnoj lijevoj kolni€koj traci ona je oCekivala da ¢e svjedok
Zdenko BariCevi¢ skrenuti ostro ulijevo u ulicu Joakima Rakovca ali je on iznenada
skrenuo u desno i zbog toga ona pretpostavlja da su mu pocela dolazili vozila iz
suprotnog smijera, tj. iz Mihanovi¢eve ulice iako ona to nije osobno vidjela. Nadalje
tuziteljica Ksenija Rendi¢ tvrdi da je njoj nastala totalna Steta na automobilu i njezino
vozilo se jo$ uvijek nalazi na lokaciji vu€ne sluzbe Praputnjak te placa leZarinu u visini
37,50 kn dnevno. Ne zna da li smije prodati taj auto te ja Ceka sudskog vjestaka.
Naglasava da je ona obavijestili osiguravatelja, tj. tuZzenika Croatia osiguranje d.d. za
vozilo svjedoka Zdenka BariCevica ali nitko s njihove strane nije doSao za procjenu
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Stete na njezinom vozilu. Nadalje tuZiteljica Ksenija Rendi¢ je iskazala da ne zna da li
je bilo svjedoka ali vjeruje da jest iako ih ona ne mozZe navesti. Protiv nje je u tijeku
prekrsajni postupak buduci se nju okrivljuje za ovu prometnu nezgodu, a po prosudbi
tuziteljice Ksenije Rendi¢ za opisanu prometnu nezgodu isklju€ivo je kriv svjedok
Zdenko BariCevi¢. Naime, da bi se pravilno skrenulo u lijevu ulicu Joakima Rakovca
potrebno je prijeci semafor i pjeSacki prijelaz te nakon par metara se nalazilo
isprekidana linija tako da tek na tom mjestu se skreée u lijevo. Prema kazivanju
tuziteljice Ksenije Rendi¢ njezin osobni automobil marke Ford Fiesta registarske
oznake RI 9291C je bio prevrnut na lijevi bok, tj. tamo gdje je sjediSte vozaca dok u
policijskom zapisniku stoji obrnuto da je bila prevrnuta na desni bok. Nakon $to su joj
predoCene fotografije (list sudskog spisa od 13 do 36) tuziteljica Ksenija Rendi¢ je
potvrditi vjerodostojnost tih fotografija. Napominje da kod udaraca se je njezino vozilo
zarotiralo za 180 stupnjeva. Tuziteljica Ksenija Rendi¢ je u€inila nespornim da ona nije
imala kontakt s osobnima automobilom marke Suzuki SX4 registarske oznake RI
824TG kojim je tada upravljao svjedok Zdenko Bari¢evi¢ kao niti sa bilo kojim drugim
vozilom. Takoder je tuziteljica Ksenija Rendi¢ u€inila nespornim da su njoj tada pomogli
neki slu¢ajni prolaznici koji su je izvukli iz automobila te da su je odvezla kola hitne
pomoci. Nakon $to joj je predoCena procjena Stete na njezinom vozilu (list sudskog
spis od 46 do 48) tuziteljica Ksenija Rendi¢ je iskazala da ona to nije zaprimila, a nije
joj poznato niti da bi to zaprimili njezini odvjetnici koje je ona odmah angazirala.
Naglagava da je toéna njena adresa Kostrena, Vrh Martinséice 56. Stetu je ona odmah
prijavila tuzeniku Croatia osiguranje d.d., ali od njih nije dobila nikakav odgovor. Na
kraju svoga iskaza tuziteljica Ksenija Rendi¢ je iskazala da njezino oStec¢eno vozilu su
dovezli na cestu ispred njezinog dvorista ali ga nisu mogli smjestiti u dvoriste pa je zato
njezino vozilo otiSlo na Praputnjak. Naime ona je tada bila u bolnici tako da je njezin
suprug Franjo Rendi¢ dao uputu da se njihovo vozilu odvede na Praputnjak.

6. Uvidom u nalaz i miSljenje angaZziranog vjeStaka za cestovni i zracni promet Srec¢ka
HliS¢a dipl. ing. od 5. veljaCe 2026. isti je najprije dao opCe podatke o nesreci te se
navodi: 1) vrsta nesreCe: ugrozavanje kretanja osobnog vozila drugim vozilom, 2)
mjesto nesreée: Rijeka, Ulica Setaliste lvana Gorana Kovadi¢a na raskrizju s Ulicom
Joakima Rakovca, 3) dan i sat nesrecCe: 06.05.2022. godine oko 12:30 sati, 4)
vremenski uvjeti: dan, oblacno, 5) vrsta i stanje kolnika: asfalt, hrapav, dobar, mokar,
Sirine 6,9 , dvosmjeran, podijeljen punom linijjom, u usponu do 5%, s desne i lijeve
strane zemljana povrSina s drvored koji zavr§ava na raskrizju, 6) regulacija prometa:
6.1.) ograniCenje brzine 50 km/h i 6.2.) semafori, ispravni, 7) vozilo tuziteljice Ksenije
Rendi¢: 7.1.) osobno, Ford Fiesta 1.25 Duratec/11, Rl 9291-C, 7.2.) smjer kretanja: od
zapada prema istoku desnom voznom trakom Ulice Setaliste lvana Gorana Kovadica
i 7.3.) broj putnika: vozacica Ksenija Rendi¢ i 8) vozilo osiguranika tuzenika Croatia
osiguranje d.d.: 8.1.) osobno, Suzuki SX4 1.6 2WD GS AAC, RI 824-TG, 8.2.) smjer
kretanja: od zapada prema istoku desnom voznom trakom Ulice Setalite lvana
Gorana Kovaci¢a i 8.3.) broj putnika: voza¢, Zdenko Bari¢evi¢. Prema utvrdenju
angaziranog vjeStaka za cestovni i zraCni promet Srecka HliS¢a dipl. ing. na osobnom
automobilu tuziteljice Ksenije Rendi¢ marke Ford Fiesta registarske oznake Rl 9291C
je naletom na metalni stup semafora udarno tesSko ostecen prednji krajnje desni dio
karoserije zajedno s prednjim desnim kotaéem i ovjesom, dok je prevrtanjem ostecen
lijevi bo¢ni dio karoserije. na osobnom automobilu osiguranika tuzenika Croatia
osiguranje d.d. marke Suzuki SX4 registarske oznake RI 824TG nije bilo oStecenja.
Prema utvrdenju angaZziranog vjestaka za cestovni i zracni promet Srecka Hlis¢a dipl.
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ing. nakon nesrec¢e osobno vozilo tuziteljice Ksenije Rendi¢ je zateCeno prevrnuto na
lijevi bok i zaokrenuto u suprotan smjer na sredini kolnika Ulice Setaliste lvana Gorana
Kovacic¢a, pred ulaskom u raskrizje s Ulicom Joakima Rakovca. S desne strane kolnika
pri zavrSetku drvoreda nalazio se deformirani metalni stup semafora koji je zajedno s
betonskim temeljom iS€upan iz zemlje, a prema vozilu tuziteljice Ksenije Rendi¢ pruzali
Su se tragovi krhotina vozila i zemlje. Angazirani vjeStak za cestovni i zrani promet
Srecko HIis¢ dipl. ing. naglasava da u skicu policije je on docrtao polozZaje vozila koji
proizlaze iz analize nesrec¢e. Nadalje angaZzirani vjeStak za cestovni i zraCni promet
Srecko HIiS¢ dipl. ing. konstatira da prema os$tecenjima na osobnom vozilu tuziteljice
Ksenije Rendi¢ i tragovima na mjestu nesrece, tuziteljica Ksenija Rendi¢ se kretala od
zapada desnom voznom trakom Ulice Setaliste Ivana Gorana Kovagi¢a, kada je u
neposrednom prilasku raskrizju s Ulicom Joakima Rakovca reagirala skretanjem
udesno, pri ¢emu je desnom stranom osobnog vozila izasla na meki teren drvoreda i
naletjela prednjim krajnje desnim dijelom osobnog vozila na metalni stup semafora,
koji se savio i zajedno s betonskim temeljom iS€upao iz zemlje, dok se osobno vozilo
u zanaSanju straznjim dijelom ulijevo odbilo ulijevo prema sredini kolnika i
zaokretanjem straznjim dijelom prema naprijed prevrnulo na lijevi bok. Od mjesta
naleta na stup pa do mjesta zaustavljanja osobno vozilo tuZiteljice Ksenije Rendic¢ je
prevalilo put od oko 5,5 m, na kojem je moglo ostvariti nadomjesno usporenje od oko
5,5 m/s?, pa mu je brzina nakon naleta na stup iznosila oko: 7,8 m/s ili 28 km/h. Za
nastala oStecenja naletom na stup ostvaren je relativni pad brzine od oko 40 km/h (11,1
m/s), tako da je kod naleta na stup brzina osobnog vozila tuziteljice Ksenije Rendi¢
tuziteljice iznosila oko: 13,6 m/s ili 49 km/h pa je moguce da se tuZziteljica Ksenija
Rendi¢ prije nesreCe kada je reagirala skretanjem kretala iskazanom brzinom do: 50
km/h (13,9 m/s) dakle prakti€no ograni¢enom brzinom u naselju od 50 km/h. Naglim
skretanjem na mokrom kolniku moglo je biti ostvareno usporenje do oko 4,0 m/s?, pa
bi se tuziteljica Ksenija Rendi¢ na putu skretanja kretala po putanji od oko: 48,3 s kada
bi njezino osobno vozilo pocelo fiziCki skretati oko 8,8 m ispred mjesta naleta na
semaforski stup, s time da iz pokazivanja tuziteljice Ksenije Rendi¢ proizlazi da je
reagirala na oko 14,5 m ispred mjesta naleta na stup, dakle za oko 14,5-8,8 =5,7m
prije pocCetka fizitkog skretanja osobnog vozila. Brzinom od 50 km/h put od 5,7 m
osobno vozilo prelazi kroz vrijeme od oko: 0,4 s koje se nalazi u podrucju vremena
reagiranja prosje¢nog vozaca skretanjem od oko 0,3 s do 0,5 s, iz Cega proizlazi da je
pokazivanje tuZiteljica Ksenija Rendi¢ tehnicki realno prema iskazanoj brzini i
prostornosti. Nadalje angazirani vjestak za cestovni i zracni promet Sre¢ko HIis¢ dipl.
ing. utvrduje da prema pokazivanju tuZziteljice Ksenije Rendi¢ dok se priblizavala
raskrizju osobno vozilo osiguranika tuzenika Croatia osiguranje d.d. se u cijelosti
nalazilo na lijevoj traci, tako da je mogla bez ometanja zadrZzavajuéi pravac kretanja
ravno, a kada je reagirala skretanjem udesno vozilo osiguranika tuzenika Croatia
osiguranje d.d. se nalazilo na ulasku u raskriZje oko 7,0 m lijevo ispred nje, uko$eno
udesno u prelasku s lijeve na desnu traku. Pokazani polozaj osobnog vozila
osiguranika tuZenika Croatia osiguranje d.d. je izvan putanje kojim se kretalo osobno
vozilo tuZiteljice Ksenije Rendi¢ skretanjem udesno do naleta na stup i zatim povratka
natrag na kolnik u prevrtanju na lijevi bok i okretanju straznjim dijelom udesno, zbog
Cega se ne moze iskljuCiti da je razlog naglog skretanja tuziteljice Ksenije Rendi¢
udesno manevar osobnog vozila osiguranika tuzenika Croatia osiguranje d.d., buduci
da nije postojao nikakav drugi tehniCki razlog zbog kojeg bi tuziteljica Ksenija Rendic
umjesto zadrzavanja putanje duz svoje desne trake nastavila vozZnju ravno kroz
raskrizje. Za nacin na koji je tuziteljica Ksenija Rendi¢ reagirala skretanjem na
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zatvaranje njene putanje voznje od strane osobnog vozila osiguranika tuzenika Croatia
osiguranje d.d., slijetanje s kolnika i nalet na semaforski stup su bili neizbjezivi, a
slijetanje i nalet bi izbjegla jedino poduzimanjem naglog koc€enja, za brzine kretanja
manje od: 7,3 m/s ili 26 km/h dakle prakticno dvostruko manje od ograni¢ene, za Sto
nije bilo tehniCke potrebe, ako joj je vozna traka bila slobodna, a u raskrizju je
zadrzavala pravac kretanja. Potom angaZzirani vjeStak za cestovni i zrani promet
Srecko HIiS¢ dipl. ing. isti€e da iz pokazivanja svjedoka Zdenka Bari¢evi¢a proizlazi da
se kretao desnom trakom od zapada Ulice Setaliste Ivana Gorana Kovaciéa i u prilasku
raskrizju s Ulicom Joakima Rakovca prikocCio i priSao razdjelnoj liniji ili je manje presSao
S namjerom skretanja pod manjim polumjerom prakticno polukruzno ulijevo u Ulicu
Joakima Rakovca, kada je perifernim vidom zapazio da je pored njega s desne strane
brzo prosSlo osobno vozilo tuziteljice Ksenije Rendi¢ i prelaskom rubnjaka udarilo u
semaforski stup iza kojeg je stablo, nakon ¢ega se osobno vozilo tuziteljice Ksenije
Rendi¢ odbilo natrag prema sredini ceste. Nakon udarca svjedok Zdenko Baricevic je
svojim vozilom krenuo unazad i zaustavio se kako ne bi smetao prometu. Do
policijskog ocevida nije micao svoje osobno vozilo. Na fotografijama policijskog
oCevida se vidi zaustavljeni polozaj vozila osiguranika tuzenika Croatia osiguranje d.d.
ukoso udesno na lijevoj strani desne vozne trake Ulice Setali$te lvana Gorana
Kovacica ispred zaustavne linije, tako da mu je predniji lijevi kota¢ na razdjelnoj liniji, a
strazniji lijevi dio do registarske plocCice na lijevoj voznoj traci, dakle ispred mjesta naleta
osobnog vozila tuziteljice Ksenije Rendi¢ na semaforski stup i nakon toga prevrtanja s
zaokretanjem u suprotni smjer na sredini kolnika. Svjedok Zdenko BariCevic je iskazao
da je perifernim vidom zapazio da je pored njega s desne strane brzo proslo osobno
vozilo tuziteljice Ksenije Rendic¢ i prelaskom rubnjaka udarilo u semaforski stup iza
kojeg je stablo, nakon ¢ega se osobno vozilo tuziteljice Ksenije Rendi¢ odbilo natrag
prema sredini ceste, onda je u fazi slijetanja vozila tuZiteljice Ksenije Rendi¢ njegovo
vozilo moralo biti lijevo izvan podrucja kretanja vozila tuziteljice Ksenije Rendi¢, dakle
jedino na sredini kolnika ispred mjesta slijetanja vozila tuZiteljice Ksenije Rendi¢ i udara
u semaforski stup, dakle prakti€no u polozaju ugrozavanja tuziteljice Ksenije Rendi¢
kako je ista opisala. S obzirom na navedeno, nacin reagiranja tuziteljice Ksenije Rendi¢
po prosudbi angaziranog vjestaka za cestovni i zracni promet Sre¢ka Hlis¢a dipl. ing.
moZe se povezati s naCinom kretanja osobnog vozila osiguranika tuZenika Croatia
osiguranje d.d. koje se ubacivalo pred nju s lijeve strane. Osiguranik tuzenika Croatia
osiguranje d.d. po prosudbi angaziranog vjeStaka za cestovni i zracni promet Srecka
HliS¢a dipl. ing. je prije svog manevra mogao provjerom iza sebe vidjeti nailazak vozila
tuziteljice Ksenije Rendi¢ po desnoj traci i sacekivanjem njenog prolaska ne izazivati
opasnu situaciju, tako da bi tuziteljica Ksenija Rendi¢ mogla nastaviti sigurnu voznju
zadrzavajuci smjer ravno. Potom angazirani vjeStak za cestovni i zra¢ni promet Sre¢ko
HIiS¢ dipl. ing. konstatira da u Stetnom dogadaju 06.05.2022. godine oSteceno je
osobno vozilo tuZiteljice Ksenije Rendi¢ marke Ford Fiesta 1.25 Duratec Titanium,
registarske oznake RI 9291C proizvedeno 04.2011. godine, karoserije s petero vrata,
broj Sasije WFOJXXGAJJIBY 12984, snage 60 kW i zapremnine benzinskog motora
1242 cm?3, mjenjac¢ s 5 brzina, boja se efektom. Od opreme je vozilo imalo ukrasne
trake, farove za maglu, halogena putna svjetla, kromiranu reSetku hladnjaka, boc¢na i
straznje tonirano staklo, kromirale letvica prozora, lakirana kucista retrovizora, spojler
krova, automatski klima uredaj, dodatno grijanje, podesivu visinu sjedidta vozaca,
prednji i straznji elektricni podizaci prozora, sustav bez klju€a, putno racunalo,
Bluetooth priklju¢ak, multifunkcijski upravlja€, obru¢ upravlja¢a i ru€ica mjenjaca
presvuceni koZzom, audio sustav Sound & Connect, boc€ni zracni jastuk, ABS i ESP
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sustav, aluminijske naplatke s pneumaticima 195/50-15, 2 slojni mica lak. U svezi
Stetnog dogadaja po procjenitelju tuZzenika Croatia osiguranje d.d. sastavljen je lzvid
Stete broj 14-A0-10080/2022 od 29.06.2022. godinel u kojem su opisana ostecenja i
postupak popravka vozila tuziteljice Ksenije Rendi¢. U lzvidu se navodi tesko
oStecenje prednjeg desnog dijela karoserije, zajedno s ovjesom i prednjim desnim
kotaCem, kao i oSteCenja lijeve strane karoserije, s time da je u putnickom prostoru
doSlo do aktiviranja sustava zastite putnika. S obzirom na prevrtanje moguce je
uvijanje karoserije vozila, s time da je u lzvid Stete propusSteno uvrstiti premjer
karoserije i ovjesa, kao i kontrole motora i mjenjaca. U Izvidu Stete nisu navedena
zapazanja o stanju vozila, niti je navedeno stanje putomjera, ve¢ samo napomena da
je na vozilu nastala totalna Steta. Prilikom pregleda vozilo je fotografirano, o ¢emu su
u spis priloZene fotografije. Fotografije u bithome ukazuju na ostec¢enja koja se navode
u opisnom dijelu Izvida Stete. Takoder angazirani vjeStak za cestovni i zracni promet
Srecko HIiS¢ dipl. ing. utvrduje da je spisu priloZena procjena i obracun totalne Stete
od 09.08.2022. godine iz koje proizlazi da stanje putomjera nije o€itano, da je vozilo
kupljeno rabljeno iz inozemstva 2019. godine, kao i da je opce stanje vozila dobro.
Prema utvrdenju angaziranog vjestaka za cestovni i zracni promet Sre¢ka Hlisc¢a dipl.
ing. u procjeni i obracunu totalne Stete je navedeno da je vrijednost vozila utvrdena
prema trziSnim cijenama u Republici Hrvatskoj u iznosu od 3.848,96 €, vrijednost
ostataka je procijenjena na 530,89 €, a stvarna $teta je utvrdena u iznosu od 3.318,07
€ uz primjedbu da je popravak vozila nerentabilan i da ostaci ostaju vlasniku.
Angazirani vjeStak za cestovni i zracni promet Sre¢ko HIiS¢ dipl. ing. utvrduje da
popravak vozila je prema opsegu ostecenja nerentabilan, ali se vlasniku ne moze
uvjetovati da zadrzi ostatke, pa da bi Steta bila razlika izmedu vrijednosti vozila i
vrijednosti ostataka, kako je to utvrdeno po procjenitelju, vec vlasniku vozila pripada
iznos vrijednosti vozila kada ostavlja ostatke osiguratelju. U vrijeme Stetnog dogadaja
vozilo je bilo u upotrebi oko 11 godina i 0 mjeseci, s time da kod pregleda za Izvid Stete
nije utvrdeno koliko je prevalilo kilometara. Vozilima ove klase i marke, te bogatije
opreme kakvo je predmetno, vrijednost izmedu 11. i 12. godine upotrebe s obzirom na
stanje trzista ja padalo s oko 29% na oko 28% novonabavne cijene, a za prijedenih
izmedu 132.000 i 144.000 km ili prosje€no 12.000 km godiSnje za benzinski motor.
Temeljom vremenske amortizacije empirijska vrijednost vozila je iznosila oko 29% -
[(29% - 28%)/12 mjeseci]x0 mjeseci = 29% - 0,00% = 29,00% njegove novonabavne
cijene. Za starost od 11 godina i 0 mjeseci oCekivana kilometraza vozila ove kategorije
iznosi oko 132.000 km + [(144.000 km — 132.000 km)/12 mjeseci]x0 mjeseci = 132.000
km + 0 km = 132.000 km. S obzirom na nemogucnost valorizacije prevaljenih
kilometara, empirijski utvrdena vrijednost vozila prosjeCnog stanja i prevaljenih
kilometara iznosi oko: VA% = 29,00% novonabavne cijene vozila, a rabljenost iznosi
oko RA% = 71%. Prema stanju dokumentacije opc¢e stanje vozila je bilo dobro (KO%
= 0,0%). Osnovna novonabavna cijena vozila je u vrijeme Stetnog dogadaja prema
katalogu Centra za vozila Hrvatske JOM broj A.0225.01273.04 za opremu Titanium
iznosila 13.920 €, ¢emu treba pridodati za audio sistem i automatsku klima uredaj
790,00 €, lakiranje 515,00 € i tonirana stakla 179,00 €, §to je ukupno zaokruzeno: NCA
=16.800 € ili 126.600 kn, pa je vozilo vrijedilo na trZiStu rabljenih oko: 4.870 € ili 36.700
kn, koliko iznosi visina Stete ako tuziteljica Ksenija Rendi¢ ne zadrzi ostatke vozila. S
obzirom na opseg ostecenja na koja se moZze zakljucivati iz raspoloZive dokumentacije,
te potrebu za dodatnim kontrolama ispranosti motora i mjenjaca, vrijednost ostataka
vozila kao cjeline mogla je iznositi oko: VO% = 10,0% vrijednosti vozila, Sto bi uz
vrijednost vozila od 4.870 € iznosilo: 490 € ili 3.700 kn. Ako tuziteljica Ksenija Rendi¢
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zadrZi ostatke, visina Stete na vozilu je iznosila: 4.380 € ili 33.000 kn. Nakon Stetnog
dogadaja vozilo nije bilo u voznom stanju, pa je bio nuzan njegov prijevoz i neSkodljivo
skladistenje. Zaklju€no angazirani vjeStak za cestovni i zracni promet Srecko HIis¢ dipl.
ing. istiCe da vjeStaCenje pokazalo je sljedece: a) tuZiteljica Ksenija Rendic¢ je upravljala
osobnim vozilom od zapada desnom voznom trakom Ulice Setali$te Ivana Gorana
Kovacic¢a i priblizavala se raskrizju s Ulicom Joakima Rakovca u kojem je zadrZzavala
pravac kretanja ravno, kada se pred nju s lijeve vozne trake skretanjem udesno
ubacivalo osobno vozilo osiguranika tuzenika Croatia osiguranje d.d., u manevru
polukruznog lijevog skretanja u Ulicu Joakima Rakovca, na $to je tuZiteljica Ksenija
Rendi¢ reagirala naglim skretanjem udesno, kod kojeg je sletjela u drvored i naletjela
prednjim krajnje desnim dijelom osobnog vozila na metalni stup semafora, sto je imalo
za posljedicu da se osobno vozilo u zanasanju straznjim dijelom ulijevo odbilo prema
sredini kolnika i zaokretanjem straznjim dijelom prema naprijed prevrnulo na lijevi bok,
b) u prilasku mjestu nesrece tuziteljica Ksenija Rendi¢ se mogla kretati brzinom do 50
km/h, koliko iznosi i ogranienje, c) tuziteljica Ksenija Rendic je iskazala i pokazala da
je skretanjem reagirala zbog osobnog vozila osiguranika tuzenika Croatia osiguranje
d.d. koje se pred raskrizjem ubacivalo pred nju s lijeve trake, a svjedok Zdenko
BariCevi¢ je iskazao da je perifernim vidom zapazio da je pored njega s desne strane
brzo proslo osobno vozilo tuziteljice Ksenije Rendi¢ i prelaskom rubnjaka udarilo u
semaforski stup iza kojeg je stablo, nakon ¢ega se osobno vozilo tuziteljice Ksenije
Rendi¢ odbilo natrag prema sredini ceste. Navedeno ukazuje da je u fazi slijetanja
vozila tuZiteljice Ksenije Rendi¢ vozilo osiguranika tuzenika Croatia osiguranje d.d.
moralo biti lijevo izvan podrucja kretanja vozila tuziteljice Ksenije Rendi¢, dakle jedino
na sredini kolnika ispred mjesta slijetanja vozila tuziteljice Ksenije Rendic¢ i udara u
semaforski stup, dakle prakticno u poloZaju ugrozavanja tuziteljice Ksenije Rendi¢
kako je ista opisala. S obzirom na navedeno, nacin reagiranja tuziteljice Ksenije Rendi¢
moze se povezati s naCinom kretanja osobnog vozila osiguranika tuzenika Croatia
osiguranje d.d., koje se ubacivalo pred nju s lijeve strane, ugroZavajucéi nastavak njene
voznje ravno, d) osiguranik tuzenika Croatia osiguranje d.d. je prije svog manevra
mogao provjerom iza sebe vidjeti nailazak vozila tuziteljice Ksenije Rendi¢ po desnoj
traci i saCekivanjem njenog prolaska ne izazivati opasnu situaciju, tako da bi tuziteljica
Ksenija Rendi¢ mogla nastaviti sigurnu vozZnju zadrzavajuci smjer ravno, e) za nacin
na koji je tuziteljica Ksenija Rendi¢ reagirala skretanjem na zatvaranje njene putanje
voznje od strane osobnog vozila osiguranika tuzenika Croatia osiguranje d.d., slijetanje
s kolnika i nalet na semaforski stup su bili neizbjezivi, a slijetanje i nalet bi izbjegla
jedino poduzimanjem naglog koCenja, za brzine kretanja manje od 26 km/h, dakle
prakti€no dvostruko manje od ograni¢ene, za $to nije bilo tehniCke potrebe, ako joj je
vozna traka bila slobodna, a u raskrizju je zadrzavala pravac kretanja i f) na osobnom
vozilu tuziteljice Ksenije Rendi¢ marke Ford Fiesta 1.25 Duratec/11, registarske
oznake Rl 9291C u Stetnom dogadaju 06.05.2022. godine, nastupila je totalna Steta u
iznosu na dan 19.07.2022. godine od 4.870 € ako tuZiteljica Ksenija Rendi¢ ne zadrzi
ostatke vozila, odnosno 4.380 € ako tuZiteljica Ksenija Rendi¢ zadrzZi ostatke

vozila.

7. U svom podnesku od 22. veljaCe 2026. tuziteljica Ksenija Rendi¢ je u cijelosti
prihvatila nalaz i misljenje angaziranog vjeStaka za cestovni i zracni promet Srecka
HliSc¢a dipl. ing. od 5. veljaCe 2026. te nije traZila njegovo usmeno izjasnjavanije.
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8. U svom podnesku od 20. oZujka 2026. tuzenik Croatia osiguranje d.d. tvrdi da nalaz
i miSljenje angaziranog vjeStaka za cestovni i zracni promet Srecka HliS¢a dipl. ing. od
5. veljaCe 2026. je u potpunoj suprotnosti sa svim provedenim dokazima, materijalnom
dokumentacijom, dokumentacijom iz prekrdajnog spisa kao i iskazima svjedoka te se
kao takav ne prihvaca. Naime, angazirani vjeStak za cestovni i zraCni promet Srecko
HIiS¢ dipl. ing. u svom nalazu i miSljenju zakljuCuje da je tuziteljica Ksenija Rendi¢
zadrZavala pravac kretanja kada se pred nju s lijeve vozne trake, skretanjem udesno
ubacivalo osobno vozilo osiguranika tuzenika Croatia osiguranje d.d., iz ¢ega bi se
moglo zakljuciti da je osiguranik tuzenika Croatia osiguranje d.d. isklju€ivo odgovoran
za nastalu prometnu nesrecu. Ovakav zaklju€ak angaziranog vjeStaka za cestovni i
zracni promet Srecka Hlis¢a dipl. ing. prema tvrdnjama tuZenika Croatia osiguranje
d.d. je potpuno neutemeljen, pogreSan, u suprotnosti s utvrdenim Cinjenicama i s
odredbama iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Do predmetne nezgode doslo
je na prometnici na kojoj postoji po jedna prometna traka u svakom smjeru — prema
Trsatu i prema gradu, odvojene srediSnjom razdjelnom linijom, bez prometnih traka za
skretanje. | osiguranik tuzenika Croatia osiguranje d.d. i tuziteljice Ksenije Rendi¢
kretali su se u istom smijeru, istom prometnom trakom, ulicom Setaliste lvana Gorana
Kovagi¢a prema raskrizju s ulicom Setaliste Joakima Rakovca, na nadin da se
tuziteljica Ksenija Rendi¢ kretala iza vozila osiguranika tuzenika Croatia osiguranje d.d.
Osiguranik tuzenika Croatia osiguranje d.d. je na raskrizju namjeravao skrenuti ulijevo,
dao je pokazivaC smjera i u takvoj situaciji tuziteljice Ksenije Rendi¢ je bila duzna
prilagoditi svoju voznju te ili usporiti ili zaustaviti vozilo iza vozila osiguranika tuzenika
Croatia osiguranje d.d. te saCekati da on izvrSi svoju radnju skretanja u prometu.
Odredbom ¢l. 51. Zakona o sigurnosti prometa na cestama propisano je da je vozac
duzan prilagoditi svoju brzinu osobinama i stanju ceste...,gustoci prometa tako da se
moze zaustaviti pred svakom zaprekom koju u konkretnim uvjetima moze predvidjeti.
Vozilo osiguranika tuzenika Croatia osiguranje d.d. je nesporno bila predvidiva zapreka
obzirom da je on stajao na svojoj prometnoj traci s ukljuéenim, lijevim, pokazivacem
smjera te ga tuziteljica Ksenija Rendi¢ nije smjela ni trebala obilaziti, vec¢ je bila duzna
prikociti, usporiti i po potrebi zaustaviti svoje vozilo dok osiguranik tuZenika Croatia
osiguranje d.d. ne izvrsi svoju radnju. Isto tako, tuziteljica Ksenija Rendi¢ je postupila
protivno odredbama iz €l. 66. cit. Zakona koja propisuje da voza¢ ne smije pretjecati i
obilaziti kad time, obzirom, na karakteristike ceste i postoje¢e okolnosti na cesti i u
prometu ugroZava druge sudionike u prometu. NaglaSava se da tuziteljica Ksenija
Rendi¢ u konkretnoj situaciji oCito nije postupila propisno ni s duznom paznjom,
pogresno je procijenila prometnu situaciju te je potpuno neprilagodenom brzinom
isforsirala obilazenje vozila osiguranika tuzenika Croatia osiguranje d.d. s desne strane
prije nego $to je isti zavrsio radnju skretanja, iako za to nisu postojali sigurni uvjeti. Cak
i ako se vozilo osiguranika tuzenika Croatia osiguranje d.d. nalazilo manjim dijelom
preko srediSnje linije, na suprotnoj kolni¢koj traci, to ne znaci da tuZiteljica Ksenija
Rendi¢ smije u punoj brzini, bez potrebne provjere da li ima dovoljno mjesta i da li
postoje sigurni uvjeti. isto zaobilaziti s desne strane. O neprilagodenoj brzini tuziteljice
Ksenije Rendi¢ po prosudbi tuzenika Croatia osiguranje d.d. dovoljno govori i €injenica
da je ista potpuno izgubila kontrolu nad vozilom, tako da je vozilom preSla rubnjak,
travnatu povrsinu, udarila u metalni stup semafora kojeg je od siline udarca iskrivila te
zajedno s betonskim temeljem iSCupala iz zemlje, nakon ¢ega je vozilo bilo odbijeno,
prevrnulo se na bok i zaustavilo ne na sredini kolnika kako to navodi angazirani vjestak
za cestovni i zra€ni promet Sre¢ko HIis¢ dipl. ing., nego u cijelosti na suprotnoj kolni¢koj
traci, zarotirano u suprotnom smjeru kretanja, prednjim dijelom prema gradu, pri c¢emu
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je vozilo totalno unisSteno. Imajuci u vidu sve navedeno, tuZeniku Croatia osiguranje
d.d. je nejasno kako je angazirani vjeStak za cestovni i zracni promet Srec¢ko HIiS¢ dipl.
ing. u takvim okolnostima do3$ao do izraCuna brzine od 50 km/h. Prema tvrdnjama
tuZzenika Croatia osiguranje d.d. u svakom slucCaju ocito je da je tuZiteljica Ksenija
Rendi¢ izgubila kontrolu nad vozilom upravo zbog prevelike brzine, puno vec¢e od 50
km/h, potpuno neprilagodene konkretnim uvjetima, gustoci prometa i stanju na kolniku
koji je bio mokar i sklizak od kiSe. Da se ista kretala prilagodenom brzinom zasigurno
ne bi nastala onakva oSteCenja na semaforu, niti bi se ista zarotirala svojim vozilom i
prevrnula na bok, te ne bi nastala ni ovakva Steta na njenom vozilu. Nadalje se istice
da je nelogi€an j i zakljuCak angaziranog vjeStaka za cestovni i zraéni promet Srecka
Hlis¢a dipl. ing. da je u situaciji kada se vozila kre¢u u istom smjeru, osiguranik tuzenika
Croatia osiguranje d.d. koji se nalazi ispred tuziteljice Ksenije Rendic¢, trebao prije svog
manevra provjeriti i predvidjeti radnje tuziteljice Ksenije Rendi¢ u prometu te sacekati
njezin prolazak. Navedeno nije ni zivotno ni logi€no niti predvideno pozitivnim
propisima. Sto se tiée visine $tete tuZenik Croatia osiguranje d.d. na nalaz i miljenje
angaziranog vjeStaka za cestovni i zracni promet Srecka HliSca dipl. ing. u tom dijelu
nema primjedbi te prihvac¢a izraCun u iznosu od 4.380,00 EUR. Medutim tuzenik
Croatia osiguranje d.d. naglasava da neosnovano tuziteljica Ksenija Rendi¢ potrazuje
iznos od 4.870,00 EUR jer ista niCim ne dokazuje da nije zadrzala ili prodala ostatke
vozila U svakom sluc€aju kad nastane totalna Steta na vozilu naknada visine Stete se
obracunava na nacin da se utvrdi trzna vrijednost vozila prije prometne nezgode te
odbije vrijednost ostataka dijelova koji ostaju oste¢enom i koje tuZenik Croatia
osiguranje d.d. nije duzan preuzeti. IstiCe se da tuziteljica Ksenija Rendi¢ ne moze biti
u boljem polozZaju nego prije nastanka Stete, a upravo bi se to dogodilo da ista zadrzi i
ostatke vozila i dobije isplatu pune vrijednosti vozila bez umanjenja ostataka. Slijedom
navedenog, tuzenik Croatia osiguranje d.d. predlaze da sud pozove angaZiranog
vjesStaka za cestovni i zraéni promet Srecka HliS¢a dipl. ing. na oCitovanje na primjedbe,
a podredno predlaze provesti novo prometno vjestacenje.

9. Usmeno saslusan na rociStu dana 14. svibnja 2026. angaZirani vjeStak za cestovni
i zraCni promet Sre¢ko HIiS¢ dipl. ing. oCitujuci se na primjedbe iz podneska tuzenika
Croatia osiguranje d.d. od 20. ozujka 2026. je iskazao da njegov zakljuCak u svezi
okolnosti uzroka nastanka nesreée proizasao je iz pokazivanja tuziteljice Ksenije
Rendi¢, odnosno svjedoka Zdenka BariCevica dakle ne temelji se na nekakvom
izravnom tehnickom kriteriju. Naime, tuZiteljica Ksenija Rendi¢ se kretala kolnikom koji
je u pravcu kada je reagirala naglim skretanjem udesno, prema drvoredu koji se nalazi
s desne strane kolnika s time da njena brzina kretanja nije mogla dovesti do tako
naglog skretanja vozila iako je kolnik bio mokar, a nema dokaza da bi prije slijetanja
snazno kocila pa da bi snazno koCenje na mokrom kolniku moglo dovesti do gubitka
kontrole na vozilu. S obzirom na prethodno navedeno angazirani vjeStak za cestovni i
zraCni promet Sre¢ko HIiS¢ dipl. ing. istiCe da je analizirao pokazivanje tuZiteljice
Ksenije Rendi¢ te je njeno pokazivanje povezao s kretanjem vozila osiguranika
tuzenika Croatia osiguranje d.d. odnosno da je postojalo prije njenog skretanja
ugrozavanje od strane vozila osiguranika tuZenika Croatia osiguranje d.d. na nacin da
joj je to vozilo ulazilo u putanju s njene lijeve strane. Buduci da tehnickim putem nije
mogao otkloniti takvu mogucnost, to je on uzro¢no-posljedi¢no povezao ovakav nacin
kretanja vozila osiguranika tuzenika Croatia osiguranje d.d. s reakcijom tuziteljice
Ksenije Rendi¢. Naglasava se da svjedok Zdenko Baricevi¢ je u svom iskazu naveo
da je perifernim vidom zapazio prolazak vozila tuziteljice Ksenije Rendi¢ sa svoje
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desne strane i nalet tog vozila na semaforski stup iza kojeg je stao. Da bi tako nesto
svjedok Zdenko Bari¢evi¢ mogao vidjeti, njegovo vozilo moralo se nalaziti lijevo bo¢no
u odnosu na vozilo tuziteljice Ksenije Rendi¢, a kako bi isto imalo prolaz prema mjestu
slijetanja. Prema tvrdnjama angaziranog vjeStaka za cestovni i zra¢ni promet Srecka
Hlis¢a dipl. ing. ako s time poveZzemo polozaj vozila osiguranika tuZenika Croatia
osiguranje d.d. nakon nesrece, kako je zabiljezeno fotografijama oCevida te okolnost
da svjedok Zdenko BariCevi¢ vidi u prolasku pored sebe dinamiku slijetanja vozila
tuziteljice Ksenije Rendic to se jedino moze zakljuciti da je osiguranik tuzenika Croatia
osiguranje d.d. morao prije nesrece biti lijevo bo¢no u polozaju ulaska u putanju vozila
tuziteljice Ksenije Rendi¢ s lijeve strane. Navedeno potvrduje okolnost da prema
iskazu do policijskog o€evida nije micao svoje osobno vozilo, sviedok Zdenko Barievi¢
je rekao kako nakon udarca on je svojim vozilom krenuo unazad i zaustavio se kako
ne bi smetao prometu. Fotografije oCevida pokazuju da se njegovo vozilo nakon
nesrece nalazi u zakoSenom poloZaju udesno na lijevoj strani desne vozne trake za
smjer kretanja tuziteljice Ksenije Rendi¢. Ovakav iskaz i pokazivanje svijedoka Zdenka
BariCevi¢a bio je onda podloga zaklju¢ku da se dogodilo ugroZavanje jer se tehnickim
putem razlog ugroZavanja odnosno slijetanja tuziteljice Ksenije Rendi¢ nije mogao
utvrditi. Buduéi da na kolniku mjesta nesre¢e nisu pronadeni tragovi kocCenja tj.
zanaS$anja vozila tuziteljice Ksenije Rendi¢, a kod naleta na stup brzina osobnog vozila
je iznosila oko 49 km/h to je po prosudbi angaZiranog vjeStaka za cestovni i zracni
promet Srecka Hlisc¢a dipl. ing. tehni¢ki moguée da se tuziteljica Ksenija Rendi¢ prije
slijetanja kretala iskazanom brzinom do 50 km/h. Ovo sve zato jer tragova koCenja i
zanasenja nije bilo pa materijalnim putem osim naletom brzine ne mozemo utvrditi i
prilaznu brzinu vozila tuZiteljice Ksenije Rendi¢. Buduci da vozilo osiguranika tuzenika
Croatia osiguranje d.d. nije bilo u kontaktu s vozilom tuziteljice Ksenije Rendi¢ niti je
ostavilo neke tragove na kolniku angazirani vjeStak za cestovni i zracni promet Srecko
HIiS¢ dipl. ing. je ustvrdio da se ne moze tehnickim putem izjasniti gdje je to vozilo bilo
kada je tuziteljica Ksenija Rendi¢ reagirala skretanjem te da li je to vozilo bilo u nekom
kretanju ravno ili skretanju bilo lijevo ili desno. Jedino $to bi na desno skretanje
ukazivalo posredno je polozaj zakoSenosti vozila osiguranika tuzenika Croatia
osiguranje d.d. kako su ga fotografirali djelatnici policije hakon nesre¢e bududi da je
isto fotografirano u polozaju koji nije usporedan s uzduznom kolnika ve¢ zakoSen
udesno. U polozaju kojem je vozilo osiguranika tuzenika Croatia osiguranje d.d.
fotografirano nakon nesrece ne postoji prostor za siguran prolazak drugog vozila $to
se jasno vidi prema pjeSackom prijelazu koji se nalazi na ulazu u krizanje. Ako se
osiguranik tuzenika Croatia osiguranje d.d. vracao unazad pa da bi zauzeo zakoSeni
polozaj tada bi jo§ manje prostora bilo uz njegovu desnu stranu za prolazak nekog
drugog vozila. Ako bi logicki analizirali iskaz svjedoka Zdenka BariCevica o
fotografiranom polozaju njegovog vozila po djelatnicima policije to bi bio polozaj u koji
se on vratio unazad i stao kako ne bi smetao prometu. Na rociStu dana 14. svibnja
2026. obje stranke su prihvatile nalaz i misljenje angaZziranog vjeStaka za cestovni i
zracni promet Srecka Hlis¢a dipl. ing. kojeg je prihvatio i ovaj sud buduéi je stekao
dojam da je isti stru€an i objektivan.

10. Uvidom u prekrsajni spis Opc¢inskog suda u Rijeci ovaj sud je utvrdio da je
donesena pravomocéna presuda kojom je okrivljenica Ksenija Rendi¢, kéi Mirka i Zore
rod. Mandi¢, rod. 2. studenog 1954. u Rijeci, drzavljanka RH, OIB: 05639863316, s
prebivaliStem u Kostreni, Vrh MartindCice 56, drzavljanka RH, po zanimanju
umirovljenica, s mirovinom od 200,00 eura, udata, majka 2 punoljetne djece,
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prekr$ajno i kazneno neosudivana, vodi se kazneni postupak — prema vlastitoj izjavi,
oglasena krivom $to je, dana 6. svibnja 2022. u 12,30 sati kao vozacica vozila M1
marke Ford reg.oznake RI 9291-C upravljala i kretala se u Rijeci, ulicom Setaliste lvana
Gorana Kovaci¢a iz smjera jugozapada u smijeru sjeveroistoka da bi dolaskom
neposredno prije raskrizja s ulicom Setaliste Joakima Rakovca, u usponu ceste za 5%
u smjeru kretanja vozila, gdje se prometom upravlja uredajima za davanje znakova
prometnim svjetlima, semafor, upaljenim na normalni rezim rada, nije prilagodila brzinu
kretanja prometnim uvjetima i gustoc¢i prometa te osobini i stanju ceste, mokrom i
skliskom kolniku od kiSe, kojom prilikom je po sustizanju osobnog vozila marke Suzuki
reg.oznake i broja RI 824-TV, koji se prethodno kretao ispred u istom smjeru i
upaljenim lijevim pokazivadem smijera, s namjerom skretanja u lijevo, na ulicu Setaliste
Joakima Rakovca, u izbjegavanju navedenog vozila izgubila kontrolu nad vozilom,
nekontrolirano skrenula u desno na travnato zemljanu povrSinu i tom prilikom prednjim
desnim dijelom udarila u metalni stup nosaca uredaja za davanje znakova prometnim
svjetlima (semafor) vlasnistvo Rijeka plus d.o.o., na Cijem je objektu nastupila
materijalna Steta i stablo drvoreda s desne strane kolnika, od siline udarca vozila
odbacena u lijevo na lijevu kolni€ku traku te se prevrnula na desni bok, prednjim
dijelom okrenutim u smjeru sjeverozapada, kojom prilikom je okrivljenica zadobila lake
tielesne ozljede, dakle, kao vozaC propustila brzinu kretanja vozila prilagoditi
osobinama i stanju ceste, gustoCi prometa, tako da vozilo moZe pravodobno zaustaviti
pred svakom zaprekom koju u konkretnim uvjetima moze predvidjeti, Cime je izazvana
prometna nesreca u kojoj ima ozlijedenih osoba, ¢ime je pocinila prekrsaj iz ¢lanka 51.
stavka 1. i 5., uz primjenu Clanka 293. stavka 2. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, pa se na temelju Clanka 51. stavka 5., uz primjenu Clanka 293. stavka 2.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama i Clanka 37. stavka 3. toCke 1. Prekrsajnog
zakona, okrivljenici izriCe nov€ana kazna u iznosu od 200,00 (dvjesto) eura. Na temelju
Clanka 33. stavka 11. PrekrSajnog zakona, okrivljenica je duzna platiti nov€anu kaznu
u roku od 15 (petnaest) dana po primitku ove presude. Ako nov€ana kazna ne bude u
cijelosti ili djelomi¢no pla¢ena u odredenom roku, naplatit ¢e se prisilno. Prema ¢lanku
152. stavku 3. PrekrSajnog zakona, ako okrivljenica u roku koji joj je ovom odlukom
odreden za plac¢anje novCane kazne uplati dvije treCine izreCene novCane kazne,
odnosno 133,33 eura (sto trideset tri eura i trideset i tri centa), smatrat ¢e se da je
novcana kazna u cjelini uplacena. Na temelju €lanka 139. stavka 3. u vezi sa ¢lankom
138. stavkom 3. PrekrSajnog zakona, okrivljenica je duZna nadoknaditi troSak
prekr$ajnog postupka u pausalnom iznosu od 30,00 eura (trideset eura) u roku od 15
(petnaest) dana po primitku ove presude. U obrazloZenju presude Opcinskog suda u
Rijeci, PrekrSajnog odjela poslovni broj Pp-3284/2022-7 od 17. veljate 2025. se
navodi: "1. Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska uprava primorsko-goranska,
Postaja prometne policije Rijeka, izdala je obavezni prekrsajni nalog klasa: 211-07/22-
4/40468, urbroj: 511-09-34-22-1 od 21. lipnja 2022., kojim je okrivljenica Ksenija
Rendi¢ proglasena krivom zbog djela prekrsaja €injeni¢no i pravno poblize opisanog u
izreci ove presude, te joj je izre€ena nov€ana kazna u iznosu od 2,500.00 kuna / 331,80
eura . Povrh navedenog obvezana je i na naknadu troSkova prekrsajnog postupka u
iznosu od 100,00 kuna / 13,27 eura. 1.1. Nakon pocCinjenja prekr8aja Zakon o
sigurnosti prometa na cestama je izmijenjen Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine" broj 85/22.) i Zakonom o
izmjenama Zakona o sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine" broj 114/22.),
ali izmijenjeni propis, koji za predmetni prekrSaj propisuje nov€anu kaznu od 390,00
eura, $to je viSe od ranije propisane kazne preraCunato u eure, u smislu odredaba



15
Poslovni broj: Pn-255/2022-38

Clanka 3. stavaka 1. i 2. PrekrSajnog zakona nije blazi za pocinitelja pa se na njega
primjenjuje propis koji je bio na snazi u vrijeme kad je prekrsaj pocCinjen. 2. Okrivljenica
je protiv obaveznog prekrsajnog naloga pravodobno podnijela dopusteni prigovor radi
poricanja prekrsaja, zbog €ega je prekrsajni nalog stavljen izvan snage, te je proveden
zurni postupak. 3. Okrivljenica je u prisutnosti branitelja ispitana na ro€istu odrzanom
13. rujna 2024. kojom prilikom se ocitovala da se ne smatra krivom za poc€injenje
prekrsaja koji joj se u ovom postupku stavlja na teret. Navela je da je toCno da je dana
6. svibnja 2022. u 12,30 sati upravljala vozilom marke Ford reg. oznake Rl 9291-C i
kretala se ulicom Setaliste 1.G.Kovaci¢a iz smjera jugozapada u smjeru sjeveroistoka.
Njezina kolniCka traka da je bila "Cista," bez ijednog vozila ispred nje medutim na
suprotnoj kolni¢koj traci u istom smjeru kretanja kao i njezino vozilo da je bilo vozilo
marke Suzuki reg.oznake RI 824-TG koji je pokuSao sa suprotne kolniCke trake
skrenuti u ulicu Setaliste Joakima Rakovca. Tada da nije preispitivala zasto je
navedeno vozilo u suprotnoj kolnicki traci iako u istom smjeru kretanja kao i ona,
posebice iz razloga jer je isti skretao u lijevo, a ona je zadrzavala pravac svog kretanja
prema naprijed. U trenutku kada se pribliZila raskrizju, a tada da je vozila oko 40 ili 50
km/h vozac€ tog drugog vozila odjednom je krenuo u desno, odnosno u njezinu traku,
vrlo vjerojatno iz razloga jer je vidio da mu iz suprotnog smjera dolaze drugi automobili
na Sto ga je ona pokusSala izbjec¢i na nacin da se vozilom dala skroz u desnu stranu na
travnatu zemljanu povrsinu kojom prilikom je udarila prednjim desnim dijelom svog
automobila u metalni stup nosaCa uredaja za davanje znakova prometnim svjetlima
(semafor), te se vozilo zbog tog navedenog udara okrenulo na lijevu bo¢nu stranu. U
navedenom udesu ona je zbog problema sa tlakom, kolima Hitne pomo¢i prevezena u
bolnicu, medutim nije zadobila nikakve teze tjelesne ozljede, ve¢ samo ogrebotinu na
desnoj podlaktici, dok je na njezinom vozilu osiguranje procijenilo totalnu Stetu.
Osiguranje da joj nije nadoknadilo nikakvu Stetu na vozilu smatraju¢i da je ona
prouzroCila prometnu nesrecu, pa time i osteCenja na vozilu, medutim ona je pred
Opcéinskim sudom u Rijeci pokrenula parni¢ni postupak u kojem od osiguranja traZi
naknadu materijalne Stete na vozilu smatrajuéi da ona nije kriva za predmetni dogadaj,
ve¢ vozac ovog drugog vozila koji joj je zasmetao na cesti. 4. U svojstvu svjedoka, na
prijedlog okrivljenice, ispitan je Zdenko BariCevi¢ koji je u svom iskazu naveo da je
dana 6. svibnja 2022. u 12,30 sati upravljao svojim vozilom marke Suzuki reg. oznake
i broja RI 824-TG i kretao se ulicom Setaliste |.G.Kovagiéa u smjeru ulice Setaliste J.
Rakovca. Kretao se na nadin da je skretao u lijevo u ulicu Setaliste J. Rakovca. Date
prilike na semaforu je bio znak zelenog svjetla te se on nastavio kretati u lijevo,
medutim na samom semaforu "sjekao" je zavoj u lijevo te je za duZinu auta prije
skretanja u raskrizje bio gotovo cijelim autom na lijevoj kolnickoj traci, ali po njemu da
se uz njega po desnoj strani moglo pro¢i nesmetano naprijed, beskontaktno. Tom
prilikom, dok joS nije skrenuo u lijevo, vidio je krajickom oka kako je s desne strane
pokraj njega projurilo vozilo marke Ford koje je svojim desnim dijelom zakacilo rubnjak
ceste medutim nije dotaknulo njegovo vozilo, a uz taj rubnjak bio je i semafor u koje se
to vozilo zabilo pa kako je kraj semafora bilo i stablo, doslo je do situacije da je
navedeno vozilo odbaCeno prema sredini ceste, odnosno na lijevu kolniCku traku i
zaustavilo se prevrnuto na desni bok. U tom trenutku, nakon udarca, da je svojim
vozilom krenuo u rikverc kako ne bi smetao buduci da su oCevici dogadaja pokusSali
pomoci vozacici da izade iz vozila, te su vozilo pokusali ispraviti. Koliko se sjeéa
okrivljenica da tada nije zadobila nikakve vidljive ozljede, odnosno teze, medutim Hitna
pomoc¢ je nedugo nakon dogadaja ju odvela, a ne zna §to se kasnije dogadalo. Ono
8to moze sa sigurnoScu reci jeste da navedeno vozilo u ovom dogadaju nije oStetilo
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njegovo vozilo. 4.1. Na poseban upit branitelja okrivljenice kakvo je bilo vrijeme taj
dan, svjedok je odgovorio da je bilo sun€ano vrijeme i da je prilikom skretanja upalio
pokazivaC smjera. Na daljnji upit branitelja okrivljenice kojom brzinom se kretao
svjedok te zgode isti je odgovorio da se do dolaska pred semafor kretao brzinom od
40 do 50 km/h, s time da je nesto prije dolaska pred raskriZje priko€io te smanijio brzinu
na minimalno kako bi mogao izvesti radnju skretanja. Na upit branitelja da li je vozilima
iz suprotnog smjera bilo u tom trenutku crveno svjetlo na semaforu isti je odgovorio da
je, buduci da su isti stajali i ba$ iz tog razloga je odlucio sjeCi zavoj na nacin na koji je
i sjekao. 4.2. Branitelj okrivljenice prigovorio je iskazu svjedoka u dijelu u kojem je on
suprotan iskazu okrivljenice, a posebno u dijelu da bi se vozilom nalazio u lijevoj
kolniCkoj traci radi skretanja u lijevo buduci da je i laiku jasno kako je time smanjen
sam luk odnosno kut skretanja nego li bi to bilo da se isti nalazio u desnoj traci.
Navedeno posebno iz razloga Sto je i sam svjedok naveo da je prije oCevida pomaknuo
svoje osobno vozilo, €ime se vjerodostojnost njegovog iskaza ne moze niti utvrditi.
4.3. Sukladno prijedlogu branitelja okrivljenice sud je dodijelio istom rok od mjesec
dana za dostavu nalaza i misljenja vjeStaka Srecka HliS¢a, medutim navedeni dokaz
okrivljenica nije dostavila u spis, dok sukladno misljenju ovog suda provodenje samog
vjestacenja, sukladno stanju u spisu, nije bilo potrebno. 4.4. U daljnjem tijeku dokaznog
postupka sud je procitao zapisnik o oCevidu od 19. lipnja 2022. o prometnoj nesreci
koja se dogodila 6. svibnja 2022. u kojem su opisane osobine ceste, stanje prometa,
vremenske prilike, vidljivost, to€no mjesto prometne nesrece, te su opisana vozila koja
su sudjelovala u prometnoj nesreci kao i Steta koja je na njima nastala. Na tom dijelu
ceste brzina je ograni¢ena na 50 km/h s time da je inkriminirane prilike kolnik bio
mokar. 4.5. Nadalje je sud procitao prijavu Klinickog bolni¢kog centra Rijeka PU Rijeka
od 6. svibnja 2022., zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola za okrivljenicu od 6.
svibnja 2022., situacijski plan sacinjen po policijskom sluzbeniku Andriji Gendi,
zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola za Zdenka BariCevi¢a od 19. lipnja 2022.,
zapisnik u predmetu Pn-255/2022 sastavljen 1. lipnja 2023. Takoder je i razgledao i
fotografije sa lista 3 do 27 spisa, kao i fotografije predane po okrivljenici. Na kraju je
procitao i podatke Ministarstva pravosuda i uprave, Odjela za prekrSajnu evidenciju za
okrivljenicu iz kojih proizlazi da je u posljednje tri godine okrivljenica prekrSajno
nekaznjavana osoba. 5. Prema ¢lanku 51. stavku 1. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, vozac je duzan brzinu kretanja vozila prilagoditi osobinama i stanju ceste,
vidljivosti, preglednosti, atmosferskim prilikama, stanju vozila i tereta te gustoci
prometa tako da vozilo moze pravodobno zaustaviti pred svakom zaprekom koju, u
konkretnim uvjetima, moze predvidjeti, odnosno da moze pravodobno postupiti prema
prometnom pravilu ili znaku. Prema stavku 5. ovog €lanka, nov€anom kaznom u iznosu
od 500,00 kuna / 66,36 eura kaznit ¢e se za prekrSaj vozac koji brzinu kretanja svog
vozila ne prilagodi osobinama i stanu ceste i drugim uvjetima ili ako postupi suprotno
odredbama ¢lanka 1. i 2. ovog ¢lanka. 1z odredbe €lanka 293. stavka 2. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama slijedi da ukoliko je prekrSajem izazvana prometna
nesreca u kojoj ima ozlijedenih osoba, kazniti ée se pocinitelj prekr§aja nov€anom
kaznom propisanom za taj prekrsaj uvec¢an za iznos od 2.000,00 kuna / 265,44 eura.
6. Na temelju ovako provedenog postupka, analizom i ocjenom provedenih dokaza, i
to svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, a razmotrivSi i obranu okrivljenice,
sud smatra utvrdenim da je okrivljenica inkriminiranoga dana kao vozacica vozila M1
marke Ford reg.oznake RI1 9291-C upravljala i kretala se u Rijeci, ulicom Setaliste lvana
Gorana Kovaci¢a iz smjera jugozapada u smjeru sjeveroistoka da dolaskom
neposredno prije raskriZja s ulicom Setaliste Joakima Rakovca, u usponu ceste za 5%
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u smjeru kretanja vozila, gdje se prometom upravlja uredajima za davanje znakova
prometnim svjetlima, semafor, upaljenim na normalni rezim rada, nije prilagodila brzinu
kretanja prometnim uvjetima i gustoCi prometa te osobini i stanju ceste, mokrom i
skliskom kolniku od kiSe, kojom prilikom je po sustizanju osobnog vozila marke Suzuki
reg.oznake i broja RI 824-TV, koji se prethodno kretao ispred u istom smjeru i
upaljenim lijevim pokazivatem smjera, s namjerom skretanja u lijevo, na ulicu Setaliste
Joakima Rakovca, u izbjegavanju navedenog vozila izgubila kontrolu nad vozilom,
nekontrolirano skrenula u desno na travnato zemljanu povrsinu i tom prilikom prednjim
desnim dijelom udarila u metalni stup nosaca uredaja za davanje znakova prometnim
svjetlima (semafor) vlasnistvo Rijeka plus d.o.o., na Cijem je objektu nastupila
materijalna Steta i stablo drvoreda s desne strane kolnika, od siline udarca vozila
odbacena u lijevo na lijevu kolni€ku traku te se prevrnula na desni bok, prednjim
dijelom okrenutim u smjeru sjeverozapada, kojom prilikom je zadobila lake tjelesne
ozljede 6.1. Naime, u predmetu nije bilo sporno da je vozilom registarske oznake RI
9291-C u kriti€no vrijeme i na kriti€nom mjestu upravljala okrivljenica kao i da se te
prilike ispred okrivljenice u istom smjeru, s namjerom skretanja u lijevo nalazilo vozilo
registarske oznake RI 824-TG kao i da je te prilike nastala materijalna Steta na vozilu
okrivljenice te je ona zadobila lake tjelesne ozljede, a Sto je sama i potvrdila u svom
iskazu. 6.2. Sud je stajaliSta da je okrivljenica date prilike kriva za poc€injenje prekrsaja
koji joj se u ovom predmetu stavlja u teret, ne ulazec¢i u odgovornost vozaca koji je te
prilike upravljao vozilom registarske oznake RI 824-TG, koji se kretao u smjeru u kojem
okrivljenica. Ista je imajuci u vidu da je te prilike kolnik bio mokar, a kako to proizlazi iz
zapisnika o oCevidu, da je ispred nje vozilo koje se nalazilo u skretanju ulijevo trebala
prilagoditi brzinu svog kretanja uvjetima na cesti, Sto ista nije u€inila. 6.3. Takva
utvrdenja sud temelji na provedenim dokazima, posebno zapisniku o ocevidu,
prilozenim mu fotografijama i situacijskom planom te na iskazu svjedoka u €iju istinitost
sud nije posumnjao. Naime, svjedok je iskazivao jasno, logi¢no i uvjerljivo, njegov je
iskaz u skladu s drugim provedenim dokazima te u istome sud nije pronasao
proturje¢nosti ili nedosljednosti u vezi s odlu¢nim €injenicama. 7. Dakle, okrivljenica je
kriva za navedeni prekrsaj jer je kao i svaka prosje¢na osoba osposobljena za vozaca
morala biti svjesna da je njezino postupanje zabranjeno. 8. Prilikom odredivanja vrste
i visine kazne okrivljenici za poc€injeni prekrsaj, sud je uzeo u obzir sve okolnosti iz
Clanka 36. Prekr§ajnog zakona, dakle stupanj krivnje, opasnost djela, pobude iz kojih
je prekr8aj poc€injen, ranije ponasanje pocinitelja, ponasSanje nakon pocinjenog
prekrSaja te ukupnost druStvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli pocinjenju
prekrsaja, kao i imovinsko stanje okrivljenice, te svrhu kaznjavanja, a to je da se izrazi
drustveni prijekor zbog pocinjenog prekrsaja, utjeCe na pocinitelja i sve ostale da
ubuduce ne cCine prekrSaje, utjeCe na svijest pocinitelja o povredi javnog poretka,
drustvene discipline i drugih drustvenih vrijednosti te pravednosti kaznjavanja. 9. Tako
je sud na strani okrivljenice kao olakotnu okolnost cijenio njezinu prekr8ajnu
nekaznjavanost, kao i okolnost da je od pocinjenja prekrSaja do danas proteklo duze
vremensko razdoblje u kojem ista nije Cinila prekrSaje, dok joj je otegotnim cijenio sto
je svojim postupanjem ugrozila sigurnost prometa na cestama pa je u istom dogadaju
doSlo do materijalne Stete na njezinom automobilu te je ona zadobila lak$e tjelesne
ozljede. Imajuéi u vidu da je u navedenom dogadaju nastradala prije svega sama
okrivljenica koja je inaCe prekrSajno nekaznjavana osoba, uvjerenje je suda da ¢e
izreCena ublaZena nov€ana kazna u izreci nazna¢enom iznosu postici svoju svrhu te
u dovoljnoj mjeri utjecati na okrivljenicu da uvidi neprihvatljivost svojeg postupka zbog
kojeg je kaznjena i odvratiti je da ubuduce Cini ovakve i sli¢ne prekrSaje na cestama.
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10. Sukladno ¢lanku 152. stavka 3. Prekr$ajnog zakona, nov€ana kazna smatrat ¢e se
u cijelosti plaéenom ako okrivljenica plati dvije trecine izreCene nov€ane kazne u roku
koji joj je odreden za plac¢anje nov€ane kazne. 11. Kako je okrivljenica proglasena
krivom, sud ju je obvezao na plac¢anje pausalnog troSka prekrSajnog postupka u iznosu
od 30,00 eura, koji iznos je primjeren sloZenosti i duzini trajanja postupka, te
pretpostavljenom imovinskom stanju okrivljenice." Protiv citirane presude Opcinskog
suda u Rijeci, PrekrSajnog odjela poslovni broj Pp-3284/2022-7 od 17. veljate 2025.
stranke nisu izjavile Zalbu tako da je ista postala pravomoc¢na dana 17. veljace 2025.,
a ovrSna dana 20. ozujka 2025.

11. U svom podnesku od 26. travnja 2023. godine tuziteljica Ksenija Rendic¢ istiCe da
za potrebe pripremnog roCiSta zakazanog za dan 26. travnja 2023. godine specificira
tuzbeni zahtjev, a to buduci da u tuzbenom zahtjevu omaskom nisu obuhvaceni svi
nov€ani iznosi koje ona potrazuje, a koji su naznaceni u historijatu tuzbe. Naime,
tuziteljica Ksenija Rendic istiCe da je u historijatu tuzbe navela kako je Steta na vozilu
utvrdena u iznosu od 40.000,00 kn / 5.308,91 EUR-a, zatim kako je ista podmirila
troSak Slepanja vozila po vuc€noj sluzbi Kaiji¢ d.o.o. u iznosu od 750,00 kn / 99,54 EUR-
a i kako troSak lezarine po danu iznosi 37,50 kn / 4,98 EUR-a $to do danas daje iznos
od 1.767,90 EUR-a. Shodno takvom utvrdenju, prema tvrdnjama tuziteljice Ksenije
Rendi¢ visina Stete koju ona potrazuje tuzbom iznosi 7.176,35 EUR-a. Na pripremnom
roCiStu dana 26. travnja 2023. zamjenica punomocnica tuzenika Croatia osiguranje
d.d. se je usprotivila poveéanju tuzbenog zahtjeva tuZiteljice Ksenije Rendi¢. Prema €l.
190. st. 1. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine" 53/1991, 91/1992,
112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008,
123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023 i
146/2025 u daljnjem tekstu: ZPP) tuzitelj moze preinaciti svoj tuzbeni zahtjev do
zaklju€enja prethodnog postupka, a Sto u smislu ¢l. 191. st. 1. ZPP-a ukljuCuje i
poveéanje tuzbenog zahtjeva. 1z navedenog razloga neosnovano je protivljenje
tuzenika Croatia osiguranje d.d. povecanju tuzbenog zahtjeva tuziteljice Ksenije
Rendi¢ koje je uslijedilo prije zakljuéenja prethodnog postupka u ovoj parnici dana 26.
travnja 2023.

12. U svom podnesku od 22. veljate 2026. tuziteljica Ksenija Rendi¢ konstatira da iz
nalaza i misljenja angaziranog vjeStaka za cestovni i zraCni promet Srecka Hlis¢a dipl.
ing. nedvojbeno proizlazi kako je jedini i isklju€ivi krivac za prometnu nezgodu
osiguranik tuzenika Croatia osiguranje d.d., a Sto ona od pocetka tvrdi. Upravo je
osiguranik tuzenika Croatia osiguranje d.d. poc€inio Citav niz prekrsaja koji su doveli do
nezgode, a tuZiteljica Ksenija Rendi¢ istu nije mogla izbjeéi, iako je vozila sukladno
svim pravilima. Stoga, tuZiteljica Ksenija Rendic¢ istiCe da ovim putem specificira
tuzbeni zahtjev: a) glede Stete na vozilu potraZzuje 4.870,00 eura sukladno nalazu i
miSljenju angaziranog vjeStaka za cestovni i zraCni promet Srecka Hlis¢a dipl. ing.
(posebno se istiCe da tuziteljica Ksenija Rendi¢ nije zadrzala ostatke vozila, a niti je
takvo Sto bila obvezna); b) glede troSka ,Slepanja“, spisu prilezi racun, i po toj osnovi
potrazuje 99,54 eura i c) od traZenje leZarina tuziteljice Ksenije Rendi¢ odustaje jer nije
uspjela do¢i do adekvatnih dokaza. Slijedom navedenoga, tuziteljica Ksenija
Rendi¢predlaze se donosSenje slijedece presude: ,1. Nalaze se tuZzeniku CROATIA
OSIGURANJE d.d., OIB: 26187994862, Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb, da tuZziteljici
KSENIJI RENDIC, OIB: 05639863316, Vrh Martinéice 56, Kostrena, isplati iznos od
4.969,54 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na taj iznos od dana 18.


http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN1991B53A1297&Ver=NN1991B53A1297
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN1992B91A2357&Ver=NN1992B91A2357
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN1999B112A1823&Ver=NN1999B112A1823
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2000B129A2386&Ver=NN2000B129A2386
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2001B88A1498&Ver=NN2001B88A1498
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2003B117A1639&Ver=NN2003B117A1639
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2005B88A1731&Ver=NN2005B88A1731
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2007B2A185&Ver=NN2007B2A185
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2008B96A3004&Ver=NN2008B96A3004
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2008B84A2720&Ver=NN2008B84A2720
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2008B123A3550&Ver=NN2008B123A3550
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2011B57A1260&Ver=NN2011B57A1260
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2013B25A405&Ver=NN2013B25A405
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2014B89A1807&Ver=NN2014B89A1807

19
Poslovni broj: Pn-255/2022-38

srpnja 2022. godine do dana 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena; od dana
01. sijeCnja 2023. godine do dana 31. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena; a od dana 01.
sijeCnja 2024. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve to u roku
15 (petnaest) dana. 2. Nalaze se tuzeniku CROATIA OSIGURANJE d.d., OIB:
26187994862, Vatroslava Jagiéa 33, Zagreb, da tuziteljici KSENIJI RENDIC, OIB:
05639863316, Vrh MartinsCice 56, Kostrena, naknadi parni¢ni troSak sa zakonskom
zateznom kamatom koja na taj iznos troska teCe od dana donosenja odluke do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. srpnja te godine, sve to u roku 15 (petnaest) dana."”

13. U svom podnesku od 20. ozujka 2026. prije upustanja u raspravljanje, a obzirom
da je tuziteljica Ksenija Rendi¢ podneskom od 22.02.2026. povukla tuzbeni zahtjev u
odnosu na troSak leZarine u cijelosti, u iznosu od 1.767,90 €, kao i u odnosu na Stetu
na vozilu u iznosu od 438,91 EUR, dakle ukupno za iznos od 2.206,81 €, tuzenik
Croatia osiguranje d.d. je izjavio da se protivi povlacenju tuzbe. Medutim, ukoliko sud
dopusti isto, tuzenik Croatia osiguranje d.d. naglasava da potrazuje troSak za povuceni
tuzbeni zahtjev u iznosu od 1.000,00 €. € sukladno njegovoj specifikaciji. Prema Cl.
193. st. 2. ZPP-a tuzba se moze povuci i kasnije, sve do zakljuCenja glavne rasprave,
ako tuzenik na to pristane. Buduéi se je tuzenik Croatia osiguranje d.d. usprotivio
djelomi¢nom povlacenju tuzbenog zahtjeva to je tuzbeni zahtjev tuziteljice Ksenije
Rendi¢ ostao u iznosu od 7.176,35 € kako je to tuziteljica Ksenija Rendi¢ naznacila u
svom podnesku od 26. travnja 2023.

14. Na rocCiste dana 14. svibnja 2026. punomocénice stranka nisu imale nikakvih daljnjih
dokaznih prijedloga. U smislu ¢l. 7. st. 1. ZPP-a sud je upozorio zamjenicu
punomocnika tuziteljice Ksenije Rendi¢ kao i punomocénicu tuzenika Croatia osiguranje
d.d. da su same stranke duzne iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i
predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice buduci sukladno ¢€l. 352. st. 1. ZPP-a
u Zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni
odnose na bitne povrede odredaba parnicnhog postupka zbog kojih se Zalba moze
izjaviti. Buduéi na roCistu 14. svibnja 2026. stranke nisu imale drugih dokaznih
prijedloga to je ovaj sud na tom rocistu i zakljuCio glavnu raspravu u ovoj parnici.
Naime sud viSe nije ovlasten provoditi bilo kakve dokaze po sluzbenoj duznosti (osim
iznimno u slu€ajevima taksativno propisanim ZPP-om) ve¢ mozZe sukladno ¢l. 220. st.
2. ZPP-a odluciti samo o tome koje ¢e od predloZenih dokaza izvesti radi utvrdivanja
odlucnih €injenica. U svojoj zavrsnoj rije€i zamjenica punomocnika tuZiteljice Ksenije
Rendi¢ je predlozZio usvajanje tuzbenog zahtjeva tuZiteljice Ksenije Rendi¢ u cijelosti
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dok je punomoénica tuzenika Croatia osiguranje d.d. predlozila odbijanje istoga kao
neosnovanog.

15. Na temelju tako provedenog postupka ocjenom svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, sukladno €lanku 8. ZPP-a po prosudbi ovoga suda tuzbeni zahtjev
tuziteljice Ksenije Rendi¢ je neosnovan u cijelosti.

16. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka ovaj sud je utvrdio slijedecCe
Cinjeni¢no stanje:

- tuziteljica Ksenija Rendi¢ je dana 6. svibnja 2022. po oblaénom vremenu oko 12:30
sati upravljala svojim osobnim automobilom marke Ford Fiesta registarske oznake RI
9291C uzbrdicom od zapada prema istoku desnom voznom trakom Ulice Setaliste
Ivana Gorana Kovaci¢a u Rijeci i priblizavala se raskrizju s Ulicom Joakima Rakovca
u Rijeci u kojem je zadrzavala pravac kretanja ravno prema Mihanovicevoj ulici u Rijeci.

- ispred tuziteljice Ksenije Rendi¢ u istom smjeru se je kretao svjedok Zdenko BariCevic
svojim osobnim automobilom marke Suzuki SX4 registarske oznake RI 824TG koji je
djelomicno prelazio punu bijelu liniju te je bio i na lijevoj kolnickoj traci namijenjenoj za
kretanje vozila iz suprotnog smjera koje dolaze iz Mihanoviceve ulice u Rijeci. Naime,
svjedok Zdenko BariCevic¢ je dao lijevi pokazivaC smjera te budu¢i mu je bilo zeleno
svjetlo nastavio je kretanjem svoga vozila ostro u lijevo u ulicu Joakima Rakovca u
Rijeci.

- tuziteljica Ksenija Rendi¢ koja se je kretala iza osobnog vozila svjedoka Zdenka
BariCevi¢a pokusala ga je zaobici sa njegove desne strane ali je pri tome naletjela
prednjim krajnje desnim dijelom svoga osobnog automobila marke Ford Fiesta
registarske oznake Rl 9291C na metalni stup semafora, $to je imalo za posljedicu da
se njezino osobno vozilo u zanaSanju straznjim dijelom ulijevo odbilo prema sredini
kolnika i zaokretanjem straznjim dijelom prema naprijed prevrnulo na lijevi bok.

17. Prema ¢l. 51. st. 1. tada vazeCeg Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(Narodne novine br. 67/2008, 48/2010, 74/2011, 80/2013, 158/2013, 92/2014,
64/2015, 108/2017, 70/2019, 42/2020 te u daljnjem tekstu: ZSPC) vozac je duzan
brzinu kretanja vozila prilagoditi osobinama i stanju ceste, vidljivosti, preglednosti,
atmosferskim prilikama, stanju vozila i tereta te gustoéi prometa tako da vozilo moze
pravodobno zaustaviti pred svakom zaprekom koju, u konkretnim uvjetima, moze
predvidjeti, odnosno da moze pravodobno postupiti prema prometnom pravilu ili znaku.
U smislu €l. 43. st. 1. ZSPC-a vozac koji namjerava na cesti ili drugoj prometnoj
povrsini obaviti neku radnju vozilom (ukljuciti se u promet, prestrojiti, odnosno mijenjati
prometnu traku, pretjecati, obilaziti, zaustavljati se, skretati udesno ili ulijevo, okretati
se polukruzno, voziti unatrag i sl.) ne smije poceti takvu radnju ako time dovodi u
opasnost druge sudionike u prometu ili imovinu. Nadalje je ¢l. 43. st. 2. ZSPC-a
propisano da prije zapocinjanja radnji iz stavka 1. ovoga €¢lanka, vozac¢ je duZan uvijeriti
se da to moze uciniti bez opasnosti za druge sudionike u prometu ili imovinu, vodeci
pritom raduna o polozaju vozila te o smjeru i brzini kretanja. U smislu ¢l. 66. st. 1.
ZSPC-a pretjecati i obilaziti vozaC smije samo ako time ne ometa normalno kretanje
vozila koja dolaze iz suprotnog smjera i ako na cesti ima dovoljno prostora za sigurno
izvodenje tih radnji. Nadalje prema ¢€l. 66. st. 2. ZSPC-a voza¢ ne smije pretjecati i
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obilaziti kad time, s obzirom na karakteristike ceste i postojece okolnosti na cesti i u
prometu ili s obzirom na tehniCka svojstva vozila kojim upravlja, ugroZzava druge
sudionike u prometu. Nadalje je ¢l. 67. st. 1. ZSPC-a propisano da pretjecanje i
obilaZenje obavlja se s lijeve strane odnosno sukladno ¢l. 67. st. 2. ZSPC-a pretjecati
se mora s desne strane ako je vozilo na kolniku zauzelo takav polozaj i njegov vozac
daje takav znak da se sa sigurnoS¢u moze zakljuCiti da to vozilo skrece ulijevo. U
smislu €l. 73. st. 2. ZSPC-a neposredno ispred raskrizja i na raskrizju vozaC smije
pretjecati: vozilo koje skrece ulijevo, a pretjeCe se s desne strane (Clanak 67. stavak
2.), vozilo koje skre¢e udesno, ali tako da pritom svojim vozilom ne prelazi na dio
kolnika namijenjen za promet vozila iz suprotnog smjera, vozilo koje se krece cestom
koja je prometnim znakom oznaCena kao cesta s prednoScu prolaska, kad se
prometom na raskriZju upravlja prometnim svjetlima ili znacima koje daje ovlastena
osoba. Ocito je da tuziteljica Ksenija Rendi¢ nije dobro procijenila Sirinu prolaza izmedu
osobnog automobil marke Suzuki SX4 registarske oznake Rl 824TG kojim je tada
upravljao svjedok Zdenko Bari€evi¢ i raspolozive desne prometne trake kojom se ona
kretala pa je upravo zato prelaskom rubnjaka udarila u semaforski stup te nastavno
njezin osobni automobil marke Ford Fiesta registarske oznake Rl 9291C se odbilo
natrag prema sredini ceste i prevrnulo na lijevi bok. Dakle, tuziteljica Ksenija Rendi¢
koja se je svoji vozilom kretala iza vozila sviedoka Zdenka BariCevi¢a neizostavno je
trebala saCekati da svjedok Zdenko Baricevi¢ skrene u potpunosti u lijevo u ulicu
Joakima Rakovca u Rijeci te tek onda na siguran nacin nastaviti ravno kretanjem u
Mihanovi¢evu ulicu u Rijeci. Da je tako postupila ne bi do opisane prometne nezgode
uopce niti doslo tako da je tuziteljica Ksenija Rendi¢ iskljuCivo kriva za nastanak
navedene prometne nezgode. Prema €l. 1072. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018 i 126/2021 te u
daljnjem tekstu: ZOO) kad je Steta prouzrocena pogonom dvaju ili viSe vozila, svu Stetu
snosi vlasnik vozila koji je isklju€ivo kriv za Stetni dogadaj. 1z navedenih razloga je
valjalo tuzbeni zahtjev tuziteljice Ksenije Rendi¢ valjalo u cijelosti odbiti kao
neosnovan.

18. Po prosudbi ovoga suda svjedok Zdenko Bari¢evi¢ uopce nije bio duzan provjerom
u retrovizoru pratiti situaciju iza sebe te se dati malo viSe u lijevo na suprotnu kolni¢ku
traku kako bi ga tuziteljica Ksenija Rendi¢ mogla sigurno zaobiéi sa njegove desne
strane. Naime, kako je to prije objasnjeno ukoliko svjedok Zdenko Baricevi¢ ocito nije
ostavio dovoljnu Sirinu da bi ga tuziteljica Ksenija Rendi¢ mogla svojim automobilom
zaobiéi sa njegove desne strane tada je tuziteljica Ksenija Rendi¢ neizostavno trebala
saCekati prolazak svjedoka Zdenka BariCevi¢a kada bi joj se u potpunosti oslobodila
desna kolnicka traka kojom se kretala ili podredno barem u dovoljnoj Sirinu da moze
sigurno zaobi¢i osobni automobil marke Suzuki SX4 registarske oznake Rl 824TG
kojim je upravljao svjedok Zdenko Bari€evi¢ s njegove desne strane.

19. Posebno se napominje da izmedu osobnog automobila marke Ford Fiesta
registarske oznake RI 9291C i osobnog automobila marke Suzuki SX4 registarske
oznake RI 824TG nije bilo nikakvog medusobnog kontakta te nisu pronadeni nikakvi
tragovi koCenja te angazirani vjestak za cestovni i zra¢ni promet Sre¢ko HIiS¢ dipl. ing.
nije mogao tehni¢kim putem utvrditi prilaznu brzinu vozila tuZiteljice Ksenije Rendi¢
prije nezgode, a niti je moguce utvrditi gdje je toCno bilo osobno vozilo svjedoka
Zdenka BariCevi¢a kada se je tuziteljica Ksenija Rendi¢ odluCila da ga zaobide s
njegove desne strane te da li je osobni automobil marke Suzuki SX4 registarske
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oznake RI 824TG kojim je upravljao svjedok Zdenko Bari€evi¢ tada bio u kretanju, da
li je i8ao ravno ili desno odnosno lijevo. Naime, po prosudbi ovoga suda svjedok
Zdenko BaricCevic je bio djelomic¢no na suprotnoj lijevoj kolnickoj traci te njegovo vozilo
je bilo malo ukoseno na desnu kolnicku traku i to oCito kako bi lakSe uSao u desni ostri
zavoj u ulicu Joakima Rakovca u Rijeci. Da svjedok Zdenko BariCevi¢c namjerava
skrenuti u lijevo tuziteljica Ksenija Rendi¢ je bilo poznato buduci je i sama ocCekivala
takav njegov manevar. Ovaj sud prihva¢a da je vjerojatno moguce istinita tvrdnja
tuZiteljice Ksenije Rendi¢ da se je svjedok Zdenko BariCevi¢c svojim osobnim
automobilom se dao u desno kako bi lakSe usao u lijevi oStri zavoj i to upravo u trenutku
kada tuziteljica Ksenija Rendi¢ ga obzirom na brzinu svoga kretanja viSe nije mogla
sigurno zaobic¢i. Naime, takvu moguénost potvrduje i angazirani vjeStak za cestovni i
zraCni promet Srecko HIiS¢ dipl. ing. koji oCito smatra da je to i najvjerojatniji uzrok
nastanka prometne nezgode. Medutim valja naglasiti da sud sporne Cinjenice ne moze
utvrdivati na temelju tvrdnji same tuZiteljice Ksenije Rendi¢ koja zainteresirana stranka
u ovoj parnici i Cije tvrdnje svjedok Zdenko Baricevi¢ osporava. To¢no je da tuziteljica
Ksenija Rendi¢ je svoje tvrdnje ucCinila vjerojatnim ali se napominje da je bila njezina
obveza da ovome sudu ponudi dokaze za utvrdenje spornih Cinjenica do stupnja
izvjesnosti. Naime, sud mora utvrditi sporne Cinjenice na nacin da se iskljuCuje svaku
razumnu sumnju u postojanje ili nepostojanje odredene Cinjenice. Naime, kako je prije
objasnjeno moguce je da se prometna nezgoda odigrala na nacin kako to tvrdi sama
tuziteljica Ksenija Rendi¢ kao i na nacCin kako to opisuje svjedok Zdenko Baricevic.
Uzgred se napominje da je potpuno neosnovana primjedba tuziteljice Ksenije Rendi¢
na iskaz svjedoka Zdenka BariCevica kada tvrdi da je njemu iz Mihanovic¢e ulice
slobodan prolaz zaprijeCio autobus pa da je zato on kocCio. Naime, u svom iskazu
tuziteljica Ksenija Rendi¢ tvrdi da uopce nije vidjela bilo kakva vozila koja dolaze iz
Mihanoviceve ulice u Rijeci te tvrdi da ona samo pretpostavlja da su svjedoku Zdenku
BariCevi¢u pocela dolaziti vozila iz suprotnog smjera tj. Mihanovi¢eve ulice u Rijeci.
Prema ¢l. 221.a ZPP-a ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢lanak 8) ne moZe sa
sigurnosScu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila
o teretu dokazivanja. Kako je prije objadnjeno teret dokaza da se je prometna nezgoda
koja je predmet ove parnice odigrala na nacin kako to tvrdi sama tuziteljica Ksenija
Rendi¢ je na njoj koja i iznosi takve tvrdnje. Bududi tuziteljica Ksenija Rendi¢ svoje
tvrdnje nije dokazala do stupnja izvjesnosti valjalo je njezin tuzbeni zahtjev odbiti u
cijelosti kao neosnovan.

20. Prema €l. 154. st. 1. ZPP-a stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj
stranci i njezinu umjesSacu naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka. Nadalje cl.
155. st. 1. ZPP-a je propisano da sud ¢e prilikom odlucivanja o tro§kovima postupka
stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje parnice. O
tome koji su troSkovi bili potrebni te o visini troSkova odlu€uje sud ocjenjujuci briZljivo
sve okolnosti, osobito vodedi raCuna o pravilima ovoga Zakona koja za pripremanje
glavne rasprave odreduju upucivanje podnesaka i jedno pripremno rociste te jedno
roCiSte za glavnu raspravu. TuzZeniku Croatia osiguranje d.d. su priznati troSkovi
zastupanja po angaziranim punomoc¢nicama i to: 1) za sastav podneska tuZenika
Croatia osiguranje d.d. od 25.11.2025. vazece odvjetniCke tarife po Tbr. 8. to€. 4. iznos
od 50,00 €, 2) za sastav podneska tuZenika Croatia osiguranje d.d. od 20.3.2026. po
Tbr. 8. to€. 1. vazecCe odvjetni¢ke tarife iznos od 200,00 €, 3) za pristup rocistu
punomocénice tuzenika Croatia osiguranje d.d. dana 26.4.2023. po Tbr. 9. to€. 2.
vazece odvjetniCke tarife na kojem se raspravljalo samo o procesnim pitanjima u
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iznosu od 100,00 € i 4) za pristupe rocistima punomocénice tuzenika Croatia osiguranje
d.d. dana 1.6.2023, 22.11.2023. i 14.5.2026. na kome se raspravljalo o glavnoj stvari
po Tbr. 9. to€. 1. vazeée odvjetniCke tarife iznos od 200,00 € za svako od tih rocista
odnosno ukupno 950,00 €. Kada se navedeni iznos uveca za 25% poreza na dodanu
vrijednost od 25% u iznosu od 237,50 € ukupni troSkovi zastupanja tuzenika Croatia
osiguranje d.d. iznose 1.187,50 €. Navedenom iznosu valja pribroijiti i troSkove pristupa
angaziranog vjestaka za cestovni i zracni promet Sre¢ka Hlis¢a dipl. ing. na rocCiste
dana 14.5.2026. koje je predujmio tuzenik Croatia osiguranje d.d. u iznosu od 343,95
€ lz navedenih razloga ukupni priznati parni¢ni trosak tuzenika Croatia osiguranje d.d.
iznosi 1.531,45 € je oduCeno kao u izreci ove presude pod to¢kom II.

U Rijeci 7. listopada 2026.

Sudac:

DAMIR VINKETA

Elektronicki potpisano: 31.08.2026T13:24:59 (UTC:2026-08-31T11:24:597)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: e19d16ba-245f-43d2-848b-0a991f450c7e
Opcinski sud u Rijeci '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu nadleznom Zupanijskom sudu u
Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana ragunajuéi od dana dostave. Zalba se predaje
putem ovog suda pisanim podneskom u tri primjerka.

U Zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba
moze izjaviti.

Dostaviti:
- pun. tuziteljice Ksenije Rendi¢ zajedno s rjeSenjem o duznosti placanja
sudske pristojpe na nepravomoénu presudu Opcinskog suda u Rijeci
poslovni broj Pn-255/2022-38 od 7. listopada 2026. u iznosu od 191,76 € i
- pun. tuzenika Croatia osiguranje d.d..
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