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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Metkovicu
Stalna sluzba u PloGama

Ploc¢e, Vladimira Nazora 14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Metkoviéu, Stalna sluzba u Plo¢ama, po sucu Darku Jel€i¢u, u
pravnoj stvari tuzitelja Croatia osiguranja d.d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB:
26187994862, koga zastupa kao generalni punomocénik Milomir Gustin, diplomirani
pravnik, protiv tuZzenika Vedrana Burica, OIB:42693325865, Obala Stjepana Radi¢a
182, Komin, koga zastupa punomocnica Jasminka Frani¢, odvjetnica iz Splita,
Hrvatske bratske zajednice 8/11, radi naknade Stete, nakon glavne rasprave
zaklju€ene 15. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnice tuzenika,
prema Clanku 335. stavak 4. Zakona o parni€nom postupku("Narodne novine", broj:
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13,89/14, 70/19., 80/22, 114/22 i 155/23 - u daljnjem tekstu: ZPP), 27.
listopada 2026.

presudio je
I.Odbija se tuzbeni zahtjev §to glasi:

,|. Nalaze se tuzeniku VEDRANU BURICU iz Komina, Obala Stjepana Radi¢a
182, 20 344 KOMIN, OIB; 42693325865, da tuzitelju CROATIA osiguranju d.d. Zagreb,
Vatroslava Jagi¢a 33, OIB; 26187994862 isplati ukupan iznos od 12.891,57 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om kako slijedi;
- na iznos od 1.300,00 EUR od dana 06.11.2023. godine pa do isplate,
- na iznos od 10.988,00 EUR od dana 11.12.2023.godine do isplate,
- na iznos od 256,00 EUR od dana 21.12.2023.godine do isplate,
izraCunate do 30. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za 3 %-tna poena, a od 31. prosinca 2023. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za 3 %-tna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 01. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe,
- na iznos od 347,57 EUR od dana 04.01. 2024.godine do isplate, izraCunate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem referentne stope za 3 %-tna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 01. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.”
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Il. Nalaze se tuzitelju da tuzeniku naknadi parni¢ne troskove u iznosu od 2.250,00
eura u roku 15 dana, dok se u ostalom dijelu u iznosu od 1.400,00 eura tuzenikov zahtjev za
naknadu parnicnih troSkova odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi tvrdi da se dana 24.09.2023.godine oko 00,55 sati, u mjestu
Komin, u ulici Obala Stjepana Radi¢a kbr.121, doslo je do prometne nesrece koju je
prouzrocio tuzenik Vedran Buri¢ iz Komina, na nacin da je upravljao osobnim vozilom
marke VW Golf, reg. oznake i broja DU 901-JI, u njegovom vlasnistvu, kreCuci se
neprilagodenom brzinom i pod utjecajem alkohola od najmanje 1,10 g/kg, juznim
kolnickim trakom u smjeru istoka, te je u jednom trenutku izgubio kontrolu nad vozilom,
uslijed Cega je doSlo do zanoSenja vozila i prelaska na suprotni prometni trak, te
slijetanja van sjevernog ruba kolnika, gdje je prednjom desnom stranom vozila udario
u metalnu ogradu kbr.122, a zatim u parkirani osobni automobil marke VW Caddy
reg.oznake i broja DU 135-JV, koje vozilo se od siline odara odbilo u zid kuce kbr. 122,
a zatim i lijevim bo¢nim dijelom u desni bo¢ni dio parkiranog osobnog automobila
marke VW Golf reg.oznake i broja DU 761-JI, te je na taj nacin doslo do imovinske
Stete na vozilima, dok je vozaC€ Vedran Buri¢ zadobio tjelesne povrede.
Ocevid predmetne prometne nesrece obavili su djelatnici PP PloCe koji su utvrdili da
je voza€ Vedran Buri¢ tom prilikom pocinio prekrSaje iz ¢l. 51.st.1., ¢1.199.st.2. i Cl.
163.st.1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, zbog Cega je protiv tuzenika
donesen Prekrsajni nalog.
Osobno vozilo marke VW Golf reg. oznake i broja DU 901-JI s kojim je upravljao
tuzenik Vedran Buri¢ bilo je osigurano kod tuzitelja policom obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti br. 012913272142 temeljem koje police je tuzitelj izvrSio
isplatu naknade Stete na oSte¢enim osobama.
Naime, tuZitelju se u mirnom postupku, kao osiguravatelju vozila DU 901-JI s kojim je
upravljao tuzenik, obratila Nikolina Vukovi¢ iz Komina, podnoSenjem odstetnoga
zahtjeva za naknadu Stete na oSte¢enom vozilu marke VW Golf reg.oznake i broja DU
761-J1, koji zahtjev je utvrden osnovanim u cijelosti, a Steta se kod tuzitelja vodila pod
oznakom 29 AO 17698/2023.
Na temelju izvida i procjene Stete sacinjenog po tuzitelju, utvrdeno je da je na
oSte¢enom vozilu DU 761-JI nastupila totalna Steta u visini od 1.300,00 EUR.
Iznos od 1.300,00 EUR isplacen je ostecenoj dana 06.11.2023.godine.
Nadalje, tuzitelju se u mirnom postupku, kao osiguravatelju vozila DU 901-JI s kojim je
upravljao tuzenik, obratila i tvrtka AGRO VUKOVIC d.o.0. podno$enjem odstetnoga
zahtjeva za naknadu Stete na oste¢enom vozilu marke VW Caddy reg.oznake i broja
DU 135-JV, koji zahtjev je utvrden osnovanim u cijelosti, a Steta se kod tuZitelja vodila
pod oznakom 29 AO 17697/2023.
Na temelju izvida i procjene Stete sacinjenog po tuzitelju, utvrdeno je da je na
oStecenom vozilu DU 135-JV nastupila totalna Steta u visini od 11.244,00 EUR, koji
iznos je isplacen u dva navrata:
- iznos od 10.988,00 EUR isplacen je dana 11.12. 2023.godine,
- iznos od 256,00 EUR isplacen je dana 21.12.2023.godine.
Isto tako, tuZitelju se u mirnom postupku obratio oSteceni Neven Vukovi¢ iz Komina,
podnoSenjem odsStetnoga zahtjeva za naknadu Stete na oStecenoj kuéi u ulici Obala
Stjepana Radic¢a kbr.122 (ograda, ulazna vrata kuce i zid oko ulaznih vrata) koji zahtjev
je utvrden osnovanim u cijelosti, a Steta se kod tuzitelja vodila pod oznakom 29 AO
17696/2023.
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Na temelju izvida i procjene Stete saCinjenog po tuzitelju, utvrdeno je da je na ostec¢enoj
ku¢i nastupila Steta u visini od 347,57 EUR, koji iznos je i isplacen dana 04.01.
2024 .godine.

Tuzitelj je tako isplatio svim oStecenicima iz ovog Stetnog dogadaja ukupan iznos od
12.891,57 EUR (1.300,00 EUR + 11.244,00 EUR + 347,57 EUR), koji iznos
predmetnom regresnom tuzbom potrazuje od tuzenika.

Obzirom da je tuZenik Vedran Buri¢ kritiCcne zgode upravljao vozilom pod utjecajem
alkohola od najmanje 1,10 g/kg, tuzitelj je isplatom Stete temeljem &lanka 24 .st.1.toc.4.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu i ¢lanka 7.st.1.to€.4. Uvjeta za osiguranje
od AO (Gubitak prava iz osiguranja) stekao zakonsko pravo povrata isplacenog iznosa
od tuzenika, te je tuzenik pismeno obavijeSten o postojanju regresnog duga.

Nakon zaprimanja tog dopisa, tuzenik se obratio tuzitelju sa zamolbom za obro¢nom
otplatom duga, no tuzenik nije ispostovao uvjet obro¢nog placanja duga.

Zbog navedenog, tuzitelj je bio prisiljen podnijeti tuzbu radi naplate regresnog duga u
iznosu od 12.891,57 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i parni¢nim
troSkom.

Slijedom navedenog tuzitelj predlaze da sud nakon provedenog dokaznog postupka
donese slijedecu;

PRESUDU

"l. Nalaze se tuzeniku VEDRANU BURICU iz Komina, Obala Stjepana Radi¢a
182, 20 344 KOMIN, OIB; 42693325865, da tuzitelju CROATIA osiguranju d.d. Zagreb,
Vatroslava Jagi¢a 33, OIB; 26187994862 isplati ukupan iznos od 12.891,57 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om kako slijedi;
- na iznos od 1.300,00 EUR od dana 06.11.2023. godine pa do isplate,
- na iznos od 10.988,00 EUR od dana 11.12.2023.godine do isplate,
- na iznos od 256,00 EUR od dana 21.12.2023.godine do isplate,
izraCunate do 30. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za 3 %-tna poena, a od 31. prosinca 2023. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za 3 %-tna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 01. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe,
- na iznos od 347,57 EUR od dana 04.01. 2024.godine do isplate, izraCunate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za 3 %-tna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 01. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

Il. Nalaze se tuzeniku VEDRANU BURIC iz Komina, Obala Stjepana Radi¢a
182, 20 344 KOMIN, OIB; 42693325865, da tuzitelju CROATIA osiguranju d.d. Zagreb,
Vatroslava Jagi¢a 33, OIB; 26187994862, naknadi parni¢ni troSak, sa zakonskim
zateznim kamatama, teku¢im od presudenja pa do isplate, po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za 3 %-tna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, sve u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe."
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2. TuzZenik u odgovoru na tuzbu potvrduje da se prometna nesreca dogodila
navedenog dana u tuzbi te pretpostavlja da su toCni podaci o svim vozilima i
oStecenicima. Osporava da bi vozilo kojim je upravljao bilo u njegovom vlasnistvu, ve¢
u vlasnistvu Ve4dsne Buri¢ $to ukazuje kako je tuzitelj olako (rutinski) pristupio pisanju
tuzbe, ne provjeravajuci sve podatke s kojima raspolaze. Osporava da je upravljao
vozilom kako to tuzitelj navodi u opisu dinamike prometne nesrecCe, jer tuzitelj
prejudicira da je tuzenik upravljao vozilom: "krecuci se neprilagodenom brzinom i pod
utjecajem alkohola." Pri tome istiCe da parniCi sud nije vezan CinjeniCnim opisom
navedenim u zahtjevu za pokretanje prekrSajnog postupka kako se to navodi u
prekrSajnom nalogu "... poradi neprilagodene brzine...". Iz prekrSajnoj naloga
priloZzenog uz tuzbu proizlazi da je pristupnost alkohola u tuZenikovoj krvi od 1.1 g/kg
utvrdena iskljuCivo alkotestiranjem alkometrom marke Drager, koja Cinjenica samo po
sebi nije dokaz njegove alkoholiziranosti, a samim time ni dokaz uzro¢no-posljedi¢ne
veze izmedu alkoholiziranosti i nastanak Setnog dogadaja kako bi se mogla utvrditi
stvarna koncentracija alkohola u krvi u vrijeme Stetnog dogadaja, u konkretnom
slu€aju, kod pozitivhog rezultata potrebno je izvrsiti uzimanje uzoraka krvi i mokrace
radi analize, sve kako bi se mogla utvrditi stvarna koncentracija alkohola u krvi u
vrijeme Stetnog dogadaja. Odredbom ¢l. 181. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, obveza utvrdivanja to¢nog stupnja alkoholiziranosti utvrdena je na strani
policijskog sluzbenika koji obavlja oCevid "ako u prometnoj nesreci ima ozlijedenih
osoba, policijski sluzbenih koji obavlja oCevid prometne nesre¢e podvrgnut ce
sudionike prometne nesrece ispitivanju na nacin kako je to propisano st. 1. ovog
Clanka. Ako sudionik odbije ispitivanje ili se tim ispitivanjem utvrdi da ima u organizmu
alkohola droga ili lijekova koja utje€u na psihofiziCke sposobnosti i na sposobnost
upravljanja vozilima, policijski sluzbenik ¢e naredit lije¢nicki pregled te uzimanja krvi i
urina radi analize." Stoga posto u tuzbi, prekrSajnom nalogu i potvrdi PP Plo¢e ne
prileZi dokaz o provedenoj analizi tuzenikove krvi i urina, tuzenik zaklju€uje kako isti
ne postoji, pa ne postoji ni nesporni doka o njegovoj alkoholiziranosti pa nema ni
uzroCno posljedicne veze, niti se moze primijeniti ¢l. 24. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu. IstiCe da je popio u kafi¢u jedan gemist netom prije u obliznjem
kaficu, ali se prilikom sjedanja za volan nije niti u jednom trenutku osjecao
alkoholizirano ili nesposobno za voznju. Napominje da je postojala samo lateralna bol
u ledima zbog prije dijagnosticirane protruzije diska, zbog toga je prethodno
konzumirao tabale protiv bolova (volataren). Tuzenik osporava dinamiku nastanka
prometne nesreée s tvrdnjom da tuzitelj namjerno izostavlja podatak iz prekrdajnog
naloga da je nadzor nad vozilom izgubio "prilikom nailaksa na vodeni klin". U
prethodnoj korespondenciji s tuziteljem isticao je da zbog stanja kolnika (ulegnuce /
oStecenje) i kiSe koja je netom prije padala, kritichom mjestu kolnika otvorila se poveca
lokva (neciste / moguce masne) vode i dogodio se efekt vodenog klina. Ispred kuznog
broja gdje se prometna nesre¢a dogodila rub kolnika je uniSten na nacin da je isti
"otu€en", a Sto je vodiljo iz fotografija koje prilaze uz tuzbu. Brzina kojom se kretao bila
je u okviru ogranicenja na navedenoj cesti. KiSa u trenutku nesreca nije padala. Lokvu
na kolniku nije mogao, a vjeruje niti morao predvidjeti. Jedina je osoba koja je
sudjelovala u navedenog prometnoj nesrec¢i. To¢no je da je upravljao vozilom
navedenih registarskih oznake i navedene police osiguranja, pretpostavlja da je to€an
i podatak da je tuzitelj temeljem police izvrSio isplatu naknade Stete oStecenim
osobama, ali je pogresan tuziteljev zaklju€ak da bi on bio odgovoran za prouzroenu
Stetu, odnosno da bi zbog presumirane, ali ne i dokazane alkoholiziranosti trpio gubitak
prava iz osiguranja. Osporava sve procjene Stete napravljane po tuzitelju. PogreSno
i maliciozno tuzitelj navodi da je tuZenikov odgovor na regresni zahtjev iSao u pravcu
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zamolbe za obro¢nom otplatom duga. Jedina tuzenikova zamolba upucena tuZzitelju u
odgovoru na regresni zahtjev bila je da "joS jednom ozbiljno razmotri svoj regresi
zahtjev i sve Cinjeni¢ne navode iz istog uzimajuci pritom u obzir moje prigovore, te me
0 svojim zakljuccima obavijesti". Tuzitelj je dopisom od 14.2.2024. naslova "odgovor
na prigovor" odbio sve njegove prigovore i obavijestio ga da ukoliko zbog svog
zdravstvenog, financijsko stanja i sli€no nije u mogucosti ili mu je otezano pla¢anja
regresnog duga, postoji moguénost da uz dostavu relevantne dokumentacije na
prethodno navedene okolnosti regresni dug bude smanjen i/ili odobreno obro¢no
placanje". Odgovorio je tuzitelju dopisom 4.3.2024. opetovano istiCuci svoje prigovore,
kako na osnovano, tako opreza radi i na visinu regresnog zahtejva, ¢ime njegovo
postupanje jasno ukazuje da nije bio spreman na obroCnu otplatu regresnog duga u
utvrdenom iznosu, a kamoli da bi za takvu otplatu zamolio tuzitelja. Zbog svih
navedenih razloga predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti kao neosnovan.

3. U dokaznom postupku pregledani su potvrda PP PloCe listovi 5-6 spisa,
prekrsajni nalog PP PlocCe listovi 7-8 spisa, polica osiguranja od automobilske
odgovornosti list 9 spisa, uvjeti za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti
listovi 10-12 spisa, prijava Stete — automobilska odgovornosti listovi 13-14 spisa,
preslika prometne dozvole listovi 15-16 spisa, oznaka Stete listovi 17-18 spisa,
fotografije listovi 19-22 spisa, procjena i obracun totalne Stete odgovornost / kasko list
23 spisa, nalog za doznaku list 24 spisa, izvadak po transakcijskom racunu list 25
spisa, prijava Stete — automobilska odgovornosti listovi 26-27 spisa, izvadak iz BZP-a
728 k.o. Komin list 28 spisa, zapisnik o oCevidu i procjeni Stete od pozara i nekih drugih
rizika list 29 spisa, procjena Stete od pozara i nekih drugih opasnosti — gradevine listovi
30-35 spisa, nalog za doznaku po Steti list 36 spisa, izvadak po transakcijskom racunu
list 37 spisa, prijava Stete — automobilska odgovornost listovi 38-39 spisa, preslika
prometne dozvole listovi 40-41 spisa, oznaka Stete listovi 42-44 spisa, fotografije listovi
45-47 spisa, procjena i obracun totalne Stete odgovornost / kasko list 48 spisa, nalozi
za doznaku listovi 49-50 spisa, izvadak po transakcijskom racunu listovi 51-52 spisa,
regresni zahtjev listovi 53-54 spisa, ponovno poziv na plac¢anje regresnog duga list 55
spisa, nalog za doznaku list 56 spisa, fotografije listovi 65-67 spisa, odgovor na
regresni zahtjev listovi 68-70 spisa, oCitovanje na prigovor listovi 71-72 spisa, odgovor
na odluku o prigovoru regresnom zahtjevu listovi 73-75 spisa, vansudska nagodba
listovi 76 spisa, nagodba listovi 77-78 spisa, nalazi listovi 79-80 spisa, lijeCniCka
potvrda listovi 81 spisa, podaci PP PlocCe (presuda OS u Metkovi¢u Pp-157/2024-5,
prekrsajni nalog, prigovor, zapisnik o oCevidu, situacijski plan, sluzbena zabiljeSka,
potvrda o ozljedama KBC Split, zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih
droga ili lijekova u organizmu, lijeéni¢ka potvrda ZZHM Ispostava Ploge, fotografije na
cd-u) listovi 104-129 spisa, Citaju se iskazi svjedoka Jelke Medak, Filipa Bunti¢a i
tuzenika Vedrana Buri¢a datih na zapisnika od 9.9.2025. listovi 132-135 spisa,
fotografije listovi 137-146 spisa, Citaju se iskazi svjedoka Nikoline Vukovi¢ i Nevena
Vukovi¢a datih na zapisnika od 21.10.2025. listovi 147-149 spisa, nalog za doznaku
po Steti list 150 spisa, zapisnik o oCevidu od 13.3.2026. s iskazom svjedoka Nevena
Vukovica listovi 157-164 spisa, nalaz i misljenje stalnog sudskog vjesStaka lvice Hrdala
s prilozima listovi 166-179 spisa, procjena i obracun Stete na vozilo i fotografije vozila
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listovi 195-197 spisa, oCitovanje vjeStaka Ivice Hrdala na podneske tuzitelja listovi 208-
214 spisa.

4. Predmet spora je regresni zahtjev tuzitelja kao osiguravatelja prema tuzeniku
kao Stetniku radi isplate, u iznosu koji je tuzitelj na ime naknade Stete na vozilima i kuci
isplatio oSteCenicima s osnova Stete nastale u predmetnoj prometnoj nesreci. Osnov
za regres je alkohol i neprilagodena brzina.

5.Prema odredbi ¢l. 181. st.1.i 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(NN70/19, 114/22 u primjeni od 01.01.2023.do 15.11.2023.) a koji zakon je bio na snazi
u vrijeme Stetnog dogadaja, ovlastena osoba koja obavlja oCevid prometne nezgode u
kojoj ima ozlijedenih osoba ili je nastala materijalna Steta podvrgnut ¢e neposredne
sudionike nezgode ispitivanje pomoc¢u odgovarajucih sredstava i aparata ili Ce ih upultiti
na strucni pregled radi provjere imaju li alkohola ili opojnih droga u organizmu Ako se
tim ispitivanjem utvrdi da vozaci neposredni sudionici prometne nezgode imaju
alkohola ili opojnih droga u organizmu ovlastena osoba koja obavlja oCevid odredit e
da im se uzme krv ili krv i urin radi analize.

6.0dredbom 7.st. 1.to¢.4. a) Uvjeta za osiguranje od automobilske odgovornosti
1884. (dalje Uvijeti ) koji su u primjeni od 08.12.2020.dakle u vrijeme Stetnog dogadaja
bilo je propisano da osiguranik gubi svoja prava izmedu ostalog ako je u trenutku
prometne nezgode vozio pod utjecajem alkohola a smatra se da je vozaC pod
utjecajem alkohola ako se analizom krvi ili drugom metodom mjerenja koli€ine alkohola
u organizmu utvrdi da udio alkohola u krvi iznosi 0,5 g/kg i vise te ako se nakon
prometne nezgode odbije podvrgnuti ispitivanju alkoholiziranosti.

7.Nije sporno da je tuZenik nakon Stetnog dogadaja alkotestiran po policijskim
djelatnicima alkometrom Drager te da iz Zahtjeva za pokretanje prekr$ajnog postupka
proizlazi da je alkotestiranjem alkometrom” Drager” o€itana koncentracija alkohola od
1,10 g/kg.

8.Tuzenik osporava da bi nastanak osiguranog slucaja / Stetnog dogadaja bio u
uzro€noj vezi sa Cinjenicom da je vozac, ovdje tuzenik, u trenutku prometne nezgode
bio pod utjecajem alkohola. Do prometne nezgode doSlo je zbog postojanja
tzv.vodenog klina na kolniku prilikom ¢ega dolazi do zanasanja vozila i gubitka kontrole
na vozilu ili zbog nekog drugog razloga koji nije u uzro¢no posljedicnoj vezi sa
alkoholizirano$¢u vozaca.

Sukladno odredbi ¢l.8.st.1.to€.2.Uvjeta za osiguranje od automobilske odgovornosti,
osiguranik ne gubi svoja prava iz odredbe ¢l.7.Uvjeta ako dokaze da osigurani slucaj
nije u uzro€noj svezi sa Cinjenicom da je vozacC u trenutku prometne nesrece bio pod
utjecajem alkohola , droge psihoaktivnih lijekova ili drugih psihoaktivnih tvari.

9. Tuzenik osporava i visinu Stete na vozilima ostecenika.

10. Iz zapisnika o o€evidu Policijske postaje PloCe klasa: 211-08/23-4/32903,
Ur.broj: 511-03-13-23-2 od 26. rujna 2023. proizlazi da je mjesto dogadaja Komin,
Ulica obala Stjepan Radi¢a 121, da je osumnijiCenik Vedran Buri¢ da je oStecenik
Nikolina Vukovic¢ i da je oCevid zapocet 24.9.2023. u 1,30 sati. Cesta je ravna, kolnicki
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zastor je asfalt, kolnik je mokar i Sirina istog je 5,50 m, javna rasvjeta je u funkciji.
Ogranicene brzine je 50 km/h, promet je rijedak, vremenska prilika kiSa i vidljivost no¢.
U prometnoj nesreci sudionik je Vedran Buri¢ koji je upravljao vozilom marke
Volkswagen reg. oznaka DU 901-JI, osiguran kod Croatia osiguranja d.d. u vlasnistvu
Vesne Buri¢. U opisu mjesta dogadaj, tagova, polozaja vozila i nastradalih stoji da su
vidljivo tragovi ko€enja desnog kotaca koji potje€u od osobnog automobila reg. oznaka
DU 901-Jl... Trag oznaCen broje 1. oznaCava trag koCenja desnog kotaCa osobnog
automobila reg. oznaka i broja DU 901-JI... trg se proteZe iz smjera zapada u smjeru
istoka u ukupnoj duzini od 17,19 m.

11.Svjedokinja Jelka Medak iskazala je:

"Ja radim u mom Caffe baru Feeling u Kominu. Poznajem tuzenika. Meni je
poznato da je tuZenik bio u mom kafiéu u mjesecu rujnu 2023. gdje zna svratiti i popio
je dva mala gemista jer se Caffe bar ve¢ zatvarao i sje¢am se da je taj dan padala kisa
- pljusak pa znam da sam rekla da pri¢ekaju i da se po pljusku razidemo iz kafi¢a, bili
su kasni sati, koliko se mogu sjetiti, oko 23 sata. Toga dana smo sami ja i on bili u
kaficu jer je on samo nakratko navratio na pice. Pod gemiStom podrazumijevam 1dcl
vina i 1dcl vode. Znaci 2dcl bijelog vina. Vino je bilo "Kutjevacka GraSevina" Ciju
koncentraciju ne znam to¢no."

12.Svjedok policajac Filip Bunti¢ iskazao je da je sudjelovao u svim radnjama
vezanim za predmetnu prometnu nesrecCu pa je tako napravio zapisnik o oCevidu
sluzbenu zabiljeSku, situacijski plan i zapisnik o ispitivanju o prisutnosti alkohola,
opojnih droga, te je nakon nesrece bio na hitnoj pomoc¢u u domu zdravlja u Plo€ama
zajedno s tuzenikom. Alkoholiziranost je ispitivao uredajem marke "Drager", to je
tuZenih prihvatio. Alkoholiziranost se obi¢no utvrduje po dolasku na mjesto dogadaja
u roku od 10-15 minuta, ako je to moguce. U zapisniku o ispitivanju prisutnosti alkohola
je navedena koncentracija alkohola koju je utvrdio spomenutim uredajem kao i
alkoholnog pic¢a koje je konzumirao tuzenik. Misli da mu je tuZenik rekao da je popio
par pi¢a. Tuzenik nije prigovorio utvrdenoj koncentraciji alkohola. Sje¢a se da se
tuZeniku vadila krv i urin jer je iSao u dom zdravlja PloCe gdje se ako se radi o prometnoj
nesreci to €ini. Ampula Krvi i urina nije poslana na analizu u laboratorij jer o€ito Sto se
tiCe pravne kvalifikacije i sankcije, to nije bilo potrebno. TuZenik nije poricao rezultate
ispitivanja, niti je zahtijevao strucni pregled - uzimanje krvi i urina radi analize. Po
njegovu misljenju uzrok nastanka ove prometne nesree je neprilagodena brzina
kojom je tuzenik upravljao vozilom, stanjem i uvjetima na kolniku Sto je utvrdio na
temelju zateCenog stanja na mjestu dogadaja, odnosno tragova na mjestu dogadaja o
¢emu je uzeo sve potrebne podatke. Nakon $to sam izvrSio uvid u predoceni situacijski
plan (list 123 spisa), moze reci da je vidljiv trag ko€enja automobila kojim je upravljao
tuZenik, nakon ¢ega dolazi do udara u ogradu s druge strane ceste, a potom i udar u
parkirano osobno vozilo, §to ukazuje na neprilagodenu brzinu. Hocu reéi, da je brzina
bila propisana, sigurno tuzenik ne bi "potaracao sve". Na zapisnik o ispitivanju
prisutnosti alkohola potpisan je policajac "M. Dropuli¢", pa napominje da on nije vrSio
sve radnje na oCevidu vec je s njim bio jedan kolega, s tim da on mijeri i slika dok se
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ne oze sjetiti jeli on ili kolega utvrdivao alkoholiziranost. Alkoholiziranost je utvrdivana
uz kolnik na zidi¢u u Kominu.

13.TuZenik Vedran Buri¢, iskazao je da je bio te veceri u Caffe baru "Feeling" u
Kominu, u kasnim vecernjim satima i zatekao se sam sa sasluSanom svjedokinjom u
tom baru. Popio je jedan do dva mala gemiSta. Padao je jaki pljusak, saekao je da
prode i krenuo kuci koja je oko 1 i kilometar udaljena. Doslovce tvrdi: " Naletio sam
potom na veliku lokvu na cesti koju nisam ocekivao, stvorio se vodeni klin i izgubio
sam kontrolu nad vozilom koje je bilo marke Volkswagen Golf 4." Zna da se nije
prebrzo kretao u trenutku prometne nesrece, negdje brzinom oko ograniCenja. Lokva
je bila u njegovom smjeru kretanja, negdje po sredini, a osjetio je tako da mu se
zatresao volan i onda ne zna je li od Soka iSao zakoditi ili slicno. Nije vidio lokvu ali ju
je osjetio. Bila je noC i rasvjeta je bila loSa.

14.Svjedokinja Nikolina Vukovi¢ iskazala je da je te veceri bila u kuci (Komin,
Obla Stjepana Radi¢a 122) i da je odjednom Cula strasnu buku, zbog ¢ega je izasla iz
kuce i vidjela da u vozilu golf 4 sivi nije bilo vozaa nego je bio na mjestu suvozaca.
Naime, tuzenik je svjesno izaSao iz automobila na vrata suvozaca jer mu je to bilo
lakSe i sjedili su na zidicu pa sam mu pruzila prvu pomoc¢ tako da sam mu stavljala
rucnike na nogu -koljeno koje je krvarilo da zaustavi krvarenje. Tuzenik je sa njom
razgovarao ali je njen dojam da je u Soku. Govorio je : " Ja ¢u sve platiti , ja sam kriv".
Golf 2 koji je sudjelovao u nesreci je bio upisan na njeno ime i bio je parkiran ispred
njene kuce u dvoristu, nije bio na cesti. Ovo vozilo Caddy je takoder bilo u dvoriStu
ispred njene kuce parkirano takoder izvan ceste. Njena vozila su bila jako ostecena.
Procijenili su Stetu na njima djelatnici Croatia osiguranja. Bila je totalna Steta i Croatia
osiguranja je platila Stetu. Za vrijeme razgovora s tuZenik do dolaska hitne oko jedan
sat tuZenik joj nije odavao sliku alkoholizirane osobe. Kolnik je bio mokar i bilo je lokvi.

15.1z zapisnika o oCevidu u Kominu kraj k&.br. 122, Obala S. Radi¢a i kéb.r 121
Obala S. Radi¢a 12 od 13.3.2026. proizlazi da je odmah primije¢eno da je lice mjesta
promijenjeno u odnosu na vrijeme kada se dogodila prometna nesre¢a u smislu da se
na cesti kroz Komin vrSe radovi tako da je na dijelu gdje se nalazi asfalt gledajuci iz
pravca ulaska u mjesto Komin prema istoku dio ceste s lijeve stane negdje do polovice
iskopan i zasut Sljunkom bez asfalta.

16.Tuzenik je pokazao mjesto na kojem se nalazila lokva vode nastala zbog
kiSe i to otprilike oko 20 m ili na pocetku prije kE. br. 121 Sirinom cijelog kolnika. Tuzenik
tvrdi da se prometna nesrec¢a dogodila na k¢&. br. 122.

17.Svjedok Neven Vukovi¢ pok. Mije saslusan prilikom o€evida iskazao je:

"Meni je poznato da se u dvoriStu sa zapadne strane nalazila metalna ograda.
Ispred ké.br. 121 je bio odvod vode pa se nije mogla voda skupljati na cesti i dole ispod
prema zapadu je bio odvod zbog kojeg se voda nije mogla skupljati na cesti. To¢no je
da je kiSa padala i nije bila nikakva lokva na cesti osim koliko je uobi¢ajeno kada pada
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kiSa. Tuzenik je razbio ogradu koju sada pokazuje i razbio je 2 auta parkirana ispred
kuce Sto ukazuje na veliku brzinu jer je ograda ista kao i ona s istoCne strane. Ja sam
spavao i cuo sam jaki udar Sto me probudilo i izaSao sam na balkon i moja nevjesta
Nikolina Vukovi¢ je "nabrajala" jer su joj bila razbijena 2 automobila. Ja nisam
kontaktirao s tuZzenikom, a znam da mu je nevjesta stavljala obloge jer je krvario. Na
zidu ulaza u kuc€u svjedok pokazuje da se vide tragovi crvene boja valjda od
tuzenikovog auta.

18.Vjestak Ivica Hrdalo, prilikom ocCevida iskazao je "da je fotografirao lice
mjesta s naglaskom da je izmijenjeno, a Sto se tiCe iskaza svjedoka da je sama
Cinjenica postojanja odvodne reSetke ne znaci bezuvjetno da na cesti ne bi mogla biti
lokva."

18.a Svjedok Neven Vukovic je nakon toga pokazao mjesto gdje je bila rupa
koja je upijala vodu kada bi padale velike kiSe kako na cesti ne bi bila velika voda, ali
mu nije poznato je li tu bila reSetka.

19. Stali sudski vjestak za strojarstvo, cestovni promet, procjenu vozila i plovila
Ivica Hradalo, dipl. ing. strojarstva — dalje: vjeStak, u svom vjestacenju je dao slijedece
misljenje:

1. Prema Zapisniku o oc€evidu (l.s. 120) na dionici ceste na kojoj se dogodila ova
prometna nesreca brzina je bila ograni€¢ena na 50 km/h. U spisu se ne navodi da je na
toj dionici prometnice bi postavljen neki od znakova opasnosti primjerice ,neravan
kolnik®.

2. Neposredno prije nego $to je vozac poduzeo radnju intenzivnog kocenja, vozilo Golf
se kretalo brzinom od oko 59,0 km/h.

3. S obzirom da lijevi kota€, za razliku od desnog, na kolniku nije ostavio trag koCenja
nedvojbeno se moze zakljuciti da lijevi kotac€ nije bio u kontaktu s kolnikom.

4. Da bi se vozilo zanijelo ulijevo dok mu je bio blokiran desni kotac¢, na lijevi kotac je
morala djelovati neka vanjska sila koja je prouzrocila vece usporenje od usporenja koje
je postignuto blokiranim desnim kotaCem. Tehni¢ki gledano, jedino mogucée
objasnjenje zanoSenja vozila ulijevo, dok mu je blokiran desni kotac, jest da je u tom
trenutku lijevi kotaC€ uletio u lokvu $to ga je trenutno usporilo i prouzro€ilo zanoSenje
vozila.

5. Na temelju svega iznesenog misljenja sam da je uzrok ove prometne nesrece lokva
na kolniku koja je dovela do zanoSenja vozila i u€inila ga neupravljivim.

6. Lokva na kolniku je nepredvidiva prepreka koju je vrlo teSko uociti, pogotovo noéu,
a posljedica je neodrzavanja prometnice.

7. Tehnicki gledano, voza¢ ni na koji na€in nije doprinio nastanku ove prometne
nesrece.

8. Ukupna &teta na parkiranim vozilima iznosila je 8.735,67 €.

20.Tuzitelj je u podnesku od 12.5.2026. prigovorio vjeStacenju, kako slijedi:

» Kao uzrok Stete vjeStak navodi aquaplaning te navodi da se radilo o situaciji u kojoj
cit.: ,zbog velike koli¢ine vode na kolniku, kota¢ gubi izravan kontakt s kolnikom pa
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vozilo postaje neupravljivo i voza¢ gubi kontrolu nad vozilom. Drugim rijeCima vozac
nema mogucénosti djelovati na kretanje vozila, ni upravlja¢em volanom ni ko¢enjem...“?
— tuZitelj istiCe kako je ovakva konstatacija nevjerojatna, a imajuci u vidu da se umjesto
materijalne Stete mogla izazvati i daleko veéa — Steta fiziCkoj osobi, primjerice pjeSaku
koji se mogao zateci na licu mjesta.

Dakle, vjeStak ocito svjesno u cijelosti izostavlja Cinjenice koje su od znacCaja za
utvrdivanje stvarnog uzroka ove prometne nezgode — iako navodi da se tuzenik kretao
brzinom od skoro 60 km/h (59 km/h) u mjestu gdje je brzina ograni€ena na 50 km/h,
ne smatra relevantnim navesti da se tuZenik kretao prilagodenom brzinom (koja je
trebala biti i znatno ispod dozvoljene u postoje¢im uvjetima — vrijeme nezgode u noci
tj. oko 0,55 sati, mokar kolnik, loSa vidljivost koju navodi i sam tuzenik u svom iskazu
na roCistu od 09. rujna 2025.godine i §to je najvaznije — teSka alkoholiziranost od 1,10
g/kg koja u cijelosti oduzima vozacCke sposobnosti), odnosno da se tuzenik kretao
brzinom od cca 35 km/h ili Stovise da se uopce nije upustio u voznju u takvom stanju -
do prometne nezgode ne bi uopce doslo.

Stoga se postavlja pitanje vjestaku Sto bi se dogodilo da je tuzenik svjestan stanja u
kojem se nalazi i vremenskih uvjeta (no¢ i mokar kolnik) vozilom upravljao
prilagodenom brzinom od cca 35 km/h?

Drzi li vjeStak onda generalno svi vozaci koji u voznji po mokrom kolniku naidu na lokvu
mogu oslobodeni odgovornosti za Stetu koju prouzroCe pa i zZivote koje ugroze jer su
eto, naisli na lokvu pa ni upravljanje volanom, ni reagiranje na kocCnicu ne bi moglo
djelovati da preveniraju Stetu? | laiku je jasno da reagiranje na koc¢nicu u takvim
uvjetima nije rjeSenje, ali maskimalno smanijiti tj. prilagoditi brzinu — svakako je nacin
za prijeCi vozilom preko lokve bez posljedice izlijetanja vozila.

Tuzitelj ovu tvrdnju vjeStaka smatra opasnom i neprihvatljivom, ali kako se potrudio
tehnicki ,opravdati“ ovakvu dinamiku nezgode, tuzitelj predlaze da vjeStak obrazlozi
tehnicki pri kolikoj brzini nailaska na lokvu na cesti bi sasvim sigurno bez posljedice
izlijetanja vozilo nastavilo voznju.

* |znosi se i primjedba na hipotetsko iznoSene dinamike prometne nezgode pri kojoj se
svjesno izostavljaju bitne Cinjenice utvrdene oCevidom od strane policijskih djelatnika
— cijela dinamika sastoji se u polemiziranju o tome jesu li oba kotac¢a bila u kontaktu s
kolnikom?

Tuzitelju nije jasno kako se moZze izostaviti u cijelom Nalazu i miSljenju stvarna
dinamika — obrazlozenje kako dolazi do nastale Stete na parkiranim vozilima i kuci iako
je oevidom jasno utvrdeno cit.“ Vedran Buri¢ upravljao je vozilom DU 901 JI juznom
prometnom trakom u smjeru istoka, te je dolaskom do mjesta dogadaja poradi
neprilagodene brzine nailaskom na vodeni klin izgubio kontrolu nad vozilom zbog ¢ega
je doslo do zanoSenja i vozila te je preSao na suprotni prometni trak, te izletio van
sjevernog ruba kolnika gdje je prednjom desnom stranom vozila udario u metalnu
ogradu ispred kbr. 122. , a zatim i parkirani automobil reg. oznaka DU 135 JV gdje se
i zaustavio prednjim dijelom okrenut u smjeru sjevera. Od siline udara osobni automobil
DU 135 JV se odbio i straznjim dijelom udario u zid kuce ispred kbr. 122, a potom i
lijevim boc¢nim dijelom u desni boc¢ni dio osobnog vozila reg. oznaka DU 761 JI koji se
nalazio parkiran neposredno uz osobno vozilo reg. oznaka DU 135 JV*“... tuzenik pri
tome nije bio vezan sigurnosnim pojasom i bio je alkoholiziran 1,10 g/kg

Pitanje za vjeStaka — odnosi se na navedenu brzinu koja je ocito bila znatno vec¢a od
utvrdene njegovim Nalazom i misljenjem jer je brzina kojom nalijece na lokvu na cesti
prouzroCila zanoSenje na suprotni trak, a pri tome od silina udara u metalnu ogradu
kbr. 122, te u parkirani automobil kojeg zbog takve siline uspijeva odbaciti na zid kuc¢e
i jos jedno vozilo — jasno ukazuju da se radilo o brzini od minimalno cca 70- 80 km/h
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 Pitanje za vjeStaka — zbog €ega iz svog Nalaza i miSljenja u cijelosti izostavlja
dinamiku i ne obavlja svoj zadatak a koji je bio — vjestaciti dinamiku nastanka prometne
nezgode? VjeStak uopcée ne opisuje kako je i na koji nacin nastala Steta na parkiranim
vozilima i kuéi, ve¢ imamo ,predavanje” o pojmu aquaplaning, te kako bi pojava istog
na cesti znacila oslobadanje ikakve odgovornosti za Stetu koja je prouzro¢ena makar
smo se u voznju upustili pijanom stanju, bez pojasa, vozili oCito dvostruko brze od
dozvoljene brzine u uvjetima kiSne noci i slabe rasvjete, te ni ne koristeCi pojas — a u
kojem sluc€aju po vjestaku ni volan, ni brzina niSta ne znaCe — vozilo kao da se krece
bez vozacCa i nema nikakve odgovornosti osobe koja upravlja istim (?!)

Primjedba na vjeStaCenje iznosi se osim na izostanak realno utvrdene dinamike i
uzroka prometne nezgode i na procijenjenu visinu Stete na vozilu VW Cady reg oznaka
DU 135 JV, kao na izostanak procjene visine Stete na kuéi (ograda, ulazna vrata od
kuce i zid oko ulaznih vrata)

VjeStak navodi da mu je prihvatljiva vjeStaCena visina Stete na vozilu reg oznaka DU
761 Jl u iznosu od 1.300,00 EUR, dok mu ,nije prihvatljiva“ visina — tj obracun totalne
Stete na vozilu reg. oznaka DU 135 JV u iznosu od 11.244,00 EUR - ovaj zakljuak
vjeStaka na okolnost visine je proizvoljan te nije uskladen sa cijenama na trzistu u
vrijeme Stetnog dogadaja za isti tip vozila, godinu starosti i prijedene kilometre.

|z oglasa koje tuzitelj prilaze razvidno je da je procijenjena visina totalne Stete od strane
vjeStaka (nakon odbitka spaSenih ostataka) na iznos od 7.435,67 EUR nedostatna i
netoCna.

Navod vjeStaka da je procjenitelj tuzitelja utvrdio visinu totalne Stete u iznosu od
11.244,00 EUR bez prethodnog izraCuna nije to€an — tuzitelj je obracun totalne Stete
priloZio uz tuzbu (ponovno se prilaze). K tome analizom oglasa i stanja na trziStu koje
tuzitelj prilaze na uvid vjestaku jasno je da je obracun totalne Stete sacinjen od strane
tuZitelja u cijelosti realan (prilaZzu se cijene istog tipa vozila, starosti i prijedenih
kilometara — 14.900,00 EUR, 18.500,00 EUR, 16.200,00 EUR, 16.000,00 EUR) —
predlaZe se da se vjestak ocituje i na ovu iznesenu primjedbu.

Ujedno, da se oCituje i obrazloZi tj. dopuni vjestaenje u dijelu koji se odnosi na nastalu
imovinsku Stetu na kuci — koju uopce ne navodi u svom vjestaCenju iako je tuzitelj
priloZio sve dokaze i na ovu okolnost (ograda, ulazna vrata kuce i zid oko ulaznih vrata
— sveukupno isplacen iznos od 347,57 EUR)

Zbog neopravdanog umanjenja realno obracunate totalne Stete na vozilu reg oznaka
DU 135 JViizostavljanja isplacene imovinske Stete na kuci — vjeStak na kraju pogresno
zaklju€uje da se radi o imovinskoj Steti u ukupnom iznosu od 8.737,67 EUR (1.300,00
EUR + 7.435,67 EUR= 8.735,67 EUR), umjesto iznosa od 12.891,57 EUR (1.300,00
EUR + 11.244,00 EUR + 347, 57 EUR =12.891,57 EUR).

Sijedom svega navedenog, predlaze se poglavito iz procesnih razloga — dopuna
vjeStacenja radi odgovora na pitanja/primjedbe tuzitelja, dok se s obzirom na sadrzaj
Nalaza i miSljenja ovog vjeStaCenja ve¢ sada predlaze novo prometno-tehniCko
vjeStacenje po drugom vjestaku jer ¢e ociti manjak objektivnosti u ovom vjestacenju
kako po pitanju analize dinamike i uzroka prometne nezgode, tako i po pitanju
manjkavo i nepotpuno vjestacene visine — biti otegotno otkloniti dopunom vjestacenja
po istom vjestaku.

U svemu ostalom tuZitelj ustraje kao i tijekom raspravljanja, ustraje se u tuzbi i
tuzbenom zahtjevu u cijelosti.
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VjesStak pri izraCunu brzine navodi da je brzina vozila Golf poniStena u 2 faze, i to
koCenjem i udarom u parkirana vozila. Pri tome je vjeStak zanemario utvrdenu Cinjenicu
da je prije udara u parkirana vozila vozilo Golf naletjelo na metalnu ogradu koja se
odvoijila od betonskog postolja i savila, a da je nakon toga vozilo zadobilo intenzivnu
rotaciju, dakle uz strogo bo¢no proklizavanje i zanoSenje je pri tome naletjelo na
parkirana vozila.

-Osim deformacije na sva tri vozila, vjestak nije uzeo u obzir da su u tom sudaru oba
parkirana vozila bila pomjerena, pogotovo crveno parkirano vozilo koje se boc¢no
pomijerilo u udarilo u drugo parkirano vozilo. Da bi se zaustavljeno vozilo pomijerilio,
takoder je utroSena odredena kinetiCka energija koju vjestak pri izraCunu nije uzeo u
obzir, kao niti gubitak brzine pri udaru u ogradu i rotaciji poslije tog udara. Stoga je
oCito da lzraun brzine predmetnog vozila nije metodoloski pouzdan ni to¢an.

-Nadalje vjeStak navodi da uslijed kocCenja nije doslo do zanoS$enja vozila Golf jer su
se lijevi kotaCi kretali po lokvi vode §to je neutemeljeno, kako sa dokumentacije oCevida
iz koje proizlazi da je kolnik bio mokar, ali da ni na jednom dijelu kolnika nije bilo
nakupljene vode, tako i sa tehnickog aspekta. Naime, gdje je utvrden trag kocCenja
kolnik je dosta ravan te ne moze postojati situacija da na jednom dijelu kolnika nema
vode, a samo 1 m dalje od toga da se mozZe nalaziti velika koli¢ina vode. Stoga se
postavlja i pitanje kako to da je prednji desni kota¢ ocrtao trag ko¢enja i na onom dijelu
gdje je po vjestaku trebala postojati veca koliCina vode, jer taj trag sa jedne prometne
trake prelazi na drugu prometnu traku, sve do lijevog ruba kolnika - nogostupa, na kojoj
se po vjestaku nalazila velika koliCina vode. Ako lijevi kota€ nije ocrtao trag koCenja jer
se kretao po lijevoj prometnoj traci na kojoj se po vjestaku nalazila velika koli¢ina vode,
onda niti desni kotaC nije trebao ocrtati trag koCenja na lijevoj prometnoj traci jer se i
taj kota€ onda trebao kretati po sloju vode.

- Sa tehni¢kog aspekta, u praksi je poznata pojava da vozilo moZe ocrtati trag koCenja
samo jednog kotaca, Sto ne znaci da drugi kota€ nije bio ko€en. Naime, Cinjenica da
se je vidljivi trag jednog od kotaca vozila pojavio a od drugog nije, ili se pojavio kasnije,
znacCi da se je, u trenutku kada je kod prvog kotaCa nastupilo stanje blokade, to jest
kada je doSlo do pojave vidljivog traga ko€enja, drugi kota€ nalazio u podrucju nizih
vrijednosti proklizavanja, odnosno u podru¢ju blizem optimalnim vrijednostima
proklizavanja, gdje se, ne samo $to koeficijent prijanjanja ima vecu vrijednost od trenja
klizanja, nego je i klizanje dodirne povrsine prorektora pneumatika po podlozi jo$ tako
malo da ne mozZze rezultirati pojavom traga koc€enja vidljivog prostim okom. Pri tome je
vjeStak zanemario i Cinjenicu da se je vidljivi trag koCenja nalazio u blagom luku u
lijevo, Sto znaci da se je u fazi ko€enja vozilo kretalo po zakrivljenoj putanji pa su onda
optereceniji bili vanjski kotaci vozila, u ovom slucaju desni kotaci, pa ¢e onda u takvoj
situaciji u pravilu ti kotaci ostaviti tragove ko€enja sa zanoSenjem, Sto se je ocito u
konkretnom sluc€aju i dogodilo.

Sliiedom navedenog, tehnicki nije opravdan zaklju¢ak vjeStaka da vozac nije kriv za
nastanak prometne nesrecCe, ve¢ da je upravo kombinacija neprilagodene brzine i
alkoholiziranosti vozaca iskljucivi uzrok gubitka kontrole nad vozilom.

Primjedbe u odnosu na vjeStacenu visinu obracuna totalne Stete na vozilu VW Caddy:



13 Poslovni broj 6 Pn-15/2024-41

Temeljem uvida u nalaz i misljenje sudskog vjeStaka, istiCe se kako je vjeStaCenje u
dijelu utvrdenja trziSne vrijednosti vozila i obracuna totalne Stete metodoloski manjkavo
i u suprotnosti s pravilima struke procjene motornih vozila.

Sudski vjestak vrijednost vozila utvrduje isklju€ivo putem:

» vremenske amortizacije (pad vrijednosti kroz starost — 28%)

* korekcije na temelju prijedene kilometraze

Medutim:
* potpuno izostaje analiza ponude i potraznje na trziStu

* ne koristi se komparativha metoda (trzidni oglasi)

* ne uzima se u obzir stvarna prodajna cijena usporedivih vozila

lako iz dokumentacije proizlazi:

» trziSni oglasi (2.0 TDI, 2016—2018.) u rasponu cca 14.000 — 19.000 EUR (dostavljena
dokumentacija)

Struéno pravilo: trziSna vrijednost vozila mora se prvenstveno utvrdivati
komparativnom metodom, a ne iskljucivo amortizacijom.

POGRESNO UTVRDENA NOVONABAVNA VRIJEDNOST

VjesStak navodi:

* novonabavna vrijednost cca 30.388 EUR, ali je istu preuzeo za model 1.5 TSI
dok je iz prometne dozvole jasno:

* vozilo: VW Caddy 2.0 TDI, 75 kW

razlika:

* dizel (2.0 TDI) ima viSu trziSnu vrijednost i drugaciji trzisni profil

* usporedba s benzinskom varijantom (1.5 TSI) nije metodoloski prihvatljiva
Posljedica:

* pogresSna baza — pogresSna amortizacija — pogresSna zavrsna vrijednost

Ostatak ostecenog vozila proizvoljno odreden od strane vjeStaka na pausalni 17%
ostatka dok u predmetu postoji obvezujuéa ponuda za ostatke osteéenog vozila.

17% od pogresno utvrdene trziSne vrijednosti vozila sa pdv-om u iznosu 8.964,60 eura
sa pdv-om, Sto daje vrijednost oste¢enog vozila po vjeStaku 1.528,93 eura sa pdv-om.
VjeStak zanemaruje obvezujucu ponudu za oStec¢eno vozilo u iznosu 2.890 eura sa
pdv-om , te proizvoljno procjenjuje ostatke na iznos 1.528,93 eura.

Rezime

Nalaz sudskog vjestaka u dijelu obracuna totalne Stete:

* nije utemeljen na trziSnim kriterijima

* koristi pogreSnu osnovu (benzinski model 1.5 TSI umjesto 2.0 TDI)
* primjenjuje neadekvatnu metodu (iskljuCivo amortizacija)

* ignorira dostupne trziSne podatke (oglasi i procjena 14.000 EUR)

« zanemaruje obvezujucu ponudu za ostatak vozila

* proizvoljno odreduje vrijednost ostatka postotkom

Slijedom svega navedenog, predlaze se da se vjestak oc€ituje na iznesene primjedbe,
dok se s obzirom na manjak objektivnosti vjeStaCenja i otegotne moguénosti
otklanjanja primjedbi tuZitelja dopunom vjeStaCenje, predlaze se odmah i novo
prometno tehnicko vjeStaCenje po drugom vjestaku.
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21.Tuzenik u podnesku od 06. svibnja 2026. se oCitovano na nalaz i misljenje
vjeStaka kako slijedi:

Sukladno nalogu suda, tako je svoj Nalaz i misljenje sacinio stalni sudski vjeStak —
dipl.ing.lvica Hrdalo iz travnja 2026. Tuzenik se oCituje na Nalaz i misSljenje sudskog
vjeStaka a sukladno nalogu suda iz rieSenja br.Pn-15/2024-26 od ,05.05.2026, kako
slijedi:

Za potrebe vjeStaCenja vjesStaku je bio dostupan kompletan sudski spis (listovi 1-165)
a sastavni dio spisa je i CD s fotografijama 1 — 23 koje je vjeStak takoder pregledao.
Ocevid na licu mjesta je obavljen dana 13. oZujka 2026. godine. Mjesto prometne
nesrece je potpuno promijenjeno zbog rekonstrukciji prometnice. Na dan ocevida
izvodenje radova jo$ nije bilo zavrSeno jer zavrsni sloj asfalta jo$ nije ugraden(Foto-1).
Ocevidom na licu mjesta Slika 1 (1.s.65) - vidljivo je da je s obje strane ceste bio
izgraden nogostup ali bez ijedne reSetke za odvodnju kiSe iz Cega se nedvojbeno moze
zakljuCiti da u to vrijeme predmetna cesta nije imala ugraden sustav oborinske
odvodnje §to znaci da se kiSa morala zadrzavati na kolniku. Otezavaju¢a okolnost jest
Sto je prometnica praktiCki horizontalna pa voda s kolnika nije mogla otjecati ni po
uzduznom profilu. Prema Situacijski plan (I.s.123) vozilo Golf se kretalo juznom
prometnom trakom u smjeru istoka da bi, nakon &to je vozaC izgubio kontrolu nad
vozilom, presSlo ukoso preko sjeverne prometne trake i zaustavilo se poprijeceno,
straznjim dijelom na sjevernoj prometnoj traci, a prednjim dijelom na nogostupu. Na
kolniku je evidentiran trag koCenja samo desnog kotaCa. Da su oba kotaCa bila u
kontaktu s kolnikom, sila ko€enja bi se ravhomjerno raspodijelila na oba kotaca pa bi
na kolniku ostala dva traga koCenja, a ne samo jedan.

Da je lijevi kota€ bio u kontaktu s podlogom, a da zbog tehni¢kog kvara nije preuzeo
silu koCenja nego se slobodno okretao, dok je istovremeno desni kota€ bio blokiran
djelovanjem kocnice, doslo bi do zanoSenja vozila i kretanja ukoso ali ne ulijevo nego
udesno tj. u stranu blokiranog kotaca.

Vjestak tako u svom vjestvu utvrduje i obrazlaZe da je , aquaplaning situacija u kojoj,
zbog velike koli€ine vode na kolniku, kota€ gubi izravan kontakt s kolnikom pa vozilo
postaje neupravljivo i voza¢ gubi kontrolu nad vozilom. Drugim rije€ima voza¢ nema
mogucnosti djelovati na kretanje vozila ni upravljaem (volanom) ni ko¢enjem.

U slu€aju kad na kolniku nema previSe vode gume istiskuju vodu i na taj nacin stalno
ostaju u kontaktu s kolnikom. Kad se na kolniku zadrzi previSe vode ili kad vozilom
naidemo na lokvu, gume viSe nisu u stanju istisnuti vodu nego je ,guraju” ispred sebe
Sto predstavlja veliki otpor pa dolazi do naglog usporenja vozila i ono postaje
neupravljivo §to znaci da vozaC ne moze utjecati na kretanje vozila ni upravljaCem
(volanom) ni ko€nicama. Ako jedan kotac uleti na lokvu, a drugi se slobodno kotrlja po
kolniku dolazi do zanoSenja vozila u stranu na kojoj se nalazi kotac koji je uletio u lokvu.
Vjestak tako daje svoje misljenje da je prema Zapisniku o o¢evidu (l.s. 120) na dionici
ceste na kojoj se dogodila ova prometna nesreca brzina je bila ograni¢ena na 50 km/h.
U spisu se ne navodi da je na toj dionici prometnice bi postavljen neki od znakova
opasnosti primjerice ,neravan kolnik“. Neposredno prije nego $to je voza€ poduzeo
radnju intenzivnog kocenja, vozilo Golf se kretalo brzinom od oko 59,0 km/h. S obzirom
da lijevi kotac€, za razliku od desnog, na kolniku nije ostavio trag ko€enja nedvojbeno
se moze zakljuciti da lijevi kotac€ nije bio u kontaktu s kolnikom. Da bi se vozilo zanijelo
ulijevo dok mu je bio blokiran desni kota&, na lijevi kota¢ je morala djelovati neka
vanjska sila koja je prouzroCila vece usporenje od usporenja koje je postignuto
blokiranim desnim kotaCem. Tehnicki gledano, jedino moguée objasnjenje zanoSenja
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vozila ulijevo, dok mu je blokiran desni kotac, jest da je u tom trenutku lijevi kota€ uletio
u lokvu Sto ga je trenutno usporilo i prouzroc€ilo zanoSenje vozila.

Na temelju svega iznesenog vjesStak zakljuCuje da je uzrok ove prometne nesrece lokva
na kolniku koja je dovela do zanoSenja vozila i ucinila ga neupravljivim. Lokva na
kolniku je nepredvidiva prepreka koju je vrlo teSko uociti, pogotovo nocu, a posljedica
je neodrzavanja prometnice.

Tehnicki gledano, vozac ni na koji nacin nije doprinio nastanku ove prometne nesrece.
Ukupna $teta na parkiranim vozilima iznosila je 8.735,67 €, iz Cega je razvidno da je
tuZitelj oSte¢enima isplatio daleko vece iznose od stvarne Stete ( 50 % viSe ) za koje
iznose je neosnovano teretio tuzenika.

Tuzenik nema primjedbi na Nalaz i miSljenje sudskog vjestaka, isto smatra struénim i
sacinjenim lege artis na kojem se moze temeljiti sudska odluka. 1z navoda tuzenika i
dokaza provedenih do sada razvidno je da je regresni zahtjev tuzitelja u cijelosti
neosnovan.

Tuzenik ustraje u navodima da se nisu ispunile pretpostavke za gubitak prava iz
osiguranja temeljem ¢l.7.st.1.to€.4. a) Uvjeta za obvezno osiguranje od automobilske
odgovornosti 1884 u primjeni od 08.12.2020. ,kao ni zakonske pretpostavke iz
24 .st.1.toC.4.Zakona o obveznim osiguranjima u prometu koje bi tuzitelju dale pravo
povrata isplacenog iznosa naknade Stete od tuzenika.

Tuzitelj nije na nesumnjiv nacin, analizom krvi , dokazao da je tuzenik , dana Stetnog
dogadaja, upravljao vozilom pod utjecajem alkohola , odnosno nije dokazao analizom
krvi da bi udio alkohola u krvi tuzenika kao vozaca iznosila viSe od 0,5 g/kg , odnosno
vise od 0,5 promila , niti je dokazao da bi alkohol tuzenika bio u uzro¢no posljedi¢noj
vezi sa nastankom predmetne prometne nezgode.

Sukladno odredbi ¢l.8.st.1.to¢.2.Uvjeta za osiguranje od automobilske odgovornosti,
osiguranik ne gubi svoja prava iz odredbe ¢l.7.Uvjeta ako dokaze da osigurani slucaj
nije u uzro€noj svezi sa €injenicom da je vozac u trenutku prometne nesrece bio pod
utjecajem alkohola , droge psihoaktivnih lijekova ili drugih psihoaktivnih tvari, koja
okolnost je dokazana u ovom postupku.

Slijiedom navedenog tuzbeni zahtjev predlaze se u cijelosti odbiti kao neosnovan te

tuzitelja obvezati na naknadu tuzeniku ovom parnicom prouzrocenih troskova.

22. 1z oCitovanja vjeStaka iz lipnja 2026. na tuZiteljeve prigovore proizlazi da se
tuzenik kretao brzinom 60,6 km/h pa je razlika ove brzine u odnosu na brzinu
izraCunatu u nalazi i miSljenju 1,6 km/h, Sto znaCi da ta razlika nema bitni utjecaj na
rezultate dobivene u pisanom nalazu i misljenju. TuZitelj sebi daje za pravo odredivati
"prilagodenu brzinu pa navodi da je to oko 35 km/h, ali ne navodi kako je izraCunao ili
odredio tu brzinu. Vjestak citira Cl. 51. Zakona prema kojem je vozaC duzan brzinu
kretanja vozila prilagoditi osobina i stanju ceste, vidljivosti, preglednosti, atmosferskim
prilikama, stanju vozila i tereta te gusto¢i prometa tako da vozilo moze pravodobno
zaustaviti pred svakom zaprekom koju, u konkretnim uvjetima moze predvidjeti,
odnosno da moZze pravodobno postupiti prema prometno pravili i znaku. Vjestak je
miSljenja je da prosje€an vozac nije duzan uvijek kad pada ki$a, voziti brzinom manjom
od dopustene samo zato $to je kolnik mokar jer mokar kolnik ne znaci nuzno da ¢e na
kolniku biti lokve koje mogu utjecati na ,prohodnost i tehniCku ispravnost ceste” sto
znaci da je lokva na kolniku neoCekivana i nepredvidiva prepreka. Mjesto na kojem je
nastala lokva nije iznenadni dogadaj nego je posljedica propusta u odrZavanju
prometnice. Da bi nastala lokva, na kolniku mora postojati ulegnuce, a ulegnuce ne
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nastaje trenutno, kao posljedica nekog dogadaja nego je posljedica duzeg procesa
ugibanja kolnika. Da je na tom mjestu bio postavljen odgovaraju¢i prometni znak,
vozac bi bio odgovoran ako ne bi smanjio brzinu.

Vjestak tvrdi da tuzitelj mudro zakljuCuje: da se vozac nije upustio u voznju u takvom
(alkoholiziranom) stanju — do prometne nezgode ne bi ni doslo, kojom tvrdnjom se
slaze, vodeci se istom logikom moZe se zakljuciti da do prometne nezgode ne bi doslo
ni u slucaju da na kolniku nije bilo lokve.

Nadalje, vjestak istiCe da odgovornost vozacCa zbog voznje u alkoholiziranom stanju i
zbog nevezivanja pojasa ne utvrduje prometni vjeStak nego sud i, po potrebi,
medicinski vjeStak. Napominje da je tuzitelj u tuzbi naveo da je prometnu nesrecu
prouzrocio Vedran Buri¢ iz Komina na nacin ............ zbog Cega je izgubio kontrolu
nad vozilom uslijed ¢ega je doSlo do zanoSenja vozila i prelaska na suprotni prometni
trak. Dakle i za tuzitelja je nesporno da od trenutka kad je vozac izgubio kontrolu nad
vozilom, vozilo nije bilo upravljivo.

Vjestak za Siru sliku ove problematike upucuje na €l. 2. Zakona o cestama (NN
84/2011) i €l. 5. Pravilnik o odrzavanju cesta (NN 90/2014) i ¢l. 25 toga Pravilnika koji
citira u cijelosti. | naposljetku istie kako na polozenim fotografijama, sustav odvodnje
nije bio ugraden.

Misljenje vjesStaka glasi:

1. Prema Zapisniku o oc€evidu (l.s. 120) na dionici ceste na kojoj se dogodila ova
prometna nesrec¢a brzina je bila ograniena na 50 km/h, a neposredno prije nego sto
je vozac€ poduzeo radnju intenzivhog kocCenja, vozilo Golf se kretalo brzinom od oko
60,6 km/h. Drugih prometnih znakova nije bilo.

2. S obzirom da lijevi kota€, za razliku od desnog, na kolniku nije ostavio trag koCenja
nedvojbeno se moze zakljuciti da lijevi kota€ nije bio u kontaktu s kolnikom zbog ¢ega
vozilo nije bilo upravljivo §to u svojoj tuzbi navodi i tuzitelj (,izgubio kontrolu nad
vozilom®).

3. Da bi se vozilo zanijelo ulijevo dok mu je bio blokiran desni kota¢, na lijevi kotac je
morala djelovati neka vanjska sila koja je prouzrocila vece usporenje od usporenja koje
je postignuto blokiranim desnim kotaCem. Tehni¢ki gledano, jedino mogucée
objasnjenje zanoSenja vozila ulijevo, dok mu je blokiran desni kotac, jest da je u tom
trenutku lijevi kotaC€ uletio u lokvu $to ga je trenutno usporilo i prouzro€ilo zanoSenje
vozila.

4. Na temelju svega iznesenog misljenja sam da je uzrok ove prometne nesrece lokva
na kolniku koja je dovela do zanoSenja vozila i uCinila ga neupravljivim.

5. Lokva na kolniku je nepredvidiva prepreka koju je vrlo teSko uociti, pogotovo noéu,
a posljedica je propusta u odrZzavanju prometnice.

6. Tehnicki gledano, voza¢ ni na koji na€in nije doprinio nastanku ove prometne
nesrece.

7. Ukupna Steta na parkiranim vozilima iznosila je 9.836,67 €.
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23.Tuzitelj u podnesku od 2. rujna 2026. je prigovorio oCitovanju vjestaka bitno
istiCuci:

Tuzitelj prvenstveno zeli ukazati da sudski vjeStak lvica Hrdalo,dipl.ing., svojim
oCitovanjem nije odgovorio na utemeljene i argumentirane prigovore tuZitelja, koje je
tuzitelj istakao u odnosu na zaprimljeno vjestaCenje u podnesku od 12.05. 2026.g.,
Cime je potvrdio navode tuzitelja da je njegovo vjeStacenje u cijelosti ne prihvatljivo, te
se na istome ne moze donijeti zakonita i valjana sudska odluka.

Tuzitelj u odnosu na zaprimljeno oc€itovanje sudskog vjestaka I. Hrdalo,dipl.ing., istice
slijedece primjedbe na ocitovanje vjestaka:

*VjeStak u svom ocitovanju nije odgovorio na prigovor na njegov nalaz i misljenje, ve¢
se u istom upustio u "lektorska" i "pravna" pitanja, citiraju¢i zakone, a koja nisu u
domeni prometno-tehnickog vjesStaka. Tumaciti zakone moze samo Sud a ne vjestak.

Tako vjeStak u svom ocitovanju navodi "...Medutim na situacijskom planu taj bocni
pomak nije ucrtan pa samim tim vjeStaku nije poznata duzZina boCnog pomaka"...
Situacijski plan jeste sastavni dio dokumentacije oCevida, a dokumentaciju o€evida
sastavljaju policijski sluzbenici - oCevidna ekipa koja utvrduje Cinjenicno stanje. Dakle,
tragove i konacne zaustavne polozaje vozila. Nije zadatak oCevidne ekipe da utvrduje
zaustavne putove vozila, koliko su se pomijerila i slicnho, vec je to iskljuCivo zadatak
prometno-tehnickog vjesStaka. VjesStak to nije utvrdio pod izlikom da to nije utvrdeno
oCevidom, Cime je vjeStak napravio jednu od brojnih pogreSaka pri odredivanju brzine
kretanja vozila.

A druga pogreska je ona na koju opet vjestak nije odgovorio. Naime, vjestak je gubitak
kinetiCke energije zbog udara u ogradu na kojoj je nastala Steta procijenio kao da je
minimalan (EES procijenjen svega oko 2 km/h) jer je Steta od samo 350 €. Medutim,
na taj nacin se EES vrijednost ne procjenjuje, ve¢ na temelju deformacija na vozilu i
koriStenjem EES kataloga, o o€ito je da vjestak to nije koristio. Nadalje, vjeStak priznaje
da se vozilo rotiralo nakon udara u ogradu, $to onda znaci da je imalo i odredenu kutnu
brzinu. Prema tome je, osim translacije, vozilo nakon udara u ogradu zadobilo i
rotacijsko kretanje, medutim vjesStak nije izraunao kutnu brzinu vozila neposredno
nakon sudara niti energiju izgubljenu na rotaciju, Ono $to je vjeStak kao prikazao u
svom izracunu jeste gubitak brzine zbog translatornog pomaka vozila.

VjesStak nadalje nije uzeo u obzir niti energiju potrebnu za ruSenje metalne ograde. Da
bi doslo do ruSenja ograde takoder je bila utroSena odredena koliCina energije, jer
ograda se nije srusSila sama od sebe. Dakle niti tu energiju vjestak nije uzeo u obzir pri
odredivanju naletne brzine.

Dalje, vjestak nije odgovorio na pitanje iz prethodnog ocitovanja, citiramo;..."Nadalje
vjestak navodi da uslijed kocenja nije doSlo do zano$enja vozila Golf jer su se lijevi
kotaci kretali po lokvi vode $to je neutemeljeno, kako sa dokumentacije oCevida iz koje
proizlazi da je kolnik bio mokar, ali da ni na jednom dijelu kolnika nije bilo nakupljene
vode, tako i sa tehniCkog aspekta. Naime, gdje je utvrden trag kocenja kolnik je dosta
ravan te ne moze postojati situacija da na jednom dijelu kolnika nema vode, a samo 1
m dalje od toga da se moze nalaziti velika koli¢ina vode. Onda se postavlja i pitanje
kako to da je prednji desni kota€ ocrtao trag ko¢enja i na onom dijelu gdje je po vjesStaku
trebala postojati veca koliCina vode, jer taj trag sa jedne prometne trake prelazi na
drugu prometnu traku, sve do lijevog ruba kolnika - nogostupa, na kojoj se po vjeStaku
nalazila velika koli€ina vode. Ako lijevi kotaC nije ocrtao trag koCenja jer se kretao po
ljevoj prometnoj traci na kojoj se po vjeStaku nalazila velika koli€¢ina vode, onda niti
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desni kotac€ nije trebao ocrtati trag ko€enja na lijevoj prometnoj traci jer se i taj kotac
onda trebao kretati po sloju vode"...

NA OVU PRIMJEDBU VJESAK SE U SVOM OCITOVANJU NIJE OCITOVAO NITI
JEDNOM RECENICOM!

Da li je vjesStak iziSao na lice mjesta i utvrdio "udubinu" na kolniku gdje se mogla
nakupiti velika koli€ina vode koju navodi, iako nikakva voda nije utvrdena obavljenim
oCevidom, odnosno toliko udubljenje na kolniku, naprotiv oCevidom su utvrdene
odvodne Sahte, u Sto su se svi uvijerili pa i sam uredujuci sudac!

Glede visine Stete, tuzitel] istiCe slijedece;

*TrziSna vrijednost vozila — ponuda / potraznja Naime, iz dostupnih oglasnika za
usporediva vozila VW Caddy proizvodnje 2016.-2018. godine vidljivo je da su oglaSene
cijene u promatranom razdoblju kretale priblizno izmedu 14.900 EUR i 19.000 EUR,
Sto ukazuje na znacajno viSu trziSnu razinu od one proizlazeci iz primijenjene korekcije
od samo 2,5%.

Buduci da faktor ponude i potraznje predstavlja upravo korekciju kojom se kataloSka
odnosno teorijska vrijednost uskladuje sa stvarnim trziSnim okolnostima, nuzno je
objasniti na temelju kojih konkretnih usporednih vozila, u kojem broju i po kojoj
metodologiji je utvrdeno da trziSni utjecaj iznosi upravo 2,5%.

Bez takve analize ostaje nejasno zbog €ega je primijenjena korekcija od svega 2,5%,
osobito imajuéi u vidu da usporedni oglasi za vozila iste ili slicnhe starosti, motorizacije
i namjene pokazuju osjetno viSu razinu trziSnih cijena. Stoga se ocjenjuje da je
predmetni korektivni faktor podcijenjen te da ne odrazava stvarne trziSne odnose
ponude i potraznje u trenutku nastanka Stete.

Tuzitelj sukladno prethodno iznesenom, a obzirom da se vjeStak na tehniCki manjkav
nacin ocitovao na primjedbe, a na glavna pitanja nije niti odgovorio, osim S§to se
ispravno ocitovao da se ne piSe "pomijerilo" vec "pomijerilo", predlaze se odbacivanje
nalaza i misljenja ovog vjeStaka, te odredivanje novog vjeStaCenja. Smatramo da se
nedostaci postoje¢eg nalaza ne mogu otkloniti dopunskim ocitovanjem istog vjestaka,
buduci da proizlaze iz pogreSne metodologije, nepotpunog utvrdenja Cinjenica i
pogresnih strucnih zakljuCaka.

Stoga predlazemo odredivanje novog vjestaCenja po drugom sudskom vjestaku.

24.Tuzenik u podnesku od 3. rujna 2026. istiCe da su prigovori tuZitelja na
vjeStaCenja pausSalni i neutemeljeni, buducéi je sudski vjeStak u cijelosti otklonio
primjedbe tuZitelja na nalaz i misljenje vjeStaka te se usprotivio provodenju dokaza
novim prometno tehni¢kim vjestacenjem i za to nisu ispunjenje zakonske pretpostavke.
Tuzitelj ni¢im nije doveo u sumnju utvrdenje sudskog vjeStaka da je uzrok ove
prometne nesrece lokva na kolniku koja je dovela do zanoSenja vozila i uCinila ga
neupravljivim.
Lokva na kolniku je nepredvidiva prepreka koju je vrlo teSko uociti, pogotovo nocu, a
poslijedica je propusta u odrZzavanju prometnice, o Cemu svjedoCi Cinjenica
rekonsktrukcije predmetne dionice ceste u vrijeme rekonstrukcije dogadaja i oCevida
na licu mjesta uz prisustvo suda , sudskog vjesStaka i parni¢nih stranaka. Postojanje
lokve i tzv. vodenog klina utvrdena je i u zapisniku o oCevidu koji je povodom
predmetne prometne nezgode sacinio policijski sluzbenik, a postojanje $ahti za odvod
oborinskih voda Mjesto na kojem je nastala lokva nije iznenadni dogadaj nego je
posljedica propusta u odrzavanju prometnice. Da bi nastala lokva, na kolniku mora
postojati ulegnuce, a ulegnuce ne nastaje trenutno, kao posljedica nekog dogadaja
nego je posljedica duzeg procesa ugibanja kolnika. Da je na tom mjestu bio postavljen
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odgovarajuci prometni znak, vozaC bi bio odgovoran ako ne bi smanjio brzinu.
Medutim, takvog znaka nije bilo.

Alkoholiziranost vozaca nije u uzro¢no posljedicnoj vezi s nastankom predmetne
prometne nezgode, vec je uzrok nastanka ove prometne nesrece lokva na kolniku koja
je dovela do zanoSenja vozila i uCinila ga neupravljivim. Lokva na kolniku je
nepredvidiva prepreka koju je vrlo teSko uociti, pogotovo nocu, a posljedica je
neodrzavanja prometnice, te je za nastanak prometne nezgode odgovoran upravitel;
ceste, a kako je to i utvrdeno vjeStvom .Stoga ne postoji osnov za regres tuZitelja u
odnosu na tuzenika.

25.Vjestak saslusan na rocCistu 15. rujna 2026. je iskazao da je upoznat s
tuziteljevim prigovorima na svoje vjestaCenje te je izjavio:

"Tragove na kolniku moze jedino utvrditi policija tijekom ocCevida. Nije toCna
tuziteljeva tvrdnja da vjeStak utvrduje tragove vecC vjeStak temeljem tragova koje je
utvrdila policija i evidentirala u zapisnik o o€evidu moZe rekonstruirati slijed nastanka
prometne nesre¢e. U spisu predmeta nema tragova translatornog niti kruznog
zano$enja, a ja radim iskljuCivo na temelju podataka iz spisa. |zri€ito tvrdim da tvrdnja
da nisam uzeo u obzir niti energiju potrebnu za ruSenje metalne ograde u ovom
predmetu nije bitno jer je rije€ o svega minornom utjecaju. U prethodnom ocitovanju
sam naveo da je 2,7 % razlika brzine ako uklju¢imo odnosno ne uklju¢imo ostecenje
ograde, a tolerancija pri mjerenju brzine laserom je 10 %. U odnosu na tuziteljev
prigovor da na jednom dijelu kolnika nije bilo nakupljene vode, a da se na drugom dijelu
moZze nalaziti, ja ne prihvacam jer mi ne govorimo o sloju vode koji je ravhomjerno
rasporeden po kolniku nego govorimo o lokvi koja se nasla samo ispod lijevog kotaca
a treba imati na umu da je lokva nesto dublje od sloja vode. U odnosu na tvrdnju da
bih na licu mjesta utvrdio udubinu ja nisam utvrdio udubinu jer su radovi na cesti bili u
tijeku. Sjecam se da je jedan svjedok rekao da nije bila lokva dok je svjedokinja rekla
da je bila lokva. Moja tvrdnja je da je tu bila lokva, dakle nije se radio o ravhomjernom
sloju vode preko cijelog kolnika $to bih potvrdio sa 100% sigurno$¢u, jer u protivnom
ne bi doslo do zanoSenja. Sve sam ovo opisao u svom nalazu i misljenju. U konkretnom
slu€aju imamo desni traj koCenja, a lijevog nema jer se auto zanijelo i desni kotac je
uhvatio asfalt i ostavio trag, a lijevi nije. Izri€ito tvrdim da je lokva uzrok, a postoji
mogucnost da je ovaj kotac€ koji je uSao u lokvu malo odbacen u zrak zbog ¢ega nema
traga kocCenja, ali to doista ostavljam kao jednu od mogucnosti. Iz fotografija koje su
priloZzene spisu sam utvrdio da oborinska odvodnja nije postojala jer je nogostup s obje
strane bio izgraden bez ikakve reSetke ili kanala (rigola). Ja sam u vjeStaCenju citirao
sve propise po kojima je vlasnik ceste duzan napraviti cestu s oborinskom odvodnjom
a zatim je odrzavati. NaglaSavam da prema pravilniku Hrvatskih cesta odrzavanje
ceste pocine s danom njenog pustanja u promet. U odnosu na tvrdnju da sam ja glede
visine Stete primijenio korekciju od samo 2,5 % govorimo o trziSnom utjecaju, ja
odgovaram da se taj parametar ponude i potraznje kre¢e od -5 do + 5 m%. Ako je
potrazanja vec¢a od ponude onda je od 0 do 5, a ja sam stavio 2,5 % i ne vidim €ime bi
tu bio osteéen tuZzitelj jer je rije€ o tzv. sredini. Za utvrdenje ovog postupka ne postoji
metodologija vec¢ je to slobodna procjena vjeStaka. Moj zakljuCak je da je uzrok
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prometne nesrece lokva na cesti kao posljedica neodrzavanja ceste. Podloga za izradu
nalaza i misljena bio je cjelokupan spis, i to zapisnik o oCevidu, situacijski plan i
fotoelaborat. Zasto nigdje u tim dokumentima nije navedena lokva na cesti kao uzrok
nastanka prometne nesrece ja ne mogu reci, a iz mog iskustava, mogu reci da ovo nije
prvi put da nisu upisane svi relevantni podaci, a bila je i noC i kiSa. Do lokve na cesti
doSao je na nacin opisan na str. 6 svog pisanog nalaza i misljenja, znaci ako se
automobil gibao pravocrtno potrebna je velika sila da ga zarotira i da se nastavi kretati
ukoso preko suprotne trake. Rije€ je isklju€ivo o fizickoj prepreci. NaglaSavam da je
bio kamen, Zivotinja ili nesto sl. to nisu dovoljno veliki otpori da bi zarotirali vozilo
ulijevo. Dalje, tu se radilo o trenutacnoj sili, odnosno trenutno ga je zarotiralo ulijevo
jer je Cinjenica da se on nastavio kretati ukoso ulijevo ali pravocrtno, jer je trag koCenja
sto posto ravan. Naglasio bi da u zapisniku policije stoji da je bila kiSa (stanje kolnika
mokar vremenske prilike kisa). Brzina vozila ako nema gubitka energije na ogradi je
59 km, a ako uklju¢imo ogradu 60,6 km/h. Meni za izradu vjestacenja nije bilo potrebno
izraCunati kutnu brzinu, ali ako je uop¢e doslo do zanoSenja, $to mi ne znamo ako je
bilo translatorno onda nema kutne brzine. Sve bi to bilo nagadanje u konkretnom
slu¢aju. Ja sam brzinu vozila izraunao na temelju traga kocenja i oSteCenja vozila jer
je najveci dio energije potroSen na to pa bih rekao da je izraCun egzaktan. Ja sam
pisao samo ono u $to sam na temelju podataka iz spisa bio 100 % siguran. Ja nisam
uzimao u obzir iskaze svjedoka prilikom ocevida jer imam fotografije u spisu
napravljene kad se nesreca dogodila pa mi njihovi iskazi u tom smislu nisu bili nuzni.
Za ovu premetnu nesrecu dovoljan je sloj od 3 cm vode, a mi ne znamo koliki je sloj
bio u vrijeme prometne nesrece, ali sam vec govorio da je neka sila zarotirala auto, a
po meni je to upravo bilo zbog lokve. Prilikom vrSenja oCevida kolnik je bio u izgradnji
i nalazi se grubi Soder."

26. 1z navedenog nalaza i misljenja prometnog vjeStaka proizlazi da je iskljuCivi
uzrok prometne nesrece propust u odrzavanju ceste (lokva na kolniku) dok vozac —
tuzenik tehni¢ki nije doprinio nastanku prometne nesreée. Cinjenica da je desni kotad
ostavio trag koCenja, a lijevi nije dokazuje da lijevi kota€ u kljunom trenutku nije iamo
kontakt s asfaltom. Ulazak lijevog kotaca u lokvu stvorio je klin od vode ispod gume
(tzv. aquaplaninag ili aqvaplaninag). Voda je trenutno usporila lijevu stranu vozila dok
je blokirani desni kota€ joS imao trenje, Sto je fizikalno moralo rezultirati neupravljivim
zanoSenjem vozila u lijevu stranu. 1z vjeStacenja proizlazi da se vozilo kretalo brzinom
od 60,6 km/h. lako postoji tehniCko prekoracenje je od 10,6 km/h, vjestak izriito
naglasava da vozac¢ ni na koji nacin nije doprinio nastanku nesrece ("u odnosu na
brzinu izraCunatu u nalazu i misljenju razlika je 1,36 km/h, odnosno 2,7 % $to znaci da
ta razlika nema bitni utjecaj na rezultate dobivene u nalazu i misljenju. VjeStak
opravdava vozaca Cinjenicom da je lokvu na kolnik iznimno tesko uociti, pogotovo u
no¢nim uvjetima te da na cesti nije bilo znakova opasnosti (npr. "neravan kolnik" ili
"opasnost od klizanja / vode na kolniku") koji bi voza€a upozorili da dodatno smaniji
brzinu ispod ograni¢enja. Prema Zakonu o cesta i Zakonu o sigurnosti prometna na
cestama, tvrtka nadlezan za odrzZavanje te dionice (Hrvatske ceste; Zupanijske ceste
ili lokalno komunalno poduzecée) duzna je osigurati da na kolniku nema nakupljanja
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vode koja ugrozava promet. Ako problem ne mogu rijeSiti, duzni su postaviti
privremenu prometnu signalizaciju. Buduéi da vjestak definira lokvu kao "uzrok koji je
ucinio vozilo neupravljivim", prekrsaj brzine od 60,6 km/h gubi uzroCni-posljedi¢nu
vezu s nastankom same nesrecée. Stajaliste je ovog suda da tuzenik nije odgovoran i
da se s pravom moze pozvati na viSu silu ili kako vjeStak upucuje iskljuCivo
odgovornost treCe strane (upravitelja ceste). Sud je sasluSao prometnog vjeStaka koji
je u potpunosti ostao kod svog pisanog nalaza i misljenja i oCitovanja, koje vjeStaenje
sud prihvaca u potpunosti jer je isto u skladu s pravilima, znanosti8, iskustva i vjestine,
zbog Cega nije prihvati tuzitelj prijedlog za izvodenjem dokaza novim prometno —
tehniCkim vjeStaCenjem na okolnosti utvrdivanja nastanka dinamike prometne
nesrece. Tuzitelj niim nije dokazao da je alkohol na bilo koji nac€in utjecao na dinamiku
nesrece, jer je vjestak jasno utvrdio da opasnost (lokva) objektivno nije bilo moguée
uociti na vrijeme, pa faktor vozaceve reakcije opée nije bitan u konkretnom slucaju. |
naposljetku sama alkoholiziranost (makar bila preko 1,00 promila ne stvara regresnu
obvezu ako je nesreca posljedica propusta tre¢e osobe (neodrZzavanja ceste) ili vise
sile, Sto je tuzenik tehnicki dokazao vjeStaCenjem.

U prilog zaklju€ku vjeStaka da je bila lokva na cesti je iskaz svjedokinje Nikoline
Vukovi¢ koja je iskazala: " Kolnik je bio mokar i bilo je lokvi." Sud ne prihvaca iskaz
svjedoka Nevena Vukovica da nije bila nikakva lokva na cesti, niti prihvaca iskaz
svjedoka Filipa Buntica da bi uzrok nesreci bila neprilagodena brzina, jer su protivni
prometno-tehniCkom vjestaCenju iz kojeg jasno i nedvojbeno proizlazi da je uzrok
nesrece bas lokva na cesti, te vodedi raCuna da je to moguce zakljuciti i iz iskaza
svjedokinje Nikoline Vukovi¢ koja je navela da je kolnik bio mokar i da je bilo lokvi.

27.0 troSkovima postupka odlu€eno je na temelju odredbe €l. 154. st. 1. ZPP-a
i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", 138/23 u
daljnjem tekstu: OT).

28.Tuzeniku pripadaju troSkovi za: sastav podneska od 28.2.2025. 200,00 eura,
zastupanje na raspravi 4.3.2025. 200,00 eura (Tbr. 9. t.1. OT), zastupanje na raspravi
15.4.2025. 200,00 eura (Tbr. 9. t. 1. OT), zastupanje na raspravi 9.9.2025. 200,00 eura
(Tbr. 9. t. 1. OT), zastupanje na raspravi 21.10.2025. 200,00 eura (Tbr. 9. t. 1. OT),
zastupanje na licu mjesta 13.3.2026. 200,00 eura (Tbr. 9. t. 1. OT), za sastav podneska
od 6.5.2026. 200,00 eura (Tbr. 8. t.1. OT), za sastav podneska od 29.7.2026. 200,00
eura (Tbr. 8. t.1. OT), zastupanje na raspravi 15.9.2026. 200,00 eura (Tbr. 9. t. 1. OT),
ili ukupno 1.800,00 eura, $to uvec¢ano za PDV od 25% §&to iznosi 450,00 eura ili ukupno
2.250,00 eura (Clanak 155. stavak 1. ZPP-a).

29.Tuzenikov zahtjev za naknadu troskova za zastupanje na rocCistu 4.2.2025.
nije osnovan jer je ovo rocCiSte odgodeno. Tuzenikovi zahtjevi za sastav podnesaka od
6.4.2025., 18.5.2026., 3.9.2026., nije osnovan jer ti podnesci nisu bili nuzni, dok se
zahtjev za zastupanja na raspravi i o€evidu ponavlja dva puta, pa je sud priznao samo
jedan i naposljetku neosnovan je zahtjev za zastupanje na rocistu za objavu.
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30.Stoga je sud odbio tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova u iznosu od
1.400,00 eura.

31.Zbog svega izloZzenog presudeno je kao u izreci.

U Plo¢ama, 27. listopada 2026.
Sudac:

Darko Jelgi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u roku 15 dana od dana kada
je odrzano rogiste za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu u tri istovjetna
primjerka.

DOSTAVNA NAREDBA:

1. Tuzitelj Croatia osiguranja d.d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, koga zastupa kao
generalni punomocénik Milomir Gustin, diplomirani pravnik

2.Punomocnica tuzenika Jasminka Frani¢, odvjetnica iz Splita, Hrvatske bratske
zajednice 8/11
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