REPUBLIKA HRVATSKA P-1632/2019-39
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Sibenik, Stjepana Radic¢a 81

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA | RJESENUJE

Opc¢inski sud u Sibeniku, po sucu Toniju Grgurinu, na prijedlog sudske
savjetnice Josipe Belamarié, u pravnoj stvari tuzitelia ANITA BANOVAC iz Sibenika,
Biogradska 17A, OIB: 54957315470, zast. po pun. iz ZOU Branka Vukov i Zorana
Laurié Maglov u Sibeniku protiv tuzenika ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d.
OIB: 23057039320, Jadranski trg 3a, Rijeka, zastupan po punomocnicima
odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Metelko, Knezevi¢ i partneri d.o.o. iz Zagreba,
radi isplate, nakon javne glavne rasprave zakljuene 3. rujna 2026. u nazocnosti
zamjenika punomoénika tuzitelia Sare Covié, odvjetnitke vjezbenice u Sibeniku i
zamjenice punomocénika tuzenika Angele Blace, odvjetnicke vjezbenice u Zagrebu, na
roCiStu za objavu presude odrzanom 30. rujna 2026.,

presudio je

I. Prihvacéa se tuzbeni zahtjev koji glasi:

NalaZze se tuzeniku ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka,
Jadranski trg 3a, OIB: 23057039320 da tuzitelju ANITI BANOVAC iz Sibenika,
Biogradska 17A, OIB: 54957315470, u roku od 15 dana isplati iznos od 3.679,03 eura
sa zakonskom zateznom kamatom koja tece:

- naiznos od 0,02 eura od 18. listopada 2006.9.,

- na iznos od 0,99 eura od 07. veljace 2008.g.,

- na iznos od 1,57 eura od 06. oZujka 2008.g.,

- naiznos od 1,26 eura od 06. travnja 2008.g.,

- naiznos od 3,68 eura od 18. listopada 2008.g.,

- naiznos od 1,80 eura od 19. prosinca 2008.g.,

- naiznos od 9,93 eura od 11. sije¢nja 2009.g.,

- na iznos od 13,54 eura od 17. veljace 2009.g.,

- na iznos od 15,58 eura od 10. oZujka 2009.g.,

- na iznos od 9,69 eura od 10. travnja 2009.g.,

- naiznos od 11,40 eura od 22. svibnja 2009.g.,

- naiznos od 10,04 eura od 23. svibnja 2009.g.,

- naiznos od 8,63 eura od 09. srpnja 2009.g.,

- naiznos od 7,49 eura od 02. kolovoza 2009.g.,

- naiznos od 8,74 eura od 09. rujna 2009.g.,
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- naiznos od 8,57 eura od 15. listopada 2009.g.,
- naiznos od 9,87 eura od 12. studenog 2009.g.,
- naiznos od 5,67 eura od 13. prosinca 2009.g.,

- na iznos od 10,60 eura od 14. sijec¢nja 2010.g.,

- na iznos od 15,26 eura od 11. veljace 2010.g.,

- naiznos od 14,46 eura od 03. ozujka 2010.g.,

- naiznos od 17,54 eura od 13. travnja 2010.g.,

- naiznos od 17,87 eura od 06. svibnja 2010.g.,

- naiznos od 19,94 eura od 05. lipnja 2010.9.,

- naiznos od 27,96 eura od 13. srpnja 2010.9.,

- naiznos od 22,81 eura od 10. kolovoza 2010.g.,
- na iznos od 34,99 eura od 04. rujna 2010.g.,

- na iznos od 30,28 eura od 07. listopada 2010.g.,
- naiznos od 28,88 eura od 09. studenog 2010.g.,
- na iznos od 35,92 eura od 09. prosinca 2010.g.,
- na iznos od 43,92 eura od 11. sije¢nja 2011.g.,

- na iznos od 38,73 eura od 08. veljace 2011.g.,

- na iznos od 38,06 eura od 10. ozujka 2011.g.,

- naiznos od 34,97 eura od 13. travnja 2011.9.,

- naiznos od 36,81 eura od 18. svibnja 2011.g.,

- naiznos od 50,15 eura od 08. lipnja 2011.g.,

- naiznos od 51,86 eura od 09. srpnja 2011.9.,

- naiznos od 75,92 eura od 11. kolovoza 2011.g.,
- naiznos od 54,17 eura od 08. rujna 2011.g.,

- naiznos od 48,63 eura od 11. listopada 2011.g.,
- naiznos od 42,74 eura od 16. studenog 2011.g.,
- na iznos od 47,65 eura od 07. prosinca 2011.g.,
- naiznos od 51,77 eura od 11. sije¢nja 2012.g.,

- na iznos od 54,69 eura od 07. veljace 2012.g.,

- na iznos od 54,29 eura od 08. ozujka 2012.g.,

- naiznos od 52,70 eura od 07. travnja 2012.9.,

- naiznos od 53,49 eura od 11. svibnja 2012.g.,

- naiznos od 53,98 eura od 16. lipnja 2012.9.,

- naiznos od 53,03 eura od 10. srpnja 2012.g.,

- naiznos od 53,25 eura od 11. kolovoza 2012.g.,
- naiznos od 50,04 eura od 11. rujna 2012.g.,

- naiznos od 51,10 eura od 05. listopada 2012.g.,
- naiznos od 53,49 eura od 10. studenog 2012.g.,
- naiznos od 52,17 eura od 13. prosinca 2012.g.,
- na iznos od 53,76 eura od 09. sije¢nja 2013.g.,

- na iznos od 50,71 eura od 13. veljace 2013.qg.,

- na iznos od 50,93 eura od 08. ozujka 2013.g.,

- na iznos od 50,93 eura od 05. travnja 2013.g.,

- naiznos od 50,17 eura od 10. svibnja 2013.g.,

- na iznos od 45,52 eura od 08. lipnja 2013.9.,

- naiznos od 46,92 eura od 11. srpnja 2013.g.,

- na iznos od 48,25 eura od 08. kolovoza 2013.9.,
- na iznos od 50,04 eura od 06. rujna 2013.g.,

- naiznos od 52,17 eura od 05. listopada 2013.g.,
- naiznos od 51,63 eura od 12. studenog 2013.g.,
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- naiznos od 53,49 eura od 14. prosinca 2013.9g.,

- na iznos od 51,08 eura od 15. sijeCnja 2014.g.,

- naiznos od 51,07 eura od 11. veljace 2014.g.,

- na iznos od 51,47 eura od 11. ozujka 2014.g.,

- naiznos od 51,22 eura od 10. travnja 2014.g.,

- naiznos od 49,98 eura od 20. svibnja 2014.g.,

- naiznos od 50,34 eura od 14. lipnja 2014.9.,

- na iznos od 50,37 eura od 08. srpnja 2014.g.,

- naiznos od 14,25 eura od 22. kolovoza 2014.g.,

- naiznos od 106,02 eura od 06. rujna 2014.9.,

- naiznos od 52,96 eura od 07. listopada 2014.g.,

- naiznos od 54,30 eura od 08. studenog 2014.9.,

- naiznos od 64,79 eura od 12. prosinca 2014.g.,

- na iznos od 834,07 eura od 16. sijeCnja 2015.9.

pa do isplate po stopi od 15% godi$nje do 31. prosinca 2007. godine, te
po stopi 14% godiSnje poCev od 1. sije€nja 2008. godine te po stopi od 12% godi$nje
poCev od 1. srpnja 2011. godine do 31. srpnja 2015. godine, po stopi 8,14% pocev od
1. kolovoza 2015. godine, do 31. srpnja 2015. g. po stopi od 12% koja stopa se,
sukladno ¢lanku 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11),izraCunava uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se dobije
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odredenim na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023.
do 29. prosinca 2023. po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste,
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodisSta za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po
stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja.

. Nalaze se tuZzeniku ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka,
Jadranski trg 3a, OIB: 23057039320 da tuzitelju ANITI BANOVAC iz Sibenika,
Biogradska 17A, OIB: 54957315470, u roku od 15 dana nadoknadi parni¢ni troSak u
ukupnom iznosu od 2.173,09 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje na ovaj
iznos teku od dana presudenja (30. rujna 2026.) pa do isplate po kamatnoj stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uveé¢anjem referentne stope za tri postotna poena
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, dok se odbija zahtjev tuZitelja za nadoknadu parniénog troska u preostalom
potrazivanom iznosu od 250,00 eura kao neosnovan.
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i rijeSio je

Utvrduje se da je djelomic¢no povucena tuzba podneskom od 5. svibnja
2026. za iznos od 675,29 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
od dana dospijeCa svakog pojedinog obroka pa do isplate.

Obrazlozenje

1. 1. Tuziteljica je u svojoj tuzbi od 12. lipnja 2019. navela da je s
tuZzenikom u svojstvu potrosaa u travnju 2006. sklopila ugovor o kreditu br.
5102973583 (dalje: Ugovor), kojim da joj je stavljen na raspolaganje iznos od
21.270,00 CHF, u kunskoj protuvrijednosti obracunato po srednjem tecaju tuzenika na
dan isplate kredita. Da se predmetnim ugovorom obvezala vratiti iznos kredita u 120
mjeseCnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti anuiteta od po 228,63 CHF. Da su
povrijedena tuZiteljiCina prava kao potroSaca jer da se tuzenik koristio nepostenim
ugovornim odredbama o promjenjivoj kamatnoj stopi koja se imala po ugovoru mijenjati
u skladu s odlukom kreditora, da se o odredbi ugovora nije pojedina¢no pregovaralo,
a posljedica navedenog da jest neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana
(ovdje parni¢nih stranaka) koja da se temelji na tuzenikovom jednostranom povecanju
kamatnih stopa na Stetu tuzitelja, koji da na te promjene nije imao nikakvog utjecaja,
niti ih je na bilo koji na¢in mogao predvidjeti. U daljnjem izlaganju tuzitelj se pozvao na
kolektivne presude u slu¢aju Franak.

1. 2. Podneskom od 14. listopada 2019. tuzitelj je dopunio tuzbu,
obavijestivdi Sud da je tek nakon podizanja tuzbe, od tuzenika dobio svu preostalu
dokumentaciju o predmetnom Ugovoru te je po zaprimanju iste pribavio i obracun
sudskog vjestaka Danijele Mikulandra o visini preplacenih iznosa po osnovi nezakonite
promjenjive kamate i valutne klauzule. Takoder da je u tuzbi o€itom omaskom
navedeno da je poCetna kamatna stopa bila 4,29% umjesto ispravno 5,29 % te se
mijenjala svo vrijeme trajanja kredita do konacno 1. sijecnja 2014. kada da je smanjena
na 3,23 % stupanjem na snagu Zakona o potroSackom kreditiranju. Takoder, navodi
se da sve $to je u tuzbi reCeno za kamatnu stopu, koja je promjenjiva temeljem odluke
banke, da se odnosi i na valutnu klauzulu, odnosno na tecajni rizik, koji da je u cijelosti
snosio tuzitelj kao korisnik kredita, a da pri tome nije bio obavijeSten od strane banke
o rizicima i to¢nim i te odredbom o valutnoj klauzuli koja je uzrokovala dodatnu
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, a na Stetu tuziteljice. Zakljucno,
predlozila donijeti presudu kojom se tuzbeni zahtjev usvaja te se nalaze tuzeniku
isplatiti tuziteljici preplacene iznose po osnovi nidtetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli, kao i prouzro€eni joj parni¢ni trosak.

1. 3. Tuziteljica je podneskom od 5. svibnja 2026., djelomi¢no povukla
tuzbu za iznos od 675,29 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
od dana dospije¢a svakog pojedinog obroka pa do isplate, uskladivsi ga sa rezultatima
provedenog financijskog vjeStacenja u ovom parni¢nom postupku.

2. 1. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu u bithnom naveo da se protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu, osporio je pravnu osnovu i visinu te je istaknuo prigovor mjesne
nenadleznosti (o kojem je meritorno odlu¢eno rieSenjem ovog suda 13. travnja 2021.,
a koje je postalo pravomoéno donogenjem rie$enja Zupanijskog suda u Bjelovaru od
1. srpnja 2021, G2-816/21.) i prigovor zastare potrazivanja.
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2. 2. Tuzenik je u daljnjem izlaganju naveo da kolektivne presude smatra
nepravilnima i nezakonitima, a $to osobito da potvrduje odluka Suda EU u predmetu
C-81/19, (NG OH c/a SC Banca Transilvania SA) iz koje da proizlazi da je ugovorna
odredba o valutnoj klauzuli isklju¢ena od ispitivanja poStenosti/nepostenosti iz razloga
Sto je ista odraz zakonske odredbe Clanka 22. Zakona o obveznim odnosima. Da su
tuZitelju bile dostupne sve informacije prije, prilikom i za vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora o kreditu na takav nacin da je mogao shvatiti ekonomske posljedice
ugovoranja kredita u kojem se glavnica kredita veZe za valutu Svicarski franak.
Zaklju€no, da su odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli valjane te je
predloZio da se zahtjev tuzitelja odbije kao neosnovan i da se istom nalozi da mu
nadoknadi prouzroCene parnicne troskove.

2.3. U daljnjem tijelu postupka tuZenik je osporio tuZiteljev status
potroSaCa te je naveo da sredstva kredita uporablijena za adaptaciju stambenog
prostora u Grebastici, ali u svrhu turistickog iznajmljivanja, a Sto da proizlazi i iz
Cinjenice da se na adresi Donji Banovci 49 nalazi objekt Apartmani Bonaca, a koji
objekt da se izmedu ostalog promovira na internet stranici za online rezervaciju
apartmana Smjestaj.com.

3. U postupku su izvedeni dokazi pregledom i €itanjem Ugovora o kreditu
broj 5102973583, otplatni plan, Obavijest o kreditu izdana od strane Savjetodavnog
centra Sibenik tuZenika bez naznake nadnevka, preliminarni izraun stalnog sudskog
vjestaka za financije Danijele Mikulandra od kolovoza 2019., dopis tuzenika upucen
tuziteljici od 13. lipnja 2019. u prilogu kojeg joj na upit dostavlja dokumentaciju o
predmetnom kreditu, obavijest o promjeni kamatne stope od 1. 4. 2009. i 6.10.2011.,
obavijest o promjeni uvjeta kredita od 8. 1. 2008., obavijest o uskladivanju kamatne
stope od 13.12.2013., obavijest o kreditu u vrijeme aprecijacije teaja vise od 20% od
15.1.2014., pregled prometa po partiji kredita izdan 3.6.2019., reklamni materijal
tuZzenika za stambene kredite uz valutnu klauzulu u CHF, EUR, USD, Informacija
Pojam «valutna klauzula» i rizici financiranja u kunama s valutnom klauzulom, pisani
iskaz gde Danice Kozica, ovjeren po javnom biljezniku Mladenu Matosu, broj: OV-
1386/2020, mail korespondencija gde Danice Kozice upu¢ena nadleznim sluzbama u
prilogu u kojem se nalaze hipotetska pitanja klijenata i odgovori sluzbenika tuzenika,
dopis HNB-a, oc€itovanje HNB-a na Cinjenice o CHF od 21.01.2015., graficki prikaz:
otvorenost devizne pozicije tuzenika, nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka
knjigovodstvene struke Gorana Miljasa iz travnja 2024., dopisa Upravnog odjela za
gospodarstvo, turizam, poljoprivredu, ruralni razvoj i EU fondove od 17. srpnja 2026. s
prilozima, saslu$anjem tuZiteljice kao stranke dok je tuzenik odustao od izvodenja
dokaza sasluSanjem sluzbenice Danijele Ofner, stranke nisu imale daljnjih dokaznih
prijedloga.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. U svezi odluke o glavnoj stvari, valja navesti da je predmet postupka u
ovoj pravnoj stvari zahtjev tuzitelja za isplatom razlike iznosa anuiteta pla¢anih po
Ugovoru, a koji su posljedica nistetnosti dijela ugovora o kreditu i to odredbi koje se
odnose na ad/l. promjenjivu kamatnu stopu i ad/2. valutnu klauzulu, s tim da je
stajaliste ovog suda da je tuzitelj u re€enom ugovornom odnosu imao status potroSaca
(8to proizlazi iz stranatkog iskaza tuZitelia te potvrde Upravnog odjela za
gospodarstvo, turizam, poljoprivredu, ruralni razvoj i EU fondove od 17. srpnja 2026 —
da je predmetni kredit uzet u svrhu renovacije stana, iskljuCivo za osobne potrebe), a
tuZenik status trgovca tj. pruzatelja usluge.

6. Bitne Cinjenice relevantne za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari
utvrdene su analizom i ocjenom dokazne grade dostavljene uz tuzbu i odgovor na



P-1632/2019-39

tuzbu (citirane u toCki 3. ovog obrazloZenja), te je ujedno provedeno financijsko
vjestaCenje radi utvrdivanja utemeljenosti tuzbenog zahtjeva u istaknutoj visini koju je
tuZenik takoder osporavao pored osporavanja samog osnova postavljenog zahtjeva
tuZitelja.

7. Cijenedi provedene dokaze u skladu s ¢lankom 8. Zakona o parni€nom
postupku (Nar. nov. broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11 — procisSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25 — u daljnjem tekstu: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

8. Nije sporno da su parni¢ne stranke sklopile Ugovor kojim je tuZitelju
stavljeno na raspolaganje 21.270,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke vaze¢em na dan isplate kredita, na rok otplate od 120
mjeseci, uz ugovorenu redovnu kamatnu stopu od 5,29% godisnje i valutnu klauzulu.
Redovna kamatna stopa je ugovorena kao promjenjiva i ista se imala utvrdivati
odlukom kreditora, te je predmetni kredit odobren i isplacen 4. 5. 2006.

9. Medu parni¢nim strankama je sporno postojanje obveze tuzenika na
povrat preplacenih iznosa uplata vrSenih tijekom trajanja predmetnog kreditnog
odnosa na ime ugovorenih anuiteta koji su do otplate kredita uredno podmirivani, sve
uslijed primjene odredbi Ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, koje
da su nepostene u smislu odredbi Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br.
96/03., dalje: ZZP/03.), a time i niStetne, sve polazeci od po€etno ugovorene kamatne
stope (5,29 %) i poCetnog te¢aja CHF, pri €¢emu je nesporno da se visina kamatne
stope tijekom razdoblja otplate predmetnog kredita mijenjala, kao i te¢aj Svicarskog
franka.

10. 1. Iz stranackog iskaza tuziteljice proizlazi da podignula kredit u CHF
kod ovdje tuzenika, Ciji je bila stalni klijent, da joj je djelatnica tuzenika sugerirala CHF
kredit kao najpovoljniji i najbolji. Da su krediti u CHF u to vrijeme bili popularni te da se
0 njima govorilo i u medijima. Predmetni kredit da je uzela radi renovacije dijela kuce,
i to jedne polovine prizemlja u kuc¢i svog svekra u Grebastici, na adresi Donji banovci
49, a koja da je ranije nosila oznaku Donji Banovci 79. Svrha kredita da je bila
renovacija stana iskljuCivo za osobne potrebe, nje i njezine obitelji, jer da Zive na dvije
adrese, i to na onoj u Sibeniku iz tuzbe, te ovdje predmetnoj u Grebastici. Da
predmetna polovina prizemlja koja je renovirana iz sredstava kredita, nikad nije
koriStena u komercijalne svrhe. Da je njezin svekar dok je bio Zziv iznajmljivao
apartmane, te da se i danas iznajmljuju prvi, drugi kat kuce, te visoko potkrovlje.
Prilikom sklapanja kredita da je bila obvezna priloziti banci ovjerenu izjavu vlasnika
kuce, odnosno svekra, da je suglasan s ulaganjima odnosno renovacijom predmetnog
dijela nekretnine. U podnosu na nacin sklapanja ugovora, proizlazi da se ne sjec¢a
to¢no koliko je bilo potrebno vremena banci od trenutka pristanka do potpisa, ali da je
sve iSlo brzo. Da je doCekao ve¢ prethodno sastavljen ugovor o kreditu, po principu
"uzmi ili ostavi". Predmetni ugovor da je bio sastavljen od strane banke i da je bila rijeC
o uobicajenoj Spranci. Da nije bila u mogucnosti pregovarati o niti jednoj ugovornoj
odredbi. U odnosu na pojmove promjenjive kamatne stope i valutne klauzule, proizlazi
da joj nisu bile posebno objasnjene niti ih je shvacala, odnosno da je donekle shvatila
puno kasnije, kad sam pocela trpjeti posljedice njihove promjene. Da je kredit otplatila
prijevremeno, i to jednu godinu ranije. Da je u odredenim razdobljima rata narasla
skoro duplo, te da je Cesto na ku¢nu adresu dobivala obavijesti o0 promjenama iznosa
mjesecnih anuiteta. Da u trenutku sklapanja nije bila svjesna rizika kojem se izlaze. U
odnosu na €injenicu da je na internetskoj domeni smjestaj.hr navedena kao verificirana
osoba za apartmane na adresi Donji Banovci 49, proizlazi da je rijeC o apartmanima
na prvom, drugom katu i visokom potkrovlju, a koji su u vrijeme sklapanja i trajanja
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predmetnog kredita bili svekrovi, koji da je u meduvremenu preminuo; da ona svakako
predmetne apartmane popunjava vec¢ dulji niz godina, te da je upravo zato navedena
kao verificirana osoba za popunjavanje i kontakt predmetnih apartmana.

10. 2. Sud je iskaz tuziteljice ocijenio uvjerljivim i zivotno logi€nim jer je u
bithom suglasan sa ostalim izvedenim dokazima, bududi da tuzenik s uspjehom nije
dokazao da bi tuziteljici prije sklapanja ugovora pruzio jasne i razumljive informacije o
nacinu promjene kamatne stope i te€aja Svicarskog franka niti njihove posljedice, kao
ni da su predmetne ugovorne odredbe bile predmet pojedinacnog pregovaranja.

10. 3. Prema ocjeni ovog suda tuZiteljica je svojim iskazom uspjesSno
otklonila prigovor tuzenika da nema status potroSaca, buduci da iz iskaza proizlazi da
su sredstva kredita koriStena za renovaciju prizemlja za osobne potrebe, dok da su se
katovi iznajmljivali od strane njezina svekra, a za kojeg je ona vrSila popunu turistickog
najma, a Sto je sve u suglasju i sa dokazom iz t. 11. ovog obrazlozenja.

11. Iz dopisa Upravnog odjela za gospodarstvo, turizam, poljoprivredu,
ruralni razvoj i EU fondove od 17. srpnja 2026. proizlazi da je tuziteljiCin svekar, danas
pok. Jakov Banovac, pruzao ugostiteljske usluge u domacinstvu u razdoblju od 1999.-
2015. na adresi Grebastica Donja 39, i to na prvom, drugom i tre¢em katu, a $to je u
suglasju sa iskazom tuziteljice da je sredstva kredita uporabila za renovaciju stana za
osobne potrebe u prizemlju predmetne kuce, a koji da se nije iznajmljivao niti
iznajmljuje.

12. Iz supstrata izvedenih dokaza utvrdene su sljedece odlucne
Cinjenice, po ocjeni ovog suda, vazne za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari:

- da su tuziteljica, kao korisnik kredita i tuzenica, kao kreditor sklopili
ugovor o kreditu, kojim je tuzitelju (2. 5. 2006.) stavljen na raspolaganje iznos u visini
od 21.270,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tec¢aju Hrvatske narodne
banke vaze¢em na dan isplate kredita na razdoblje otplate od 120 mjeseci,

- da je odredbom ¢&l. 8. ugovora o kreditu ugovorena odredba o
promjenjivoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci banke, a koja je na dan
sklapanja kredita iznosila 5,29% godi$nje,

- da je €l. 7. Ugovora ugovorena valutna klauzula u CHF,

- da je tuzenica tijekom otplate kredita viSe puta mijenjala kamatnu stopu,

- da se tijekom otplate kredita viSekratno mijenjao te€aj Svicarskog
franka,

- da tuZiteljica i tuzenica prije sklapanja ugovora o kreditu nisu
pojedinacno pregovarale o odredbi ugovora o kreditu koja se odnosi na promjenjivu
kamatnu stopu, niti su ugovorili parametre temeljem kojih banka ima pravo promijeniti
kamatnu stopu, niti je tuzenica kao banka u ugovoru ili opéim uvjetima utvrdila
egzaktne parametre za promjenu kamatne stope niti metodu izraCuna tih parametara,

- da tuziteljica i tuzenica prije sklapanja ugovora o kreditu nisu
pojedinaCno pregovarale o odredbi ugovora o kreditu koja se odnosi na valutnu
klauzulu, te je nije u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti.

13. Clankom 81. ZZP/03-a propisano je da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. Da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Da Cinjenica da se o pojedinim aspektima
neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno
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pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene
nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru trgovca, a ako trgovac tvrdi da se o pojedinogj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

14. Utemeljeno se tuzitelj tijekom postupka poziva na pravomoénu presudu
TrgovaCkog suda u Zagrebu br. P-1401/12 od 4. srpnja 2013. i presude
drugostupanjskog suda (Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-7129/13
od 13. lipnja 2014. i P2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.), a u kojem postupku je na
pasivnoj strani sudjelovao i ovdje tuzenik, te u kojima je ugovaranje valutne klauzule
(na naCin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak) i
promjenjive kamatne stope u skladu s jednostranim odlukama tuzenih banaka
ocijenjeno nepostenim odredbama kojima su povrijedeni kolektivni interesi i prava
potroSacCa, pri ¢emu je stajaliSte revizijskog suda (izrazeno u presudi i rieSenju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Revt 249/14-2 od 9. travnja 2015. i presudi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev 2221/2018 od 3. rujna 2019., a buduéi da
su re€ene drugostupanjske odluke od strane tuzenika pobijane izvanrednim pravnim
lijekovima - revizijama) da je nesporno da su odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi
bile jasne i uocljive, medutim, da nisu bile razumljive potro$acCima jer da su sadrzavale
neodredene formulacije glede promjenjive kamatne stope i time suprotno temeljnim
nacelima obveznog prava korisnik kredita doveden u neravnopravan polozaj; da su
odredbe o promjenjivoj ugovornoj kamati u ugovorima o kreditu sklapanima s
potro$acima u razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008., osim u dijelu kojim
je visina kamatne stope odredena na dan sklapanja ugovora o kreditu, utvrdene
nepostenima, slijedom ¢ega su na temelju ¢lanka 87. ZZP/03 te odredbe utvrdene
nistetnima; da su tuZzene banke u odredeno navedenim razdobljima povrijedile
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu
koristeCi u njima nepostene i nistetne odredbe ugovaranjem valutne klauzule u CHF
uz koju je vezana glavnica, a da se o tome nije pojedina¢no pregovaralo, a $to je
uostalom utvrdeno i u konkretnom slu€aju prihvacanjem iskaza tuzitelja kao logi¢nog i
uvjerljivog, te koji iskaz ni¢im nije doveden u sumnju od strane tuzenika, a iz kojeg
proizlazi da je sredstvima iz ostvarenog kredita renovirala stan u prizemlju kuce u
Grebastici namijenjen i koristen iskljuivo za osobne potrebe.

15. Posljedica nistetnosti spornih nepostenih ugovornih odredbi je povrat
preplacenih iznosa s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama sukladno &lanku
1115. ZOO od dana njihovog stjecanja do isplate, pri Eemu je shvacanje ovog suda da
su ucinci odluka suda o tuZzbama za zastitu kolektivnih interesa obvezujuci za ostale
sudove u postupku kojeg potrosa¢ pokrene po pojedinacnom restitucijskom zahtjevu
u skladu s odredbama ¢lanka 502.c ZPP.

16. Buduéi da je po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa pravomocno
utvrdeno da je tuzenik kao poslovna banka ugovorio nepostene i nistetne odredbe
jednostrano promjenjive kamatne stope kredita i valutnu klauzulu u valuti CHF, pa tako
i u konkretnom slu€aju (polazeci ponajprije od ranije iznesenih utvrdenja utemeljenih
na iskazu tuZitelja i ostalim izvedenim dokazima) i time povrijedio prava tuzitelja kao
potroSaca tj. korisnika kredita, sve to u smislu da ga u vrijeme zaklju¢enja Ugovora kao
potro$aca nije u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a Sto je za posljedicu imalo znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, to je tuzenik postupao suprotno
naprijed u ovom obrazlozenju citiranim odredbama odredbama ZZP/03., odnosno
nacelu savjesnosti i postenja u smislu odredbi ZOO, zbog €ega je tuzenik ujedno u
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obvezi vratiti odnosno nadoknaditi tuzitelju vrijednost postignute koristi ostvarene
uplatama viSe placenih anuiteta, sve sukladno ¢lanku 1111. ZOO (kao steCeno bez
osnhove), i to upravo u visini utvrdenoj u postupku provedenim financijskim
vjeStaCenjem na kojeg stranke nisu imale primjedbi, sve uvec¢ano za pripadajuce
zakonske zatezne kamate u smislu odredbi ¢lanka 1115. i ¢lanka 29. stavka 2. ZOO,
pa je slijedom navedenog zahtjev tuzitelja valjalo prihvatiti u cijelosti.

17. Takoder, Direktivom 93/13 (dalje Direktiva), iako izravno
neprimjenjivom na ovu pravnu stvar jer u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora RH
nije bila ¢lanicom EU - sud je ovlasten nacionalno pravo tumaciti u duhu prava
Europske unije, je propisano, ¢lankom 3., da se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri,
na Stetu potroSaCa prouzro€i znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka
proizaslih iz ugovora (stavak 1.), time da se uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije
pojedinaCno pregovaralo ako je ona stavljena unaprijed pa potrosaC nije mogao
utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog
ugovora (stavak 2.). Osim toga, iz odredbe Clanka 6. Direktive proizlazi da drzave
Clanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s
potroSaem prema nacionalnom pravu nepo$tene odredbe nisu obvezujute za
potro$aca, a da ugovor u tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti
vaziti i bez tih nepostenih odredaba (stavak 1.), kao i da drzave ¢lanice poduzimaju
potrebne mjere kako bi onemogucile da potroSac ne izgubi zastitu koja mu se pruza
Direktivom, na temelju odabira prava drzave koja nije Clanica kao prava primjenjivog
na taj ugovor ako je taj ugovor usko povezan s drzavnim podrucjem drzave Clanice
(stavak 2.).

18. Slijedom svega navedenog, ocjena je ovog suda da stranke Ugovora,
ovdje parni¢ne stranke, o ugovornim odredbama o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli, kao odredbama unaprijed formuliranog ugovora, nisu posebno
pregovarale, te da tuzitelj nije mogao utjecati na njihovu egzistenciju u Ugovoru, kao
niti njihov sadrzaj, slijedom ¢ega su te odredbe, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
te suprotno stajalistu tuzenika, uzrokovale znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca, ovdje tuzitelja; stoga su odredbe Ugovora o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli nepostene u smislu ZZP/03., te da je
tuzenik u obvezi vratiti tuzitelju preplaéene iznose uplata izvrSene tijekom trajanja
predmetnog kreditnog odnosa do kojih je doslo zbog primjene niStetnih odredbi (o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli).

19. U odnosu na visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva sud je nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjeStaka knjigovodstvene struke Gorana Miljasa iz travnja
2024. ocijenio u cijelosti kao stru€an, objektivan, logi¢an i uvjerljiv. Vjestak je nalaz
izradio na temelju cjelokupne relevantne dokumentacije koja prilezi spisu, jasno
obrazloziv8i metodologiju izracuna te je odgovorio na sva pitanja odredena rieSenjem
o provodeniju vjestacenja. Stranke nisu imale prigovora na predmetni nalaz i misljenje.

20. U odnosu na djelomi¢no povlacenje tuzbenog zahtjeva podneskom
tuziteljice od 5. svibnja 2026., kojim je tuzbeni zahtjev uskladen sa rezultatima
financijskog vjestaenja, a kojem se tuzZenik nije usprotivio, u skladu s ¢l. 193. st. 2.
ZPP-a ima se smatrati da je tuzenik na takvu procesnu dispoziciju tuziteljice pristao, te
je odlu€eno kao u izreci rieSenja.

21. U odnosu na prigovor zastare trazbine istaknut od strane tuzenika,
istoga je ovaj sud otklonio, a to stoga jer je pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca (4. srpnja 2012.) doslo do prekida zastare na temelju
Clanka 241. ZOO te je zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocCela teci ispoCetka
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tek od trenutka pravomocénosti sudske odluke donesene u povodu tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca, pa kako je presuda Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske br. Pz-7129/13-4 donesena 13. lipnja 2014., od tog dana je poceo teci u
konkretnom slucaju relevantni opci zastarni rok u trajanju od pet godina propisan
Clankom 225. ZOO (u pogledu potrazivanja na ime niStetne ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi), dok u je u svezi potrazivanja na ime niStetne ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli zastarni rok pocCeo iznova te¢i 14. lipnja 2018. tj. dana
donoSenja presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-6632/2017-
10, pa stoga, a jer je tuzba u ovom predmetu podnesena 12. lipnja 2019., proizlazi da
zastara predmetne trazbine, suprotno stajaliStu tuzenika, nije nastupila.

22. 1. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢lanka
154, stavka 1. i Clanka 155. ZPP-a.

22. 2. TuZzitelj je postavio zahtjev za nadoknadu troSka prouzro€enog mu
zastupanjem po odvjetniku u ovoj parnici, i to za sastav tuzbe od 12. lipnja 2019., za
sastav obrazlozenih podnesak od 9. listopada 2019. i 5. svibnja 2026. te za zastupanje
na rocCistima odrzanima 9.4.2021., 18.5.2023., 6.6.2026. i 3.9.2026. u skladu s
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ br. 142/12., 103/14., 118/14.-ispravak, 107/15. i 37/22., odnosno ,Narodne
novine“ br. 138/23., dalje: Tarifa) sve uvecano za troSak sudske pristojbe za tuzbu, te
troSak financijskog vjestacenja u visini od 520,00 EUR.

22. 3. Sud je kao opravdane troSkove tuzitella prouzroCene mu
zastupanjem po odvjetniku u ovoj parnici, polazeci od vrijednosti predmeta spora, i
dostavljenog troskovnika, cijenio: za sastav tuzbe od 12. lipnja 2026.u visini od 100
bodova (Tbr. 7. toCka 1. Tarife), za zastupanje na rocistima 9.4.2021., 18.5.2023.,
6.6.2026. i 3.9.2026. u visini od po 100 bodova (Tbr. 9. to¢ka 1. u svezi Tbr. 7. toCka
1. Tarife), te za sastav obrazloZzenog podneska 9.10.2019. u visini od 100 bodova (Thbr.
7. toCka 7. u svezi Tbr. 7. to¢ka 1. Tarife) odnosno ukupno 600 bodova, §to u skladu
s vrijednosti boda od 2,00 EUR predstavlja iznos od 1.200,00 EUR, plus 25% pdv-a,
sveukupno: 1.500,00 eura, a kojem iznosu je valjalo pridodati troSak financijskog
vjeStaCenja predujmljenog po tuzitelju i likvidiranog po sudu u visini od 520,00 EUR te
troSak sudske pristojbi za tuzbu u visini od 53,09 eura (Tar. br. 1. stavak 1. Tarife
sudskih pristojbi, kao priloga Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi, ,Narodne novine“ br.
53/19.).

22. 4. Nasuprot tome, neopravdanim je ocijenjen zahtjev tuZitelja za
nadoknadu troSka prouzro¢enog mu sastavom obrazlozenog podneska od 5. svibnja
2026. u iznosu od 250,00 eura kojim je tuzbeni zahtjev uskladen s rezultatima u
postupku provedenog financijskog vjeStacenja, a to stoga jer je tuzitelj bio duzan jos u
tuzbi postaviti odredeni tuzbeni zahtjev, Sto je uostalom i ucinio, pa kada je istog
uskladivao tijekom postupka, to mu nije ni mogao biti obistinjen time prouzroceni
troSak.

22. 5. Slijedom svega navedenog, valjalo je tuzeniku naloziti da tuzitelju
koji je u ovoj parnici uspio u cijelosti nadoknadi opravdane troSkove prouzro¢ene mu
ovom parnicom u ukupnom iznosu od 2.173,09 EUR, dok je zahtjev tuzitelja za
nadoknadu parni¢nog troska u preostalom potrazivanom dijelu u visini od 250,00 EUR
valjalo odbiti kao neosnovan i o troSkovima postupka odluciti kao pod tockom Il. izreke
ove presude.
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22. 6. Tuziteljici je na njezin zahtjev dosudena zatezna kamata na
parnicni troSak u skladu s €l. 151. st. 3. ZPP, slijedom ¢ega je presudeno kao pod
tockom Il. izreke ove presude.

Sibenik, 30. rujna 2026.
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